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OZ: Afazi; bireylerdeki gesitli dil, konusma ve iletisim becerilerinde sorunlara
yol agan bir dil bozuklugudur. Afazinin yalnizca dil becerilerinde degil, bilissel
beceriler {izerinde de etkisi oldugu diisiinilmektedir. Mevcut g¢alismada
istatistiki 6grenmenin dil becerileri iizerindeki etkisi ve afazi ile olasi iligkisinin
arastirilmas: hedeflenmistir. Ayrica farkl algisal alanlardaki (isitsel ve gorsel
alanlar) istatistiki 6grenme becerisinin dil becerilerini farkl sekilde etkileyip
etkilemedigi aragtirmanin alt amacidir. Bu amagla afazi grubu (n = 16) ve bu
bireylerle yas ve egitim seviyesi acisindan eslestirilmis saglikli kontrol
grubundaki (n = 29) bireylerden biligsel beceriler (gorsel ve isitsel istatistiki
ogrenme, sozel olmayan zeka) ve dil becerilerine (Afazi Dil Degerlendirme
Testi) iliskin ol¢iimler alinmistir. Elde edilen veriler Kruskal-Wallis testleri ve
¢oklu regresyon modelleri kullanilarak analiz edilmistir. Afazi Dil
Degerlendirme Testi skorlart ile istatistiki 6grenme skorlar1 arasindaki iliski
incelediginde okuma, konusma akiciligi ve dilbilgisi alt testlerinde gorsel
istatistiki 6grenmenin pozitif yonlii yordayici etkisi goriilmiistiir. Ozellikle
gorsel istatistiki 6grenme becerisinin afazide dil becerileri ile iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bulgularin afazi degerlendirme ve terapi siireglerini
etkileyebilecek potansiyeli bulunmaktadir.

1" Bu galisma Emine Bahar’in yiiksek lisans tez calismasindan uyarlanmustir (Bahar,

2023).

http://doi.org/10.18492/

Dilbilim Arastirmalar: Dergisi, 2023/2, 285-304
© 2023 Dilbilim Dernegi, Ankara.



286 Dilbilim Arastirmalart Dergisi — 2023 / 2

Anahtar sozciikler: Afazi, gorsel istatistiki 6grenme, isitsel istatistiki 6grenme,
dil becerileri

Association Between Language Skills and Statistical Learning in Aphasia

ABSTRACT: Aphasia is a language disorder that causes problems in various
speech, language and communication skills. It is thought that aphasia has an
effect not only on language skills, but also on cognitive skills. The current study
investigated the effect of statistical learning on language skills and its possible
relationship with aphasia. In addition, the secondary aim of the research is to
examine whether statistical learning skills in different perceptual domains
(auditory and visual domains) affect language skills differently. For this
purpose, cognitive (visual and auditory statistical learning, non-verbal
intelligence) and language (Aphasia Language Assessment Test) assessments
were obtained from individuals with aphasia (n = 16) and age- and education
level-matched healthy adults (n = 29). The data were analyzed using Kruskal-
Wallis tests and multiple regression models. When the association between
ADD scores and statistical learning scores was examined, a positive predictive
effect of visual statistical learning was observed on the reading, speaking
fluency and grammar subtests. In particular, it was concluded that visual
statistical learning is related to language skills in aphasia. The findings have the
potential to influence aphasia assessment and intervention.

Keywords: Aphasia, auditory statistical learning, visual statistical learning,

language skills
1 Giris
1.1 Afazi

Afazi, beyindeki dil ile ilgili baskin hemisferin kortikal ve subkortikal aglarini
yaygin bigimde etkileyen beyin hasari sonucu dil bilesenlerini anlama ve iiretme
stirecindeki edinilmis bir kayip veya bozulma olarak tanimlanmaktadir (McNeil
ve Pratt, 2001; Togram ve Mavis, 2012; Tyrer ve Jordan, 1971). Afazi siklikla
inme ile anilsa da afazinin cesitli etiyolojileri oldugu bilinmektedir. Afazinin
ortaya ¢ikis1 vaskiiler bozukluklar (serebrovaskiiler olay), travmatik beyin hasari,
timorler, enfeksiyonlar, dejeneratif durumlar sonrasi olabilmektedir (Ardila,
2014). Edinilmis bir dil bozuklugu olarak afazi, isitsel anlama, konugma tiretimi,
tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma siireglerinin bir veya birden fazlasini
olumsuz etkilerken dilin bir veya daha ¢ok bilesenini de (anlam bilgisi, ses
bilgisi, bi¢im bilgisi, sézdizimi, kullanim bilgisi) etkileyebilmektedir.
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Ayrica afazi, dil islemlemesi i¢in gerekli olan baskin hemisferdeki bilissel
islevleri de (6rnegin kisa siireli bellek ve dikkat) etkileyebileceginden yalnizca
dile 6zgii bir bozukluk olarak goriilmemelidir (McNeil ve Praat, 2001). Afaziden
etkilenebilecek bu biligsel iglevler arasinda istatistiki 6grenme becerisinin de
olup olmadig literatiirde tartisma konusudur.

1.2 Istatistiki Ogrenme

Bebekler de dahil olmak iizere insanlar, g¢evrelerindeki yapilara oldukca
duyarhdr. Istatistiki 6grenme (10), bu yapinin ortaya ¢ikarilmast siirecini ifade
eder (Romberg ve Saffran, 2010). Diger bir deyisle 10, duyu organlarimiz ile
algiladigimiz girdiler (6rn. ton, hece, sekil vs.) icerisindeki diizenliliklerin ortiik
bir sekilde 6grenilmesini ifade eder (Evans, Saffran ve Robe-Torres, 2009;
Saffran, Aslin ve Newport, 1996). Genel bir 6grenme mekanizmasi olarak
diisiiniilen 10, ortamdaki 6rtiik diizenliliklerin kesfedilmesi ve sentezlenmesine
dayanir. Bu bakimdan 10; cesitli duyusal, motor ve biligsel becerilerin altinda
yatan bir mekanizma olarak diisiintilmektedir (Frost, Armstrong, Siegelman ve
Christiansen, 2015). Ancak 10 becerisinin, genel zeka ve isleyen bellek
kapasitesi ile korelasyon sergilemedigi gosterilmistir (Frost, Siegelman, Narkiss
ve Afek, 2013). Dolayistyla IO diger bilissel becerilerden belli 6lciide ayrilabilen
bir 6grenme mekanizmasi olarak diisiiniilmektedir. Ortiik kural ve desenlerin 10
kapsaminda 6grenilmesinin, dil, sosyal-kognitif ve motor becerilerin gelisiminde
de rol oynadig1 6ne siiriilmektedir (Obeid, Brooks, Powers, Gillespie-lynch ve
Lum, 2016). 10 becerisinin acik dikkat veya farkindalik olmaksizin ¢ok kisa bir
stire icerisinde gerceklesebilecegi gosterilmistir (Evans ve ark., 2009).
Gelisimsel olarak bakildiginda ise IO becerisinin yeni doganlarda bile mevcut
oldugu bulunmustur (Bulf, Johnson ve Valena, 2011; Teionen, Fellman,
Naiitinen, Alku ve Huotilainen, 2009). Literatiirde 10, dile iliskin ve dil dist
bilgilerin (6rn. miizik) edinimiyle, g¢esitli dilbilgisi ve sézdizim kurallarinin
edinimiyle ve islemlenmesiyle iligkilendirilmistir (Aslin, Saffran ve Newport
1998; Creel, Newport ve Aslin, 2004; Kidd, 2012; Kidd ve Arciuli 2016; Misyak,
2010; Saffran, Jenny, Johnson, Aslin ve Newport, 1999).

1.2.1  Istatistiki 6grenmenin dil edinimi ve dil islemlemeyle iliskisi

Literatiirdeki oOnciil bir calisma, bebeklerin dil edinim siirecinde istatistiki
o0grenme becerilerinden yararlandiklarini ortaya koymustur (Saffran ve ark.,
1996). Bu ¢alismada sekiz aylik bebeklere birbirini tekrar eden anlamsiz hece
dizileri (6rn. bidakupadotigolabubidaku...) iki dakika boyunca dinletilmistir.
Burada isitilen heceler arasinda istatistiki olarak bir diizen mevcuttur. Bu



288 Dilbilim Arastirmalart Dergisi — 2023 / 2

hecelerin birbiri ardina gelme olasili§i, yani ge¢is olasilig1 (transitional
probability), bi-da-ku heceleri arasinda 1.0 iken, yani bu heceler her zaman
birbirini izlerken, ku-pa heceleri arasindaki gecis olasilig1 0,33 tiir. Uyaranlar
dinletildikten sonra gerceklestirilen test asamasinda bebeklerin sozciik
olusturmayan uyaranlarda (6rnegin kupago) daha uzun dinleme siireleri
gosterdigi, dolayistyla sozciik olusturan ve olusturmayan uyaranlart ayirt
edebildikleri bulunmugstur. Boylelikle sekiz aylik bebeklerin istatistiki 6grenme
becerilerini kullanarak kisa bir siire igerisinde ilk defa duyduklar1 heceler
arasindaki gecis olasiliklarin1 fark ederek sozciik simirlarini belirleyebildigi
gosterilmistir.

Bu oOnciil ¢aligma sonrasinda gergeklestirilen calismalarda da ozellikle
konusma segmentasyonu ve fonolojik siirecler ile 10 arasindaki iliskiye dair
benzer sonuglar elde edilmistir (Aslin ve ark., 1998; Maye, Weiss ve Aslin, 2008;
Maye, Werker ve Gerken, 2002; Newport ve Aslin, 2004). Ayrica hem ¢ocuklar
hem de yetiskinlerle gergeklestirilen ¢alismalar, 10 becerisindeki bireysel
farkliliklarin, edilgen yapilar gibi sdzdizimsel olarak karmasik yapilarin edinimi
ve islemlenmesi ile iligkili oldugunu (Bulut, Giinhan Senol & Wu, 2023; Misyak,
2010; Misyak ve Christiansen, 2012) ve bunun yan1 sira okuma siireleri ile de
etkilesim iginde oldugunu gostermistir (Kidd, 2012; Kidd ve Arciuli, 2016). 10
becerisi ile dil becerileri arasinda gézlenen bu pozitif yonlii iliski, yiiksek 10
becerisine sahip bireylerin sdzciik siklig1, ciimlenin yapisina iligkin bilgi gibi
dilbilgisel etmenleri daha iyi kullanabilmesiyle agiklanmistir (Kidd ve Arciuli,
2016; Misyak, 2010).

IO becerisi ve dil islemleme iizerine Tiirkce literatiirde smirhi calisma
bulunmakla birlikte yakin zamanda Bulut ve arkadaslari tarafindan
gerceklestirilen kendi hizinda okuma (self-paced reading) ve gbz izleme
calismalarinda bu konu incelenmistir (Bulut ve Giinhan Senol, 2023; Bulut,
Gilinhan Senol ve Wu, 2023). Bu calismalar, saglikli yetiskinlerde
morfosentaktik olarak farkli karmasiklik diizeylerine sahip ciimlelerin
islemlenme siirecinin isitsel ve gorsel 10 becerisiyle iliskisini incelemistir.
Buradan elde edilen sonuglar, isitsel IO becerisinin ciimle islemleme siirecleriyle
iliskili olabilecegini gostermistir. Ozellikle yiiksek isitsel 10 becerisinin
climlelerin yapisal olarak ¢oziimlenmesinde ve dildeki yapisal diizenliliklerin
(6rnegin,  bigimbirimlerin  dagilimi) etkin  kullanilmasinda  avantaj
saglayabilecegi one stiriilmiistiir.

1.2.2  Istatistiki 6grenmenin dil bozukluklariyla iliskisi
Dil becerileri ile istatistiki 6grenme becerisi arasindaki iliskiye dair ¢aligmalar

incelendiginde bu caligmalarin yalnizca tipik gelisim gosteren bebeklerle ve
saglikli yetiskinlerle sinirlt kalmadigi, dil ediniminde giigliik yasayan gruplar: da
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ele aldig1 goriilmistiir. Daha 6nce bahsedildigi iizere bircok arastirmaci, dil
ediniminin bir gocugun 10 kapasitesi tarafindan desteklendigini one siirmektedir.
Ayrica 10'deki degiskenligin dil yeterliligindeki degiskenlikle iliskili oldugu da
one siiriilmektedir. Bazi arastirmacilar, kiiciik ¢ocuklardaki 10 kapasitesinin
aslinda sonraki yillarda dil yeterliligi ile iligkili olup olmadig1 konusunda
kapsamli arastirmalar yapilmasinin  gerekli oldugunu ve bu yondeki
aragtirmalarin  otizm, 06zgil dil bozuklugu ve disleksi gibi gelisimsel
bozukluklarin daha iyi anlagilmasina katki sunacagini vurgulamistir (Arciuli ve
Torkildsen, 2012). 10 ve dil bozuklugu iliskisine iliskin bu ve bircok diger
calisgmada ozgiil dil bozuklugu (specific language impairment) terimi
kullanilmakla birlikte literatiirde bu konuda terimsel karmasiklik mevcuttur
(Kement, Topbas ve Bulut, 2022). Asagidaki kisimlarda giincel olarak tizerinde
bilimsel uzlasi saglanan “gelisimsel dil bozuklugu” (developmental language
disorder) terimi kullanilacaktir (Bishop, Snowling, Thompson ve Greenhalgh,
2017).

Bu konu iizerine gergeklestirilen bir caligmada gelisimsel dil bozuklugu olan
ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin istatistiki diizenlilikleri ortiik bir sekilde
ogrenme becerileri karsilastirllmistir (Evans ve ark., 2009). Bulgular, 6nceki
calismalarda oldugu gibi tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ortiik grenme ile
sozclik smirlarini belirleyebildigini, ancak gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin performanslarinin sans seviyesinde kaldigini gostermistir. Benzer
yontemler kullanilan baska calismalarda da gelisimsel dil bozuklugunun IO
becerisi ile korelasyon sergiledigi yoniinde sonuglar elde edilmistir (Haebig,
Saffran ve Ellis Weismer, 2017; Hedenius ve ark., 2011; Hsu, Tomblin ve
Christiansen, 2014; Kemény ve Lukacs, 2010; Lum, Conti-Ramsden, Page ve
Ullman, 2012; Lum, Gelgic, Conti-Ramsden, 2010). Ancak bdyle bir
korelasyonun tespit edilemedigi bazi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Gabriel,
Maillart, Guillaume, Stefaniak ve Meulemans, 2011; Gabriel, Meulemans,
Parisse ve Maillart, 2015; Gabriel, Stefaniak, Maillart, Schmitz ve Meulemans,
2012).

Literatiirde gelisimsel dil bozuklugunun yani sira afazi ile 10 becerisi
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar sinirli da olsa mevcuttur (Ullman,
2004). Bu popiilasyon ile yapilan ve ortilk olarak yapay gramer &grenme
(artificial grammar learning) tekniginin kullanildigi bir arastirmada saglikli
kontrol grubu bu gramer kurallarin1 ortiik olarak dgrenirken, agramatik afazili
grubun bu kurallar1 edinemedigi gosterilmistir (Christiansen, Louise Kelly,
Shillcock ve Greenfield, 2010). Afazi grubuyla saglikli katilimeilar1 karsilastiran
bir diger ¢aligmada ise, seri reaksiyon siiresi gorevi kullanilarak gruplarin
uyaranlar  arasindaki diizenlilikleri ortiik olarak  Ogrenme  siireleri
kargilagtirilmistir (Darshan ve Goswami, 2021). Caligmanin bulgulari, afazi
grubunun anlamli oranda istatistiki 6grenme becerisi sergilemekle birlikte
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saglikli kontrol grubundan daha diisiik 6grenme performansi gdsterdigini ortaya
koymustur.

Her ne kadar afazide 10 becerisinin etkilendigine iliskin bulgular raporlanmis
olsa da bunun aksini bulgulayan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Saffran
tarafindan gerceklestirilen ve yukarida 6zetlenen calismadakine (Saffran ve ark.,
1996) benzer bir sozciik segmentasyon yontemi kullanilarak kronik afazili
bireyler ve saglikli yetiskinler 10 becerisi bakimindan karsilastirilmistir
(Pefialoza ve ark., 2015). Bulgular, afazili bireylerin ve saglikli kontrol grubunun
IO testinde sans seviyesi iizerinde performans sergiledigini ve 10 becerisi
bakimindan aralarinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Yine yakin
zamanda yayimlanmis bir ¢calismada subakut donemdeki afazili gruba ve saglikli
kontrol grubuna cesitli 10 testleri uygulanarak 10 becerileri karsilastirilmigtir
(Schevenels ve ark., 2022). Bu amagla isitsel, gorsel ve gorsel-motor olmak {izere
iic ayr1 alana (domain) iliskin 1O testi kullamlmistir. Bulgular, iki grubun benzer
10 performansi sergiledigini gdstermistir. Yine baska bir calismada da agramatik
afazili katihimeilarin 10 ve yapay ciimle yapisi gérevlerinde ortiik kosullarda
saglikli katilimeilarla benzer performans gosterdigi bulunmustur (Schuchard ve
Thompson, 2014).

Yukaridaki agiklamalardan goriilecegi lizere dil bozuklugu (gelisimsel dil
bozuklugu, afazi) ve 10 arasindaki olasi iliskiye dair geliskili bulgular rapor
edilmistir. Bunun sebepleri arasinda onceki ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda
yalnizca belli bir modalite/alan (6rn. isitsel veya gorsel) tiizerinden
gerceklestirilen 10 testlerinin kullanilmas1 yer alabilir. Mevcut ¢aligmada ise
hem isitsel hem de gorsel 10 testleri kullanilarak IO-dil becerileri/bozuklugu
iliskisinin 10’niin uygulanma modalitesi ile etkilesim sergileyip sergilemedigi
incelenmistir. Son olarak Tiirkce literatiirde 10 iizerine gerceklestirilen smirli
calismalar bulunmakla birlikte 10-dil bozuklugu iliskisi hakkinda daha once
gerceklestirilen herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Tiirk¢enin dil yapisinin
literatiirde baskin olarak incelenmis Ingilizceden farklilik gostermesi, 6zellikle
morfolojik olarak zengin olmas1 ve dildeki bu arka planin ortiik diizenliliklerin
istatistiki olarak Ogrenilmesini etkileyebilecek olmasi da mevcut calismay1
0zgilin kilmaktadir.

Bu amagla mevcut ¢alismada afazili bireyler ve bu bireylerle yas ve egitim
seviyesi agisindan eslestirilmis saglikli bireylerden gorsel ve isitsel istatistiki
o6grenme ve sdzel olmayan zeka (Renkli Raven Progresif Matris Testi) dl¢iimleri
alinmigtir. Ayrica afazili bireylere Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)
uygulanmistir. Afazili ve saglikli bireylerin 1O skorlar1 karsilastirilarak ve afazili
bireylerde 10 skorlarinin ADD skorlari iizerindeki etkisi regresyon analizleriyle
incelenerek 10 becerisiyle dil bozuklugu arasindaki iliski arastirilmustir.
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2 Yontem
2.1 Katilimcilar

Inme veya sol beyin hasari tamsi iizerinden en az alti ay gecmis kronik
donemdeki afazili bireyler ile daha 6nce inme gegirmemis, bilissel olarak bir tani
almadigini beyan eden saglikli kontrol katilimcilart olmak {izere ¢aligmanin iki
grubu bulunmaktadir. Afazi grubu katilimcilarinin ¢aligmaya dahil olma
kriterleri asagida siralanmistir.

e Inme (stroke) sonrasi en az alti ay gegmis olmak (akut dénemde
olmamak),
Dil, konugma ve iletisim becerilerinde zorluk yasamak,
Yonergeleri anlayabilecek diizeyde isitsel anlama becerisine sahip
olmak,
e inme 6ncesinde sag elini baskin olarak kullanmis olmak,
Anadili Tiirk¢e olmak,

e Gorme veya isitme engeli bulunmamak (ya da bu engelin gozliik veya

isitme cihazi kullanilarak agilmast).

Saglikli kontrol grubunun segilmesindeki kriterler ise sdyledir:

e Afazi grubu ile benzer demografik 6zelliklere (egitim durumu, yas ve
cinsiyet) sahip olmak,
Sag elini baskin olarak kullanmak,
Daha 6nce afazi tanis1 almamis olmak,
Anadili Tiirk¢e olmak,
Gorme veya igitme engeli bulunmamak (ya da bu engelin gozlik veya
isitme cihazi kullanilarak agilmasi).

Afazi grubunda yaslar1 26 ila 77 arasinda degisen 8§ erkek, 8 kadin olmak
iizere 16 afazili birey ¢alismaya katilmistir (yas Ort. = 53,38; SS = 13,03; ranj =
26-75). Katiimcilarin egitim durumunu gostermek igin sayisal bir 6lgek
belirlenmistir. Buna gore 1-ilkokul; 2-ortaokul; 3-lise; 4-liniversite ve istii
diizeyden mezun olmus katilimcilari ifade etmektedir. Buna gore egitim durumu
ortalamasi 2,5°tir (SS = 1,15; ranj = 1-4). Ay olarak inme {izerinden gegen siire
ortalamasi ise 24,69’dur (SS = 23,41; ranj = 6-90). Katilimcilar genel olarak
tutuk afazi belirtileri sergilemistir, ancak bu belirtiler katilimcilar arasinda farkli
oranlarda gozlenmistir. Tutuk afazi degerlendirmesi, ADD skorlarina ek olarak
dil ve konusma terapistinin gézlem ve klinik deneyimine gore yapilmistir. Her
ne kadar katilimcilarin bireysel belirtileri farklilik gosterse de genel olarak
bakildiginda afazili katilimcilarin ADD’nin konugma akiciligi alt testinden
aldiklar1 puan ortalamasi %69 (SS = %25) iken isitsel anlama alt testinden
aldiklar1 puan ortalamasi %81 (SS = %19) olmus, dolayistyla grup bazinda alict
dil becerileri, ifade edici dil becerilerine gore daha yiiksek oranda gergeklesmistir
(tim katilimecilara iliskin veriler, ¢evrimici veri deposu iizerinden erisilebilir).
Norolojik incelemede katilimcilarin tiimiinde iskemik veya hemorajik inme
kaynakl1 sol hemisfer hasar1 goriillmiistir.
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Kontrol grubunda ise yaslar1 25 ile 77 arasinda degisen (yas Ort. = 51,97; SS
= 12,16) olan 15 kadin, 14 erkek, toplam 29 saghkh birey yer almustir.
Katilimeilarin egitim durumu daha dnce yukarida belirtilen sayisal degerlerle
hesaplamaya dahil edilmistir. Buna gore egitim durumu ortalamasi = 2,72°dir
(SS =1,22; ranj = 1-4).

Afazi ve kontrol gruplarinin yukarida &zetlenen degiskenler agisindan
birbirlerinden anlamli oranda farkli olup olmadiklar1 Kruskal-Wallis testleriyle
incelenmigtir. Gruplar yas agisindan karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir, y?(1) = .062, p = .803. Gruplar arasinda egitim seviyesi
acisindan da anlaml bir farklilik goriilmemistir, y?(1) = .539, p = .463.

2.2 Veri Toplama Arag¢lart
2.2.1 Raven Renkli Progresif Matrisler Testi

Caligmada sozel olmayan zeka Ol¢iimii icin Raven Renkli Progresif Matrisler
Testi (Raven, 1998) kullanilmigtir. Raven testleri, birgok arastirmada genel zeka
6l¢iimii (general fluid intelligence) i¢in arag olarak kullanilmaktadir. Raven testi
kapsaminda katilimcilarin gittikge zorlasan geometrik desen matrislerinde eksik
olan deseni verilen segenekler arasindan se¢meleri istenmistir. Katilimeilarin
gosterilen 36 geometrik desen sorusuna verecekleri toplam dogru cevap sayisi
skor olarak kaydedilmistir.

2.2.2  Afazi Dil Degerlendirme Testi

Afazi degerlendirmesi ve tanisinda yol gosterici olmasi ve afazili bireylerde dil
becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in ara¢ olarak Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)
kullanilmistir. ADD (Mavis ve Togram, 2009), Dil ve Konusma Terapistlerinin
afazi degerlendirmesi yaparken sahada siklikla kullandigi, gecerlilik ve
giivenilirligi yapilmig bir testtir (Togram ve Mavis, 2012). Mevcut ¢alismada bu
test yalnizca afazili bireylere uygulanmistir. ADD’nin tiim alt testleri (konusma
akiciligy, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma, dilbilgisi, s6z eylemler,
yazma) uygulanmis, hem toplam test puanlari, hem de alt test puanlar1 ayr1 ayri
istatistiki modellere dahil edilmistir.

2.2.3 Istatistiki 6grenme testleri

Caligmada Python programlama dili kullanilarak gelistirilen, bilgisayar {izerinde
uygulanan Gérsel Istatistiki Ogrenme (GI1O) ve Isitsel Istatistiki Ogrenme (100)
testleri kullamlmistir. GIO ve 110 daha 6nce yaymlanmis ¢alismalardaki benzer
uyaranlar ve sunum parametreleri kullanilarak gelistirilmistir (Arciuli ve
Simpson, 2011; Conway ve Christiansen, 2005; Siegelman, Bogaerts ve Frost,
2017). 10 testleri, Sekil 1'de gosterildigi ve asagida ayrintili olarak agiklandig
iizere sunum modalitesi (gorsel ve isitsel) diginda benzer yonteme sahiptir. 10
testleri, uyaranlar arasindaki diizenliliklerin 6rtiik olarak dgrenilmesi igin firsat
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saglamay1 amaglayan bir 6grenme agsamasi (familiarization phase), sonrasinda da
o6grenmenin ne diizeyde gerceklestigini dlgmeyi amaglayan test asamasindan
(test phase) olugmaktadir.

Gorsel Istatistiki Ogrenme Testi Tsitsel Istatistiki Ogrenme Testi

Test Phase ‘Test Phase

Sekil 1. Gorsel ve isitsel istatistiki 6grenme testleri i¢in uygulanan yontem
(ISI: Uyaranlar arasi siire, Familiarization Phase: Ogrenme asamasi, Test
Phase: Test asamasi, Presentation Time: Sunum siiresi)

2.2.3.1 Gorsel istatistiki ogrenme testi

Gorsel uyaran olarak farkli renk ve sekillerde 21 uzayli resmi kullanilmistir.
Resimler, ger¢ek diinyadaki herhangi bir hayvana, insana veya popiiler ¢izgi film
karakterlerine benzememektedir. On iki uzayli deneysel uyaran olarak
belirlenmis, geri kalan dokuzu ise katilimcilara goérevi agiklamak icin aligtirma
ogeleri olarak kullanilmistir. Deneysel resimler bundan sonra ABC, DEF, GHI
ve JKL olarak anilacak olan {iglii gruplara boliinmiistiir.

2.2.3.1.1 GIO’de 6grenme asamas

GIO testinin ilk asamasinda, resimler 800ms sunum siiresi ve 200ms uyaranlar
arasi siire olacak sekilde siyah bir arka plan {izerine renkli resimler olarak,
ekranin ortasinda birer birer goziikecek sekilde sunulmustur. Uzaylilar {igliiler
halinde sunularak her bir ti¢lii 24 kez gosterilmis, dolayisiyla toplamda 96 tiglii
set (4 Gglii x 24 kez) sunulmustur. Bu sunumlarin 24'inde, ilk, orta veya son
uzayli art arda iki kez sunulmustur (6rn. AABC). Buradaki amag, katilimcilarin
uyaranlara dikkatini cekmek ve testin gercek amacini gizlemeyi amaclayan bir
gizleyici gorev olusturmaktir. Bu gizleyici gorev, katilimcilardan klavyede
“space” tusuna basarak art arda gelen ayni uzaylilar1 yakalamalarini istedigimiz
bir dikkat oyunu olarak anlatilmistir. Uglii uzaylilarin ekrana gelme sirasi, ayni
{icliiniin arka arkaya olmamas sartryla randomize edilmistir. Uglii gruplar icinde
gecis olasiligt yiiksektir (1,0°e yakin). Ancak ii¢liiler arasinda gecis olasilig1 ¢ok
daha diisiiktiir (yaklasik 0,33). Ogrenme asamasi, katilimcilarm ortiik gorevi
anlamalarimi saglamak igin aligtirma maddeleriyle baslamakta ve 5,2 dakika



294 Dilbilim Arastirmalart Dergisi — 2023 / 2

stirmektedir. Gizleyici gorevde %50°1ik basar1 dikkat dl¢iitii olarak kabul edilmis
ve bunu saglayan katilimcilar test asamasina geg¢mis, saglayamayan
katithmeilarin GIO testi sonlandirilmustir (bu kriteri 2 afazili katihimci
saglayamamus, tiim diger katilimcilar saglayabilmistir).

2.2.3.1.2 GIO de test asamas:

Her orijinal tigliden (AEI, DHL, GKC, JBF) bir uzayli kullanilarak 4 yeni
celdirici U¢li olusturulmustur. Bu yiizden 6grenme agamasindaki sunum
diizenlemesine gore celdiriciler i¢indeki gegis olasiligt 0’dir. Katilimcilara son
bir gérev yapacaklari, uzaylilarin tiglii gruplar halinde geldikleri ve hangilerinin
birbirine ait olduguna karar vermeleri gerektigi sdylenmistir. Sunum
parametreleri Sekil 1°de gosterilmistir. Katilimeilar sunulan iki alternatiften
birini klavye iizerindeki iki tustan birini kullanarak se¢mistir. Test asamasinda,
orijinal ticliiler ve celdiricilerin her biri 16 kez gdsterilmis, bdylelikle toplamda
64 soru sorulmustur. Orijinal ii¢lilerin ve c¢eldiricilerin birinci veya ikinci
alternatif olarak sunulma sirasi rastgele seg¢ilmis ve dengelenmistir. Test
agamasina baslamadan once, katilimcilarin gorevi anlamalarint saglamak igin
alistirma sorular1 kullanilmistir. Katilimeilarin GIO skoru toplam 64 sorudan kag
tanesini dogru yaptiklarina bagl olarak program tarafindan hesaplanmistir
(maksimum puan = 64).

2.2.3.2 Isitsel istatistiki 6grenme testi

[i0 testi icin Tiirkgede herhangi bir s6zciik olusturmayan 4 adet ii¢ heceli sézciik
(/putibo/, /takeepe/, /kigadee/, /dobegu/; bundan sonra her biri “ii¢li” olarak ifade
edilecektir) hazirlanmistir. Ugliileri olusturan her bir hece Praat (Boersma ve
Weenink, 2018) (SpeechSynthesizer, Turkish Max) {izerinde sabit bir temel
frekansta (FO = ~96 Hz) ve sabit hizda (dakikada 80 sozciik) sentezlenmistir.
Fonetik ortami sabit tutmak i¢in her hece, ayni bitis sesiyle (/t/) biten ve baglayan
iki hece (tat tat) arasinda sentezlenmistir. Bu, hecelerin sozciik basi ve sonu
konumlarindaki entonasyon farkliliklarindan etkilenmemesini saglamustir.
Praat'ta, Convert>Lengthen (overlap-add) islevi kullanilarak hecelerin
uzunluklar1 290 ms'de esitlenmistir.

2.2.3.2.1 [I0’de 6grenme asamast

[iO testinin ilk asamasinda uyaranlar, katilimcilara rahat ve isitilebilir ses
seviyesinde bilgisayar hoparlorii aracilifiyla ardisik bir sekilde isitsel olarak
sunulmustur. Ogrenme asamasinda her {iclii (iic heceli sozciik), toplam 288
ticliiye karsilik gelen 4 ii¢lii x 72 kez sunulmustur. Katilimcilara bir uzaylh dili
dinleyecekleri sdylenmis, bu esnada da testin amacini gizlemek i¢in ekrana
yansitilan uzay gemisini ve i¢indeki uzayliy1 ¢izmeleri ve boyamalar1 yonergesi
verilmistir. Afazili katilimcilarin 6nemli bir kismi, sag ellerini etkileyen felg
dolayisiyla bu gorevi sol elleri ile gergeklestirmistir. Afazili katilimcilardan
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yapabildikleri kadar ¢izim/boyama yapmalar1 istenmistir. GIO’den farkl1 olarak,
katilimcilar dikkat etseler de etmeseler de bilgisayar hoparlorii araciligiyla isitsel
uyaranlara maruz kalacaklar icin IO gérevinde dikkati saglamak icin ek bir
gorev kullanilmamigtir. Benzer pasif dinleme yontemleri bebekler, ¢ocuklar ve
yetiskinlerle yiiriitiilen IO gérevlerinde de yaygin olarak uygulanmistir (Raviv
ve Arnon, 2018; Saffran ve ark., 1996; Saffran ve ark., 1999). Ucliilerin sunum
stras1, ayni iigliiniin arka arkaya olmamasi sartryla randomize edilmistir. Ucliiler
icinde gegis olasilign 1,0 iken iicliiler arasinda yaklasik 0,33'tiir. 1iO testinin
O0grenme asamasi 4,2 dakika stirmistiir.

2.2.3.2.2 II0’de test asamasi

Her orijinal ti¢liiden bir hece kullanilarak 4 iicli ¢eldirici (/pukcedce/, /tagagu/,
/kibebo/, /dotipe/) olusturulmustur. Bu nedenle, 6grenme asamasindaki sunum
diizenlemesine gore celdiriciler icindeki gegis olasilig1 0°dir. Test asamasinda
katilimcilara 6nceki asamada duyduklart dili iyi bilmeyen bir uzayliya yardim
edecekleri, uzaylinin o dilde iki olas1 sdzciik sdyleyecegi ve hangisinin gergekten
o dildeki bir sozciik olduguna karar vermeleri gerektigi sdylenmistir. 1 veya 2
tuslarina basarak yabanci dildeki sozcligii se¢meleri istenmistir. Sunum
parametreleri Sekil 1°de gosterilmistir. Test asamasinda, orijinal ve c¢eldirici
tigliilerin her biri 16 kez sunulmus ve toplamda 64 adet soru sorulmustur. Orijinal
ve ¢eldirici ticliilerin birinci veya ikinci alternatif olarak sunulma sirasi rastgele
belirlenmis ve dengelenmistir. Test asamasina baslamadan Once, gorevi
agiklamak igin alistirma sorular1 kullanilmistir. Katilimeilarin 1iO skoru toplam
64 sorudan kag tanesini dogru yaptiklarina bagli olarak program tarafindan
hesaplanmistir (maksimum puan = 64).

2.3 Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilan testler, afazili bireylerde iki giinde, kontrol grubunda ise
bir glinde tamamlanacak sekilde planlanmistir. Afazili katilimcilara ilk giin
ADD, ikinci giin ise 6nce IO testlerinden biri, daha sonra Raven testi, son olarak
da 10 testlerinden digeri uygulanmugtir. 10 testlerinin uygulanma sirast
dengelenmistir. Kontrol grubuna ise afazi grubunun ikinci giintindeki testler ayni
stirayla uygulanmistir (kontrol grubuna ADD uygulanmamustir). Testler sessiz,
katilimcimin dikkatini dagitabilecek cevresel etkenlerden uzak rahat bir ortamda
gerceklestirilmigtir. Testler arasinda ihtiyaca gore kisa molalar verilmistir.
Testlerin yaklasik uygulama siireleri ADD: 60-75 dk.; 1O testleri: 35-40 dk.;
Raven testi: 20-35 dk. seklinde gerceklesmistir. Cesitli sebeplerle 1 afazili
katilimciya Raven ve 1IO testleri, yine 1 afazili katiimciya da GIO testi
uygulanamamistir. Bunlar disinda uygulanamayan bir test bulunmamaktadir.



296 Dilbilim Arastirmalart Dergisi — 2023 / 2

2.4 Veri Analizi

Gruplar (afazi ve kontrol) arasinda GIO skoru, 1i0 skoru, Raven skoru, yas ve
egitim seviyesi bakimindan bir farklilik olup olmadigir Kruskal-Wallis testleri
kullanilarak  incelenmistir. ~ Gergeklestirilen ~ Shapiro—Wilk testleri  bu
degiskenlerin 6nemli bir kisminin normal dagilimdan anlamli 6l¢iide farkli
oldugunu (p < .05) gosterdigi i¢in grup karsilagtirmalarinda parametrik olmayan
Kruskal-Wallis testleri uygulanmustir.

Afazi grubunun ADD skorlart (alt test ve toplam skorlar1) regresyon
analizleriyle incelenmistir. Regresyon modellerine su yordayict degiskenler
dahil edilmistir: GIO skoru, 1i0 skoru, Raven skoru, inme iizerinden gegen siire,
yasg ve egitim seviyesi. Tiim istatistiki analizler R siirtim 4.1.2 (R Core Team,
2021) kullanilarak gerceklestirilmigtir. Calismada kullanilan tiim verilere
¢evrimigi veri deposu lizerinden erisilebilir.

3 Bulgular

3.1 Afazi ve Kontrol Gruplarimn Istatistiki Ogrenme ve Raven Test Skorlarinin
Karsilagtirilmasi

Kruskal-Wallis testi kullanilarak afazi (Gi@ Ort. = 31,15; SS = 4,12; i Ort. =
33,47; SS = 3,62) ve kontrol (GIO Ort. = 33,24; SS = 7,37; 110 Ort. = 33,41; SS
= 3,97) gruplan arasinda istatistiki 6grenme becerileri bakimindan fark olup
olmadig1 arastirilmistir. Her iki IO becerisinde de anlamli fark bulunmamustir,
[0, (1) = .001, p = .970. GIO, y%(1) = .447, p = .504. Bununla birlikte afazi
grubunda GIO ortalamasi (Ort. = 31,15) sans seviyesi olan 32 puanin altinda
kalmis (IO prosediirlerinde test asamasinda toplam 64 soru soruldugu ve her
soruda iki segenek sunuldugu i¢in sans seviyesi %50’ye karsilik gelen 32

puandir), kontrol grubunda ise sans seviyesinin iizerinde (Ort. = 33,24)
gerceklegmistir. 11O ortalamasi ise her iki grupta da sans seviyesinin {lizerinde
gerceklesmistir.

Gruplar Raven skorlar1 agisindan kiyaslandiginda afazi grubu (Ort. = 21,33;
SS = 7,83) kontrol grubuna (Ort. = 30,59; SS = 4,68) gore daha diisiik skor elde
etmistir, y?(1) = 13,775, p = .001. Raven skorlarmnn iki grup arasinda farklilik
gostermesi nedeniyle asagida aciklanacagi iizere bu skorlar calismada uygulanan
istatistiki modellere karistirici degisken olarak dahil edilmistir.

3.2 Afazili Bireylerde IO Becerisinin ADD Skorlart Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi

Bu boliimde coklu regresyon modelleri kullanilarak afazi grubundaki
katilimeilarin demografik o6zellikleri, s6zel olmayan zeka skorlart ve inme
iizerinden gegen siire kontrol altinda tutularak istatistiki 6grenme becerisinin
ADD test toplam1 ve alt test skorlarini nasil etkiledigi incelenmistir.

IO skorlari, ADD toplam puanlari iizerinde anlaml1 bir etki gdstermemistir,
(B <|79.663|, t <|2.353|, p > .065). Konugma akicilig1 alt testi incelendiginde ise
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Sekil 2A’da gosterildigi iizere GIO test skorlari arttikga konugma akiciligmin da
arttig, GIO’nin konusma akiciligini pozitif yénde anlamh olarak yordadigi
bulunmustur, (8=9.516, t=2.867, p = .036). Ii0 skorunun ise konusma akicilig1
skorlart lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamastir, (8 = .852, t =.505, p = .635).

Konusma Akiciligi
Okuma
Dilbilgisi

Sekil 2. GIO skorlarimin afazili bireylerin konusma akiciligi (A), okuma (B) ve
dilbilgisi (C) alt test skorlari iizerindeki etkisi (golgeli alanlar %95 giiven
araligini gostermektedir).

Isitsel anlama alt testi incelendiginde 1O skorlarinin anlamli bir etkisi
bulunmamustir, (5 < [6.984|, t <|1.160|, p > .298). Benzer sekilde tekrarlama alt
testi iizerinde de GIO ve 110 skorlar1 anlamli bir etki gostermemistir, (8 <|3.635|,
t <[1.909|, p > .114). Adlandirma testlerine iliskin modellerde de IO skorlari
anlaml bir etki sergilememistir, (5 <|17.678|, t <|2.038|, p > .097).

Okuma alt testlerinden elde edilen skorlar iizerinde ise GIO skorlarmin
anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur, (f = 17.517, ¢ = 3.089, p = .028). Sekil
2B’de GIO ile okuma alt test puanlari arasindaki iliskiyi gosteren grafik
verilmistir. Sekilde goriilecegi iizere GIO skorlar1 arttikca okuma skorlar1 da
artmaktadir. {IO’nin ise okuma alt test puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
goriilmemistir, (8= 1.060, ¢ = .368, p =.728).

Afazili katihimcilarin ADD’nin dilbilgisi alt testinden aldiklar1 skorlar ile 10
becerileri arasindaki iliski incelendiginde ise GIO skorunun pozitif yonde
yordayici oldugu gériilmiistiir, (8 = 6.402, ¢ = 3.300, p = .022). Dilbilgisi ile GIO
skorlar1 arasindaki iliski Sekil 2C°de gosterilmistir. 110 skorlari ile dilbilgisi alt
test skorlar1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir, (5 = 1.436, ¢ = 1.456,
p=.205).

Sézeylemler alt test puanlari ile IO becerileri arasindaki iliski incelendiginde
her iki 10 test skorlarinin da anlamli bir etki sergilemedigi goriilmiistiir, (8 <
[6.794|, t < |2.307|, p > .069). Son olarak ADD’nin yazma alt test puanlari
iizerinde her iki 10 test skorlarinin anlaml bir etkisi olmamstir, (8 <|11.137|, ¢
<1.577), p > .175).
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4 Tartisma

Mevcut calismada afazili bireyler ve bu bireylerle sosyo-demografik agilardan
eslestirilmis saglikli bireyler, gorsel ve isitsel 10 skorlari bakimindan
karsilastirilmigtir. Ayrica afazi grubunda 10 skorlarmin ADD toplam ve alt test
skorlarimi yordama diizeyleri incelenmistir.

Afazi ve kontrol gruplart GIO ve 1O skorlar1 bakimindan anlamli dlgiide
farklilik gostermemistir. Bununla birlikte afazi grubunda GIO ortalamasi (31,15)
sans seviyesinin (32 puan) altinda kalmig, kontrol grubunda ise sans seviyesinin
iizerinde (33,24) gerceklesmistir. IO ortalamas: ise her iki grupta sans
seviyesinin lizerinde gergeklesmistir. Buradan hareketle afazili bireylerin kontrol
grubundan 6zellikle GIO becerisi bakimindan daha fazla farklilastig:
soylenebilir. Bu bulgu asagida tartisilacak yalnizca GIO ve bazi ADD alt test
puanlar1 arasindaki anlamli iliskiyle de tutarlidir. Literatiire bakildiginda 6nceki
caligmalarda da tutuk afazili bireylerde 1O becerisinin saglikli bireylere kiyasla
daha diisiik olduguna dair bulgular rapor edilmistir (Christiansen ve ark., 2010;
Ullman, 2004). Bu bakimdan mevcut bulgular literatiirle tutarli géziikkmektedir.
Bununla birlikte afazili bireylerle saglikli bireyler arasindaki ayrigmanin
yalnizca GIO skorlar1 bakimindan olmast, 110 skorlari bakimindan her iki grubun
ortalama olarak sans seviyesi iizerinde performans sergilemesi, 10 ve dil
becerileri arasindaki iliskinin modaliteden (isitsel/gorsel alanlar) bagimsiz
olmadigina isaret etmektedir.

IO skorlari ile afazi grubunun ADD toplam ve alt test puanlari arasindaki
olast iliski regresyon modelleriyle incelenmistir. Yalnizca GiO skorlart ADD’nin
konusma akicilig1, okuma ve dilbilgisi alt test puanlar ile pozitif yonlii yordayici
bir etki gostermistir. Bu etki diger alt testlerde ortaya ¢cikmamustir. 11O testinin
ise higbir alt testle anlamli bir iliskisi bulunmangstir. Bu bulgular yine 10
becerisinin modaliteden bagimsiz olmadigini, yani isitsel ve gorsel alanlardaki
[0 becerilerinin ayrigabilecegini ve dil becerilerini farkli diizeylerde
etkileyebilecegini gdstermektedir. Bu gikarim son yillarda gergeklestirilen ve 10
becerilerinin modaliteden, yani algisal alanlardan, bagimsiz olmadigini gdsteren
caligmalarla uyumludur. Ornegin, katilmecilar ici desen kullanan bazi
caligmalarda isitsel ve gorsel 10 skorlar1 arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmamistir (Qi, Sanchez Araujo, Georgan, Gabrieli ve Arciuli, 2019;
Siegelman ve Frost, 2015). Ayrica gorme, isitme ve dokunma modalitelerindeki
IO becerileri arasinda farkliliklar rapor edilmistir (Conway ve Christiansen,
2005; Emberson, Conway ve Christiansen, 2011; Gabriel, Meulemans, Parisse
ve Maillart, 2015). Isitsel ve gorsel IO becerilerinin gelisimsel siireclerinde de
farkliliklar bildirilmistir (Raviv ve Arnon, 2018).

Bu bulgular, IO becerisine iliskin olarak son yillarda one siiriilen kuramsal
modellerle tutarhidir. Ornegin, hibrit bir modelde IO becerisinin hem belli bir
alana 6zgii olmayan (domain-general) ozellikler (rtiisen bilissel islemler ve
kortikal aglar), hem de modaliteye 6zgii 6zellikler (girdiye bagl kisitlar, ayrigan
kortikal aglar) ile iligkili oldugu oOne siiriilmiistir (Bogaerts, Siegelman,
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Christiansen ve Frost, 2022; Frost, Armstrong, Siegelman ve Christiansen,
2015). Buradan hareketle afazi tipinin de IO niin dil becerileri iizerindeki etkisini
modiile ettigi One siirlilebilir. Literatiirde yaygin olarak uygulandigi {izere
mevcut ¢aligmaya genel olarak tutuk afazi belirtileri gosteren bireyler dahil
edilmistir. Bununla birlikte tutuk ve akici gibi farkli afazi tiplerinde farkl algisal
alanlardaki (ifade edici, alict) dil becerilerinin ve bunlarla iliskili farkli
kortikal/subkortikal aglarin etkilenebildigi diisiiniildiigiinde farkli modalitedeki
10 becerilerinin farkli afazi tipleriyle olast iliskisinin incelenmesinin gerekli
oldugu anlagilmaktadir. Bu konu smirli aragtirmaya konu edilmis olmakla
birlikte literatiirdeki bir calismada — mevcut ¢caligmayla paralel olarak — afazide
gorsel 10 becerisi ile dil becerileri arasindaki iliski ortaya konmus, lezyon
konumunun, diger bir deyisle frontal veya posteriyor beyin hasarinin ise bu iliski
iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamigtir (Vadinova, Buivolova, Dragoy, van
Witteloostuijn ve Bos, 2020). Bununla birlikte bu caligmada 10 becerileri
yalnizca tek bir algisal alanda, yani gorsel alanda test edilmistir. Ayrica lezyon
konumundan hareketle farkli dil becerilerindeki bozulmay1 yordamak giigtiir
(Thye ve Mirman, 2018). Bu bakimdan 10 ve afazi iliskisine dair giris kisminda
aciklandig iizere literatiirde celiskili bulgular olmasi, kullanilan IO testlerinin
farkli modalite/sunum parametrelerine sahip olmasi ve katilimcilarin afazi
tiplerinin yeteri kadar dikkate almmamasi ya da belli afazi tiplerine
odaklanilmastyla iligkili olabilir. Buradan hareketle ileride yapilacak
calismalarda IO becerisinin kapsamli bir sekilde test edilmesi, 6zellikle farkli
algisal alanlarin ve afazi tiplerinin dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir.

GIO skorlar1 ile ADD’nin konusma akicihigi, okuma ve dilbilgisi alt test
puanlar1 arasindaki pozitif yonlii iliski, 1O’nin dilin tim bilesenlerini esit
derecede etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. GIO testinin dzellikle okumayla
anlamli bir iliski sergilemesi, okuma giicliigli yasayan disleksili bireylerle
yapilmis 10 ¢aligmalari ele alinarak agiklanabilir. Disleksili bireylerin okuma
giicliigiiniin yan1 sira dzellikle gorsel 10 becerisinde de sorun yasadigini bildiren
caligmalar literatiirde mevcuttur (Kirkham, Slemmer ve Johnson, 2002;
Thiessen, 2011). Bu bakimdan okuma goreviyle ayni modaliteyi paylasan gorsel
[0 testi skorlarimin okuma becerileriyle iligkili olmasi, bu modaliteyi
paylasmayan isitsel 10 skorlarinin ise okuma becerisiyle anlamli bir iliski
sergilememesi diisiindiiriiciidiir. Bununla birlikte GIO becerisinin farkl
modalitedeki diger ADD alt test skorlariyla (6rn. konusma akiciligi) da iliskili
bulunmasi, sadece modalite paylasiminin 10 becerisinin dil becerileri iizerindeki
etkisini aciklamak i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.

Gorsel 10 skorlart ile dilbilgisi skorlar arasindaki iliski, bu iki beceri alan
arasindaki benzerlikle iliskili olabilir. iO’de uyaranlar arasindaki diizenliliklere
(uyaranlarin dagilimi ve bir uyarandan digerine gecis olasiliklar)) yonelik
duyarlilik 6grenme diizeyini etkilemektedir. Bu duyarliliktaki bireysel
farkliliklar, dilbilgisel iliskilerin ¢oziimlenmesiyle iligkili olabilir. Bu goriise
paralel olarak yakin zamanda saglikli bireylerle Tiirkce tizerine gergeklestirilen
calismalarda yiiksek 10 becerisinin dildeki yapisal diizenliliklerin (&rnegin,
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bicimbirimlerin dagilimi) etkin kullanilmasinda avantaj saglayabilecegi one
stiriilmiigtiir (Bulut ve Giinhan Senol, 2023; Bulut, Giinhan Senol ve Wu, 2023).
Ancak bu ¢aligmalarda dil becerileriyle etkilesim sergileyen 10 becerisinin
gorsel degil, isitsel 10 oldugu bulunmustur. Bu farkhilik farkli katilimci
gruplarinin  (saglikli bireyler) incelenmesi veya dil becerilerinin farkli
yontemlerle (kendi hizinda okuma, goz izleme) 6l¢giilmesiyle iligkili olabilir.
ADD alt test puanlar1 ve IO arasindaki iliski incelenirken dikkate alinmast
gereken hususlardan biri, bu alt test maddelerinin biitiiniiyle homojen
olmayabilecegidir. Ornegin, okuma alt testinde nesne gorseli yardimi alan okuma
becerileri oldugu gibi sadece metin okuma gibi ilerleyen kisimlar da mevcuttur.
Okuma gorevleri arasindaki bu farklilik, 10 becerisinin dil becerileri iizerindeki
etkisini modiile edebilir. Benzer farkliliklar diger alt testler icin de gegerli olabilir
(6rnegin, isitsel anlama alt testi icerisindeki sdzciik ve climle diizeyindeki anlama
becerilerine iliskin maddeler). Mevcut c¢aligmada farkli dil alanlarindaki
becerilerin dl¢iilmesi i¢in ADD’nin alt testlerinin kullanilmas: tercih edilmis, alt
testlerin igerisindeki soru kategorileri ise ayrica analiz edilmemistir. Boylelikle
madde sayis1 gorece yiiksek alt testler kullanilarak istatistiki giliciin ve
hassasiyetin artirilmas1 hedeflenmistir. {leriki calismalarda IO becerisinin
afazide farkli dil alanlar ile iligkisi daha kapsamli dil 6l¢limleriyle incelenebilir.
Bulgular, 10 becerisinin dil becerilerine diisiiniilenden daha karmasik bir
bicimde etki ettifine isaret etmektedir. Bu olasi etkiyi hem modalite paylagimi,
hem de dil bilesenleri ve dil gorevleri arasindaki farkliliklar modiile edebilir. Bu
bulgular, afazi ve 10 iliskisine dair ileride yapilacak ¢alismalarda bu etmenlerin
tiimiiniin dikkate alinmasi, farkli afazi tiplerinin incelenmesi, farkli dil gérevleri,
modalite ve veri toplama tekniklerinin kullanilmasi gerektigini gdstermektedir.

5 Sonug

Caligmanin bulgulari, afazili bireylerin dil becerilerinde meydana gelen
bozulmanin istatistiki 6grenme becerilerindeki bozulmayla iliskili olabilecegini
gostermektedir. Ayrica bu iligki, istatistiki 6grenmenin gerceklestigi algisal alan
(isitsel veya gorsel kanal) ile etkilesim sergilemekte, 6zellikle gorsel istatistiki
ogrenme afazide goriilen dil bozuklugu ile iligkili goziikmektedir. Calismanin bir
diger bulgusu, gorsel istatistiki 6grenme becerisinin afazide tiim dil islevleriyle
degil, belli alt alanlarla (konugma akicilig1, okuma ve dilbilgisi) daha kuvvetli
bir iligki sergiledigidir. Sonug¢ olarak bu bulgular, afazinin salt dil becerilerini
degil, aym1 zamanda istatistiki Ogrenme gibi Dbiligsel becerileri de
etkileyebilecegini, afaziden iyilesmede bu biligsel becerilerin rol
oynayabilecegini gostermektedir. Buradan hareketle afazili bireylere sunulan dil
ve konusma degerlendirme ve terapi siireglerinde istatistiki 6grenme gibi biligsel
islevlerin de dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yazar Katkilari: EB: Veri toplama, Makale yazimi, Gorsellestirme; TB: Fon temini,
Kavramsallastirma, Metodoloji, Makale yazim1 ve kontrolii, Siipervizyon, Istatistiki analiz.
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Sunum beyani ve dogrulama: Bu ¢aligsma daha dnce bagka bir yerde yayinlanmamustir. Bagka
bir dergide degerlendirme siirecinde degildir. Calismanin yaymlanmasi tiim yazarlar ve
caligmanim yapildig1 tiniversitedeki/arastirma merkezindeki sorumlu makamlar tarafindan
ortiik ya da agik olarak onaylanmigtir. Calisma yayimlanmak igin kabul edilirse, Dilbilim
Aragtirmalart Dergisinin yazili izni olmadan bagka bir basili ya da elektronik ortamda Tiirkge
ya da bagka bir dilde ayn1 bigimde yaymlanmayacaktir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar, kendileri arasinda ya da basgka kurum, kurulus ve kisiler
ile bu ¢alismay etkileyebilecek mali ve akademik ¢ikar ¢atismast olmadigini beyan ederler.
Veri Kullanimi: Bu ¢alismada sunulan analiz ve bulgulara iliskin tiim verilere asagidaki link
kullanilarak ¢evrimigi veri deposu iizerinden erisilebilir:
https://www.doi.org/10.17605/OSFE.IO/JWXYG

Etik Onay/Katihmer Onami: Mevcut ¢alismada uygulanan tim prosediirlere iliskin olarak
fstanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan
25.05.2022 tarihli ve 455 karar numarali onay alinmigtir. Katilimeilar aragtirma hakkinda
bilgilendirilmis ve katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir.
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