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Abstract — The purpose of the study is to investigate 5-8th grades mathematics teachers’ opinions on estimation.
The phenomenological research design is used. The semi-structured interviews were conducted with seven
teachers who have been experienced in various mathematics curricula. According to analysis, definition of
estimation, types of estimation, strategies of estimation, instructional activities in/out of the class, difficulties
during teaching of estimation and importance of estimation are seven themes of the study. The results are
revealed that most of the teachers could not define estimation and identify types and strategies of estimation.
Even though they thought that estimation is an important skill for daily life but they do not provide appropriate
teaching environments. The most important reason is that teachers do not believe the necessity of learning
estimation, they think that estimations is not going to be asked in the national exams and they do not have

enough competency about estimation.
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Summary

Introduction

Estimation is a very popular mathematics ability in daily life. People use this skill even
without being aware of it. For example, while shopping they can calculate the total amount of
the items they purchase approximately or they can guess the number of people in a crowd.
Although estimation had a relatively minor place in each mathematics education curricula
sincel1968, 2009 elementary mathematics curriculum gave especially a great emphasis on

estimation and this made it the center of interest. There are many types of estimation. These
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can be listed as computational estimation, measurement estimation, numerosity, estimation of
ambiguity with not enough data, a problem solving strategy. There are also lots of estimation
strategies, some of them are; translation, reformulation, compensation, truncation, use
compatible numbers, use last/first digits, etc. Although estimation and their strategies are a
part of the mathematics curriculum for a long time, 2009 elementary mathematics curriculum
is the first mathematics curriculum which gives the names of the strategies. The similar names
of the strategies are also used the next mathematics curriculum which is 2013 mathematics
curriculum. Estimation ability is a very important ability for student but according to many
researches students are not that successful to use this ability. Most of the research studies on
estimation have been interested in the students’ achievement and strategies used in estimation
questions. But the literature review reveals that the teachers’ feeling and attitudes are also a
factor of students’ success in mathematics. Therefore teachers’ feelings, thoughts and
attitudes should be also investigated. Because of this, the aim of this study is to investigate
middle school mathematics teachers’ opinions about teaching estimation in their mathematics
classes.

Methodology

In the current study, the researchers try to present teachers’ opinions on estimation with
respect to different mathematics curricula started from 1968. Phenomenological research
design was used to present the teachers’ opinions. A series of semi structured interviews have
been conducted with seven selected teachers. The participants of the study were selected via
purposive sampling with maximum variety criteria. The seven participants are teachers who
employed different mathematics curricula in the different periods of their professional life.
The five elementary school mathematics curricula (1968, 1983, 1990, 1998 and 2009) which
are the teachers employed in their mathematics classes are examined to support the findings
of the interviews. Based on the relevant literature, four themes have been constructed before
the interviews and the interview questions were constructed based on these themes. However,
during the interviews three more themes have emerged, so at the end, the following seven
themes were taken into consideration for the analyses: 1) teachers’ estimation definitions, 2)
types of estimation, 3) estimation strategies, 4) the importance of estimation, 5) the
instructional applications of estimation in/out of classroom, 6) the difficulty of estimation

during teaching, and 7) the place of estimation in the mathematics curriculum.
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Results and Discussion

Since 1968 the national mathematics curricula have teaching objectives for the topic of
estimation. This means that estimation has been a new topic neither for teachers nor for
students for a long time. However, based on the interviews, it is realized that most of the
teachers do not know what estimation is and what the strategies of each types of estimation
are. In generally, teachers give definitions of estimation based on either computational or
measurement estimation. They use the words “approximation, rounding, more or less” to
explain the estimation and they do not think that the exact answer could not be an estimation.
Teachers identify the types of estimation mainly in three categories; computational
estimation, measurement estimation and reasoning in daily life situations. When the strategies
are asked to teachers they could not give the name of the strategies but according to their
explanation they use rounding for computational estimation most of the time, and benchmark
is used for measurement estimation. Although they think that estimation is an important skill
to gain for daily life they do not teach it by conducting proper educational
techniques/materials. Because they believe that mathematics should only involve precise
solutions but not rough or approximate solutions. Moreover, since estimation or approximate
solutions are not involved in the test based national examinations; teachers do not prefer to
conduct estimation based activities in their classroom. According to teachers, having adverse
feelings about estimation is the only reason for having difficulties to teach estimation. They
express that teachers do not believe in estimation should taught in mathematics classes.
Although estimation is a part of the mathematics curriculum since 1968, yet some of them
believe that estimation is not involved in mathematics curricula. These teachers give more
important to exact computations in mathematics education.

Conclusion

The overall findings show that middle school mathematics teachers are aware of
importance of the estimation in daily life but they do not believe that it should be taught in the
mathematics courses. Although some of the teachers could observed that there were some
computational estimation objectives in mathematics curriculum but they confused
computational estimation with mental computation. On the other hand some other teachers
could observe the measurement estimation related activities could be applied in the classroom
but they prefer not to do these kinds of activities. They confessed that they do not believe the
necessity of learning estimation, they think that estimations is not going to be asked in the

national exams and they do not have enough competency about estimation.
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Ozet — Bu aragtirmada 5-8. smiflar matematik ogretmenlerinin tahmin becerisi hakkindaki gériisleri
incelenmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim kullanilmistir. Farkli ilkdgretim matematik
dersi Ogretim programlarinda cesitli deneyimlere sahip yedi 6gretmen ile yari-yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda tahmin tanimi, tahmin becerisinin ¢esitleri, tahmin becerisi igin
kullanilan stratejiler, sinif i¢i/dis1 uygulamalar, tahmin 6gretiminde karsilasilan zorluklar ve tahmin becerisinin
Ogretim programindaki yeri olmak iizere yedi tema olusturulmustur. Elde edilen sonuglara goére matematik
ogretmenleri tahmin becerisinin tanimini tam olarak yapamamakla birlikte, cesitlerini ve stratejilerini de tam
olarak ortaya koyamamaktadir. Ogretmenler bu becerinin giinlik yasamda 6nemli bir beceri oldugunu
sOylemelerine ragmen matematik derslerinde bu becerinin 6gretimine dair herhangi bir islenis yapmadiklarini
dile getirmektedirler. Bunun altinda yatan en Onemli sebepler; Ogretmenlerin bu becerinin 6gretilmesi
gerekliligine inanmadiklari, iilke ¢apindaki sinavlarda soru olarak Ogrencilerin karsisina g¢ikmayacagini

diisiinmeleri ve kendilerinin de bu konuda yeterli donanima sahip olmadiklarini diisiinmeleri olarak siralanabilir.

Anahtar kelimeler: tahmin, ortaokul matematik 6gretmeni, matematik dersi 6gretim programi.

Tahmin etme giinliilk yasantimizda sik¢a karsimiza ¢ikan matematiksel bir beceridir.
Bireyler ¢cogu zaman farkinda olmayarak tahmin becerilerini yasantilarinda kullanirlar.
Ornegin aligveriste ddeme miktarimi1 hesaplamada (Rubenstein, 1985), kalabalik bir grubun
kac kisi oldugunu sdylemede (Rubenstein,1985) ve dlgme gerektiren durumlarda (Gooya,
Leyla, Khosroshahi & Teppo, 2011; Van de Walle, 2004) tahmin kullanildig1 gozlenebilir.
Bununla birlikte, orantisal akil yiirlitmede de tahmin becerileri dikkate alinmaktadir (Cramer
& Post, 1993). Hatta matematiksel problemlerin c¢oéziimlerinde (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2009a, 2009b; NCTM, 2000); bir olayin olma ihtimali hakkinda karar vermede,

" fletisim: Burgak BOZ-YAMAN, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimii, Mugla/TURKIYE

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



52 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin...
Middle School Mathematics Teachers’ Opinions on Estimation

ongoriide bulunmada (MEB, 2009a, 2009b; NCTM, 2000) ve varsayimlar1 belirlemede de
(MEB, 2009a, 2009b) tahmin becerisi kullanilmaktadir. Matematik derslerinin yani sira farkl
derslerde de tahmin etme becerisi gdzlenmektedir (MEB, 2006; MEB, 2009a, 2009b, 2009c;
2009d; 2013). Bunlara 6rnek olarak Tiirk¢e dersinde verilen metin iginden kelimenin anlamini
belirlemede (MEB, 2009d), Ingilizce derslerinde verilen ipuglarindan yararlanarak tahmin
etme etkinliklerinde (MEB, 2006), Fen Bilimleri derslerinin gelistirmeyi hedefledikleri
bilimsel siire¢ becerilerinde (MEB, 2009c; Osborne, 2005) kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica
iktisat, kimya, fizik, biyoloji, madencilik, jeoloji gibi alanlarda ve farkli mesleklerde 6zellikle
matematiksel modelleme yapilirken ve karar verme siireclerinde tahminler kullanilmaktadir

(Lesh, Hoover, Hole, Kelly, & Post, 2000; Lingefjard, 2006).

Reys’e (1986) gore tahmin etmek bir konu hakkinda karar verebilmek adina net cevaba
olabildigince yakin cevap iiretebilme siirecidir. Smart (1982) tahmin kavram i¢in yaklasik bir
fikir sahibi olmak derken, Thompson (1979) ise tahmin etmenin egitilmis 6ngorii oldugunu
belirtir. Alanyazinda yapilan tanimlara dayanarak bu ¢alismada arastirmacilar tahmin etme
kavramini, eldeki verileri esnek ve hizlica alisagelmemis zihinsel bir siirecten gegirerek kabul
edilebilir bir sonug¢ elde etmek olarak tanimlamiglardir. Nasil tahminin tanimlar1 birbirinden
farklilik gostermekteyse, ayni farklilik tahmin cesitlerinin tanimlarinda da vardir (Lemaire,
Lecacheurve, & Farioli, 2000; Micklo,1999; Segovia & Castro, 2009). Ornegin, bazi
arastirmacilar tahmini; islemsel tahmin ve 6l¢iisel tahmin seklinde siniflandirirken (Segovia &
Castro, 2009), baz1 arastirmalarda da islemsel, y18in ve 0Olgiisel olarak smiflandirilmaktadir
(Hanson & Hogan, 2000). Bununla beraber ileriye doniik tahmin (MEB, 2009a, 2009b;
NCTM, 2000), yeterli veri olmayan durumlarda belirsizligin cevabinin tahmini (MEB, 2009a,
2009b, 2009d) ve problem c¢ozme stratejisi (MEB, 2009a, 2009b; Posamentier & Krulik,

1998) olarak tahminden s6z edilmektedir.

NCTM (1989, 2000) yayinladig1 standartlari icinde tahmin etmenin 6grencilerin sayilari
anlama, onlarla esnek bir sekilde islem yapabilme ve cevaplarinin anlamliligini tartisma gibi
konular1 kavrayabilmeleri i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak
yapilan arastirmalarin sonuglarindan yararlanarak tahmin becerilerinin faydalar su sekilde
siralanabilir: Matematik kavramlarimi kazandirma (Lemaire, Lecacheur & Farioli, 2000;
Patkin & Gazit, 2013; Siegler & Booth, 2005); say1 duyusu/algisini gelistirme (Carroll,1996);
ogrencilerin 6l¢me ile ilgili anlamalarini degerlendirme (Gooya et al., 2011); matematiksel

iligkilerin genel olarak anlagilmasini saglama (Dowker, 1992); bilgiyi yapilandirma (Osborne,
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2005); becerileri gergek yasamda kullanma (Siegel, Goldsmith, & Madson, 1982); bilisiistii
becerileri ilerletme (Carroll, 1996); 6grencilerin motivasyonunun artmasina ve standart olan
birimlere aligmalarina yardim etme (Van de Walle, 2004); tahmin stratejilerini paylagiminin
ogrencilerin farkli diisiinme bi¢imlerini anlamalarina olanak saglamasi ve smifta zengin bir
tartisma ortam1 sunma (NCTM, 2000); kagit-kalem hesaplama veya hesap makinesi ile elde
edilen cevabin kabul edilebilirligine dair karar verilmesi (Bestgen, Reys, Rybolt, & Wyatt,
1980) ve matematigin icinde risk almay1 6gretmesi, boylece cocuklarin degisik stratejileri
uygulama konusunda esneklik kazanmasi, bunun da ogrencileri yeni yollar bulmaya

isteklendirmesi (Adams, Onslow, Edmunds, Chapple, & Waters, 2005) seklinde sayilabilir.

Tahmin ¢esitlerinin ve stratejilerinin kullanima dair farkli yas gruplarinda hem ulusal
hem de uluslararasi alanda bilimsel caligmalara rastlanmaktadir (Boz, 2004; Cilingir &
Tirntkli, 2009; Gooya, Leyla, Khosroshahi, &Teppo, 2011; Kilig¢ & Olkun, 2013; Lemaire,
Lecacheur & Farioli,2000; Levine, 1982; Reys, Rybolt, Bestgen, & Wyatt, 1982; Siegler &
Booth, 2004; Sullivan, Juhasz, Slattery, & Barth, 2011; Toluk-Ucar & Aytekin, 2014). Bu
arastirmalara gore islemsel tahmin stratejileri birbirinden farkliliklar gosterebilmektedir ancak
en yaygin olarak kullanilan stratejiler Reys, Rybolt, Bestgen ve Wyatt (1982) tarafindan
yapilan arastirmada ortaya koyulmus olan islemdeki sayilar1 degistirme (reformulation),
islemleri degistirme (translation) ve ¢ikan sonucun yaklasikligini saglamak icin diizenlemeler
yapma (compensation) olarak ii¢ sekilde siniflandirilmistir. Diger yandan Lemaire, Lecacheur
ve Farioli (2000) islemsel tahmin stratejilerini yuvarlama, geriye dogru yuvarlama
(truncation), ¢ikan sonugta yaklasikligi saglamak i¢in dilizenlemeler yapma olarak
gruplandirmistir. Levine (1982) ise kesir ifadesine doniistiirme, bir saymin 10’ nun kuvvetleri
ile carpimi, bir saytyr 10’nun kuvvetleri sekline doniistiirme, her iki sayiy1 yuvarlama, bir
saylyl yuvarlama; bilinen sayilar1 kullanma; islemleri ve sayilar1 doniistiirme; algoritmik
islemler uygulayarak ve bu islemleri birlestirme seklinde isimler kullanarak bir¢ok strateji
ortaya koymustur. Bu tarz isimlendirmeye matematik dersi 6gretim programlarindan ilk
olarak 2009 yili 6gretim programinda yer verilmistir (MEB, 2009a, 2009b). Bu 6gretim
programinda yuvarlama stratejisinde sayilar islem yapmay1 kolaylastiracak sekilde belirli
kurallar uygulanmadan uygun sayiya doniistiirme seklinde ele alinmistir. 2009 yili ilkogretim
matematik dersi 6gretimi programinda tahmin 6gretiminde yuvarlama, gruplandirma, uyusan
sayilar1 kullanma, ilk veya son basamaklar1 kullanma, dagilma stratejilerinin uygulanmasi
beklenmektedir (MEB, 2009a, 2009b). Daha sonra takip eden 2013 programinda da benzer
isimlendirmeler kullanilmistir (MEB, 2013).
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Islemsel tahminin yani sira, Olgiisel tahmin stratejileri de kendi iginde farklilik
gostermektedir. Ornegin, Gooya, Leyla, Khosroshahi ve Teppo (2011) sabit nokta ya da
referans noktasi kullanma, birim tekrari, karsilastirma, zihinsel metre, 6nceki bilgiyi kullanma
ve sikistirma stratejileri seklinde stratejiler tespit etmistir. Cilingir ve Tiirniiklii’ntin (2009)
isimlendirdigi stratejiler ise goziinde canlandirma, parcadan biitiine ulasma, karsilastirma,
deney yoluyla tahminde bulunma, rastgele ve var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahmin etme
olarak sayilabilir. MEB’in (2009a, 2009b) matematik dersi Ogretim program kitaplari
incelendiginde sadece referans stratejisinden soéz edildigi goriilmektedir. Ancak 6gretim
programlarinda stratejinin adinin verilmemesine ragmen birgok stratejinin kullanildigi da
goriilmektedir. Ornegin 2009 yili ilkdgretim matematik dersi dgretim programlarindaki
ornekler incelendiginde bu stratejinin sabit nokta ya da referans noktas: kullanma, birim
tekrarlama stratejisi, onceki bilgiyi kullanma, zihinsel metre, karsilagtirma, pargalama-
yiginlama, sikistirma stratejilerini de kapsadigi goriilmektedir. Ayrica bu Ogretim
programinda hem islemsel hem de Olgilisel tahmin sonucunda elde edilen gergek degerler

tahmin sonucu olarak kabul edilmektedir.

Reys’e (1986) gore giinlilk yasamdaki matematik uygulamalarimin %80’1 net cevapl
sayisal sonug¢lardan ¢ok; tahmini, yaklasik cevaplar olarak elde edilmektedir. Bu ¢esitlilik ve
siklikta kullanilan tahmin becerisi, matematik dersi icerisinde onemli bir yere sahip olup;
Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Malezya, Japonya, Cin gibi bazi iilkelerin matematik
dersi 6gretim programlarinda kazandirilmasit hedeflenen beceriler arasinda sayilmaktadir
(Alajmi, 2009; Liu, 2009; MEB, 2009a, 2009b, 2013; Mohamed & Johnny, 2010; NCTM,
2000; Reys, Reys, Nohda, Ishida, Yoshikawa, & Shimizu, 1991). Ulkemizde 1948 yilindan bu
yana incelenen ilkogretim ile ilgili matematik dersi Ogretimi programlarinda bu beceriye
onem verildigi goriilmektedir (MEB, 1948, 1968, 1998, 2009a, 2009b, 2013, 2015; MEGSB,
1983). Ancak o6zellikle 2005 ve sonrasi yillarda yiiriirliige giren ilkdgretim matematik dersi
Ogretimi programlarinda farkli tahmin c¢esitlerine yonelik beceriler daha c¢ok 6n plana
cikmistir. Bunun gerekcelerinden biri olarak son yillardaki 6gretim programlarinin beceri

odakl1 olmas1 gosterilebilmektedir.

[Ikdgretim matematik dersi programlarinin tahmin becerisine dair igeriklerine
bakildiginda, 1968-2015 yillarinda uygulanan bu programlarda farkli sayilarda tahmine
yonelik amag ve/veya hedefler bulunmaktadir. Ancak “tahmin” sdzciigiiniin bulundugu hedef
ifadeleri daha ¢ok 1-5. smiflarda yer verilirken 6-8’de daha ¢ok problem ¢6zme becerisinin

icerisinde tahmine yer verilmistir. Veriye dayali tahmin becerisi ise 1983, 1998, 2009 ve 2013
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Ogretim programlarinda yer alirken olasilikla ilgili olan tahmin sadece 2009 yilinda vardir. En
yogun sekilde ve farkli 6grenme alanlarinda tahmin kazanimlarina sahip olan Ogretim

programi 2009 yilina ait 1-8. siniflar matematik derslerine aittir.

Programlarda yer alan islemsel tahmin, basta toplama ve ¢ikarma olmak iizere diger
islemleri kapsamaktadir. Baz1 6gretim programlarinda “tahmin” ifadesi acik olarak yazilmasa
da problem ¢6zme adimlarindan biri veya stratejilerinden biri olarak yer almaktadir. Farkli
seviyelerdeki 6gretim programlarindan farkli 6grenme alanlarinin amag veya hedeflerine dair
ornekler verilebilir. Bunlar “Islemlerde ve hesaplamalarda sonuglarin énceden tahmin yoluyla
ve yazilanlarda ayrica saglama ile sonuglarin dogru olup olmadigini muhakeme etme
aliskanligim gelistirmek.” (MEB, 1968, s.140), “Dort basamakli dogal sayilar i¢inde kalacak
sekilde; bu sinifin hedefleri arasinda yer alan olgiiler ile 6l¢ii birimleri ve en ¢ok islem
kullanilarak ¢oziilebilecek bir problemin sonucunu tahmin edip sdyleme veya yazma (Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanligt (MEGSB), 1983, s.175); bir bdlme islemini yapmadan,
boliimiinii tahmin edip soyleme (MEB, 1998, s.233); ondalik kesirlerle yapilan islemlerin
sonucunu strateji kullanarak tahmin eder (MEB, 2009b, s.149) ve tam kare olmayan sayilarin

karekoklerini strateji kullanarak tahmin eder (MEB, 2013, 5.299)” seklindedir.

Olgiisel tahmin ise agirlikli olarak uzunluk &lgme olmak iizere kiitle, alan ve hacmi
icermektedir. Bu konulara dair 6rnekler: “Uzaklik ve agirlik tahminleri yapmak ve 6lcerek
kontrol etmek (MEB, 1968, s.138); belirtilen bir uzunlugu, metre veya santimetre cinsinden
tahmin etme (MEB, 1998, 5.289); acilarin 6l¢iilerini tahmin eder ve tahminini agiy1 6lgerek
kontrol eder (MEB, 2009a, s.230); dik dairesel silindirin hacmini tahmin etmeye yonelik
caligmalara yer verilir (MEB, 2013, s.41) ve verilen bir ¢cokluktaki nesne sayisini tahmin eder;

tahminini sayarak kontrol eder (MEB, 2015, s.22)” seklindedir.

Baz1 o6gretim programlarinda olasilik ve istatistik 6grenme alani ile ilgili tahmin
kazanimlarina da yer verilmistir. Bunlara ait 6rnek alintilar; “Bir sekil, siitun, daire veya ¢izgi
grafiginden, belirtilen konuda gelecege ait tahminde bulunup tahmini sdyleme veya yazma
(MEGSB, 1983, s.331); verilen bir ¢izgi grafiginde belirtilen konuda gelecege ait tahminde
bulunup tahmini séyleme (MEB, 1998, s.241); verilere dayali olarak tahminler yiirtitiir (MEB,
2009b, s.272); olaylarin olma olasilig: ile ilgili tahminler yapar (hava tahmini, ekonomik
tahminler, olaylarin olma olasiliklar1 vb. ile ilgili gazete kupiirleri incelenerek tahminler

yaptirilip kontrol ettirilebilir) (MEB, 2009a, s.319)” olarak verilebilir.

Yukarida alintilar1 ile birlikte verilen kazanim, hedef/davranislar ve amaglar lilkemiz

tarthinde 1968’den bu yana bulunan tiim programlarda tahmin etme becerisinin onemle
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vurgulandigini gdstermektedir. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin temel kaynagi dgretim
programlaridir. Her ne kadar yazili 6gretim programlarinin yami sira siflarda ortiik
programlarin uygulandig: bilinse de bir 6gretmenin 6gretim programlart hakkindaki bilgisi
Shulman’dan (1986) bu yana 6gretmenlik alan bilgisi igerisinde sayilmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin O0gretim programlarinda yer alan kavramlardan haberdar olmalar1 ve bu
kavramlar1 6gretim ortamlarina yansitmalar1 gerekmektedir. Giiniimiize kadar olan matematik
dersi 6gretim programlarinin hedef/davranis ya da kazanimlarinda, genel ve 6zel hedeflerinde
tahmin etmeye dair uygulamalara yer verildigi goériilmektedir. Bu durum 1968’den bu yana
ogretmenlerin de smiflarinda bu Onemi ortaya koyan uygulamalar yapmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim programindan ve igeriginden haberdar
olma durumlari, ilgili konuya dair tutum ve diisiinceleri ile konuya dair 6grenme ortamlarini
kendi bakis acilar1 baglaminda olusturmalar1 incelemeye deger bir husustur. Zira
ogretmenlerin olumlu tutumlarinin bir dersi 6grenmede O6nemli bir faktér oldugunu ortaya
koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Fang, 1996; Ford 1994; Kagan, 1992; Raymond, 1997;
Thompson, 1992). Bu nedenle 6gretmenlerin bu beceriye ve dgretimine dair neler diisiindiigii
bu becerinin etkili bir sekilde 6gretilmesinde énemli bir ilk adimdir. Tahmin becerisinin ne
iizerine bir¢cok caligma yapilmasina karsin, 6gretmenlerin bu hususta diisiincelerini inceleyen

pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir (Tsao & Pan, 2013).

Alanyazinda tahmin becerisine dair yapilan arastirmalar incelendiginde farkli yas
gruplarinda tahmin konusunda sorunlar yasandigi, bu becerinin yeterli derecede edinilemedigi
ya da bu becerinin kullaniminda basarisizliklar yasandigi belirlenmistir (Hanson & Hogan,
2000; Lemaire & Lecacheur 2002; Siegler & Booth 2004; Verschaffel, Greer, & De Corte,
2007). Bu basarisizliklarin nedenleri arasinda 6gretmenlerin yeterlikleri de yer almaktadir.
(Alaymi & Reys, 2007). Ancak literatiire bakildiginda 6gretmenler ve 6gretmen adaylariyla
tahmine yonelik calismalar yapildigi goriilmekle birlikte (Alajmi, 2009; Bestgen, Reys,
Rybolt, & Wyatt, 1980; Gliner,1991; Goodman, 1991; Tirosh & Graeber, 1989), bu
caligmalar ¢ogunlukla Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin tahmin etmedeki
basarilarinin tespiti ya da kullandiklar stratejilerin belirlenmesi dogrultusundadir.

Sonu¢ olarak tahmin becerisi bireyin okul yasantisinda, giinliikk hayatinda,
mesleklerinde ve farkli disiplinlerde 6nemli bir yere sahiptir. Ne yazik ki bu beceri ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programlarinda gerek kazanim ve hedef/davraniglar gerek bir beceri

olarak her zaman yer almasma karsin, 6grenci basarisina dair yapilan calismalarda bu
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becerinin bireylerde zayif oldugu ve buna bagli olarak da basarmin diisiik oldugu tespit
edilmistir (Boz, 2004; Cilingir & Tiirniiklii, 2009; Toluk-Ugar & Aytekin, 2014). Bu diisiik
basarinin birgok nedeni olabilecegi gibi ders i¢erisinde matematik 6gretmenlerinin bu konu ve
beceriye dair tutumlari, diisiinceleri ve olusturduklar1 6§renme ortamlarinin da etkili oldugu
soylenebilir. Ozellikle matematik 6gretmenlerinin 6grettikleri konuya olan tutum, beceri ve
inaniglarinin  6grencilerin  matematik basarilar1 {izerinde etkili oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, tahmin becerisine dair 6gretmenlerin tutum ve inaniglarinin da incelenmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, bu c¢aligmada farkli siirelerde mesleki deneyime sahip olan ortaokul
matematik 0gretmenlerinin tahmin ile ilgili goriisleri ve diisiinceleri incelenmek istenmistir.
Bu amaca yonelik olarak arastirmanin temel problemi “Farkli yillara ait matematik dersi
Ogretim programlarinda Ogretmenlik yapan ortaokul matematik 6gretmenlerinin tahmin
becerisine ve bu becerinin sinif i¢inde kullanimina dair goriisleri nelerdir?” olarak ortaya
koyulmustur. Matematik 6gretmenlerine dair yapilan incelemede farkli 6gretim programlarina
1968 yilindaki matematik dersi 0gretim programi ile baslanmistir ¢linkii ulasilan katilimci
ogretmenlerden en fazla deneyime sahip olan Ogretmen ancak bu Ogretim programinda

caligmustir.

Yontem

Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden olgu bilim (fenomoloji) deseni
kullanilmigtir. Olgu bilim aragtirmalarinda bireylerin belli bir olay, konu, olgu ya da kavrama
yikledikleri anlam1 ortaya koymak ve derinlemesine incelemek amaglanmaktadir (Creswell,
2008). Bu arastirmanin incelenen olgusu ise matematik dersi 6gretim programlarina yer alan
tahmin becerisi kavramidir. Bu arastirmada tahmin becerisi olgusunu ortaokul matematik
ogretmenlerinin nasil algiladig1 ve derslerinde bu kavrami 6gretmeye dair neler diisiindiikleri
betimlenmistir. Olgu bilim deseninde arastirmaci, incelenen olguya dair deneyimleri ve bu
deneyimlerin meydana geldigi ortami1 ve kosullari incelemeyi hedefler (Creswell, 2013).
Dolayisi ile matematik 6gretmenlerinin tahmin becerisini farkli 6gretim programlari siirecinde
yillar igerisinde degisen 0gretim ortamlarinda nasil sunduklar1 ve bu kavrama yiikledikleri

anlamlar1 incelemek, bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



58 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin...
Middle School Mathematics Teachers’ Opinions on Estimation

Katilimcilar ve Veri Toplama Stireci

Aragtirmaya yedi ortaokul matematik Ggretmeni katilmistir.  Katilimcilarin
belirlenmesindeki 6lgiit, 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanliginca ytiriirliikte olan matematik
dersi O6gretim programlarindan olabildigince fazla sayida 6gretim programinda Ogretmenlik
yapmis olmalaridir. Bu nedenle arastirmada amacgli 6rnekleme ydntemi temel alinmistir
(Yildirim ve Simsek, 2003). Bu ¢ercevede 1968 yili matematik dersi 6gretim programlarindan
itibaren 6gretmenlik yapan ii¢ 6gretmen ile devamindaki 6gretim programlarinda 6gretmenlik

yapan dort 6gretmen olmak {izere toplamda yedi 6gretmene ulagilmistir.

Katilimcilar 1968-2013 yillar1 arasinda kullanilan 6gretim programlarinda 6gretmenlik
yapmis olmasi, mezun olduklar1 okul ve 6gretmenlik yaptiklar yerler itibari ile birbirlerinden
oldukca farkli ve cesitlilik ilkesini yansitacak 6zelliklere sahiptirler. Katilimcilara dair bazi
ozellikler Tablo 1°de dzetlenmistir. Ogretmenlerin isimlerinin yerine her bir dgretmene bir
numara verilerek birinci gretmeni temsilen O1 gibi kisaltmalar kullanilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyeti Mezuniyet Okulu Hizmet Yih Cahisma Cahistigy
Yih Durumu  Ogretim
Programi
Ol Erkek 1974 Egitim Enstitisii 33 MEB; 7 yil dershane Emekli 1968-2013
02 Erkek 1965 Egitim Enstitisic 32 yil MEB Emekli 1968-1990
03 Erkek 1972 Egitim Enstitiisii 43 yil MEB Calistyor  1968-2013
04 Kadin 1985 Egitim Fakiiltesi 30 yil MEB Calistyor  1983-2013
05 Kadin 2004 Egitim Fakiiltesi 7 y1l MEB; 4 y1l dershane Calistiyor  2009-2013
06 Kadin 2000 Fen Fakiiltesi 10 yil MEB; 5 yil dershane  Calisiyor  1998- 2013
07 Erkek 2004 Egitim Fakiiltesi 7 y1l MEB; 4 y1l dershane Calistiyor  2009-2013

Hizmet yil1 11 ile 43 yil (verinin toplandig1 yil olan 2015 yilina gore) arasinda degisen
ve bahsi gegen O6gretim programlarinda 6gretmenlik yapmis yedi matematik 6gretment ile yari
yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme sorulari, aragtirmacilarin
yaptig1 kayit dis1 goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmistir. Goriisme
sorular1 6nceden belirlenen temalar altinda toplanmistir. Miles ve Huberman’in (1994) da
belirttigi iizere arastirmada kullanilan sorular gerek kuramsal ¢erceveden O6nce gerek paralel
olarak olusturulabilmektedir. Buna dayanarak arastirmada goriisme sorulari Onceden
hazirlanan tematik cerceveye dayanarak olusturulmustur ancak goriisme esnasinda verilen
cevaplar takip eden yeni sorular da eklenmis ve yeni temalarin olusmasina sebep olmustur.

Ornegin, 6gretmenlere tahmin 6gretirken siif iginde ya da disinda kullandiklar1 yéntemleri
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sordugumuz soruda bu becerinin dgretiminde sikintilar oldugunu, bunun da altinda yatan
sebebin aslinda 6gretmenlerin bu beceriye yeteri kadar inanmadigini belirtmeleri iizerine

temalar arasina “Ogretimde karsilasilan zorluklar” bashigi da eklenmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (Ek 1) icerik
gecerligini saglamak adina Balci’nin (2006) da belirttigi {izere alanda uzman kisiler tarafindan
incelenmistir. Matematik 6gretimi alaninda uzman bir akademisyen ile ortaokulda gorev
yapan bir matematik 6gretmeni tarafindan degerlendirilen goriisme formu verilen doniitler
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Verilen doniitlerden bir tanesi Olciisel tahmine dair
ornekler verilerek sorularin yeniden sorulmasi iizerine olmustur. Katilimec1 6gretmenlerin her
biriyle 30-40 dakika siliren yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmis, bu goriismeler ses kayit
cthaz1 ile kaydedilmistir. Her goriisme farkli bir mekanda katilimcilarin istekleri

degerlendirilerek gergeklestirilmistir.

Veri analizi

Arastirmada veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Igerik analizi
dokiimanlardaki; bu arastirma i¢in goriigmelerin desifre metninde; yer alan iligkili s6z veya
s0z Obeklerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Verilerin
kodlanmasi asamasinda arastirmacilar, yedi 6gretmenden bir tanesi ile yapilan goériismenin
desifre metnini ayr1 ayr1 birka¢ kez dikkatlice okuyup inceleyerek, ilgili konuya dair
ogretmenlerin goriis ve diislincelerini anlamli bdliimlere ayirmaya ve her yazilan boliimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini bulmaya caligmislardir. Birbiriyle anlamli bulunan
kisimlar kodlanmistir. Bagimsiz yapilan tema ve kod olusturma asamasindan sonra
arastirmacilar belirledikleri kodlar1 kullanarak, kodlayicilar arasi gilivenirliligi  “Goriis
birligi/(Goriis birligi + Goriis ayriligl) X 100” formiiliinii (Miles ve Huberman, 1994)
kullanarak hesaplamislardir. Buna gore kodlayicilar arasi giivenirlik %85 olarak tespit
etmistir. Farkli kodlanan veriler lizerinde tekrar bir ¢alisma yapilarak, uyum arttirilmis ve tam
(%100) bir uyum saglanmistir. Arastirmacilar tarafindan goriisme sorular1 temel alinarak
olusturulan ve devaminda goriisme esnasinda ortaya ¢ikan yeni kodlar ve temalarin meydana

getirdigi liste Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2

Goriismelere dair Tema ve Kodlar
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Tema

Kod

1. Ogretmenlerin Tahmin Tanimlamalar
2. Tahmin Cesitleri

3. Kullanilan Stratejiler

4. Smif i¢i/dig1 6gretmen
Uygulamalari

5. Tahmin Becerisinin Onemine
Dair Gortigleri

6. Tahmin Ogretiminde Karsilasilan
Zorluklar

7. Ogretmenlerin Ogretim

Yaklasik, yuvarlak, asagi-yukari, zihinden islem sonucunu
kestirmek

Olgiisel tahmin, islemsel tahmin, gelecege yonelik 6ngorii,
problem ¢ézmede tahmin

Yuvarlama, uyumlu sayilar1 kullanma, referans noktasi

Yuvarlama g¢aligmasi, yaklasik sonu¢ buldurma, yaklagik
uzunluk 6l¢iimleri yapma

Giinliik yasam becerisi, gereksiz goriilmesi, sinavda
¢tkmamast

Inanmamak, temel aritmetik bilgisi, 6gretim
programlarinin yogunlugu

Uygulanmayan kurallar, ders kitab1

Programlarindaki Tahmine Dair Goriigleri

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimiinde Tablo 2’de verilen yedi tema alt bagliklar altinda sunulmustur. Bulgular
ortaokul matematik 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden dogrudan

yapilan alintilar ile desteklenmistir.

Ogretmenlerin Tahmin Tanmimlamalar:

Tahmin becerisinin tanimi konusunda katilimcilar standart bir yaklasimdan daha cok
tahminin pratik kullanim alanlarim1 6n plana ¢ikaran, sezgilere dayali tanimlamalar tercih
etmislerdir. Ogretmenlerin goriismelerde siklikla kullandigi tahmin etme tanimlarinda
“yaklasik, yuvarlak, asagi-yukari, zihinden islem sonucu kestirmek” gibi ifadeler yer
almaktadir. Baz1 6gretmenler tahmin becerisi taniminda sadece islemsel tahmin becerisini
diisiinerek tanim yapmuslardir. Ornegin; 1968 programidan giiniimiize tiim ogretim
programlarinda dgretmenlik yapmis olan O1'in verdigi cevap sdyledir: “Sayilarla kullanilan
tahminde, gercek cevaplara yakin sonuglar bulunur. Yani ii¢ asagi bes yukari dedigimiz
kavramin karsiligidr tahmin.” 1983 programu ile dgretmenlik yillarma baslayan O4 tahminini
“yaklasik deger” olarak tanimlamistir: “Net bir cevaba yaklasik degerlerle yaklasmak.
Diyelim ki iki sayiyr ¢carpimi 1330 ¢ikacak, 1330°u yaklasik sayida 1300 bulmam, yani hesap
yapip da bulmam degil.” Mesleki hizmet yillar1 11 yil olan O5 ve O7, tahmin becerisinin
oldukca fazla vurgulandig1 2009 programi ile 6gretmenlige baslamislardir. Bu 6gretmenler

tahmin etmenin tanimi ig¢in sirasiyla “sayilarin yuvarlama yapilarak yaklasik sonuglarin
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bulunmasidr.” ve “bir konu hakkinda sonucu kestirebilmek” seklinde yorum yapmuislardir.
Buna ek olarak iki 6gretmen de Olcilisel tahmin tanimina dair sadece Ornekler vererek
aciklama yapmuslar. O1 “cocugun éniine gelen bir nesneyi dogru ya da yakin bir bicimde
algilayabilmesi...yani mesela pazardan aldigi seyin agwhgimin 1,5 kg gelip gelmedigini
algilayabilmeli” olarak ifade ederken, O6 ise dlgiisel tahmin i¢in “Glcmede mesela uzaklikta
tahmin edebilir. Mesela siranizin boyunu ve enini tahmin edin diyorum” o6rnegi ile tanim

vermeye ¢aligmistir.

Bazilar1 da sadece 6lgiisel tahmin becerisini temel alarak tanim yapmislardir. Ornegin,
1968-1990 yillar icerisinde yer alan 3 farkli matematik dersi 6gretim programinda gorev
yapan O2 ise asagidaki sekilde 6lgiisel tahmin becerisine dair bir yorum yapmay1 tercih
etmistir:

Tahmin etmek demek oSlgiilerle ilgili bir seydir. Mesela, su isi ka¢ dakikada yaparsin ya da su yolu ne

zamanda gidersin, su ka¢ kg, su kac litredir ya da su ne kadar uzun gibi. Ama bunu bilmesi i¢in

[6grencinin] bazi birimleri bilmesi gerek. Litreyi goziinde canlandiracak. Su[bardagi isaret ederek] kag

litre demesi igin litreyi ve alt {ist katlarini bilmesi gerekir.

Ogretmenin yorumlarindan bu 6rnek durumlari sadece “dlgiisel tahmin nedir” sorusuna
cevap vermek icin kullandig1 ancak bu tarz bir uygulamay1 ve 6grenme etkinligini sinifinda

yaptirip yaptirmadigi sorgulandiginda “hayir” diyerek cevaplandirilmstir.

Tahmin nedir sorgulamasinda sik sik zihinden islem yapma ile karistirilan cevaplar da
gelmistir. Ornegin mesleginde 43. yilin1 yasayan ve 1968’den bu yana biitiin matematik dersi
ogretim programlarinda ¢alismis olan O3 “Sonucu kisa yoldan bulmaya denir. Yuvarlama
kullanirsin mesela. Ya da bazen kisa yoldan hemen hesaplarsin, kestirme yollar kullanirsin.
Mesela 10 ile ¢arp 2’ye bol, 5 ile ¢carpmuis olursun” seklinde yaptig1 aciklamada tahmin etme
ile zihinden islem yapmay1 karistirarak, birbirinin yerine gececek sekilde tanimlanmustir. O3
tahmin etmenin diger alanlardaki uygulamalarini géz ardi ederek sadece islemsel tahmin ve
zihinden hesaplamaya odaklanmustir. 15 yillik 6gretmenlik deneyimi olan O6 da tahmin
becerisini tanimlarken “bir problemin sonucunda tam islem yapmadan sayilari yuvarlayarak
bulmaya ¢alismaktir yani belki kafadan yaklasik sonucu tahmin edebiliriz bu yani.” ifadelerini
kullanmistir. Ancak bununla beraber tanimin devaminda yaptig1 agiklamalarda soyle devam
etmistir; “Zihinden islem yapmak gibi aslinda. 5 ile carpma yerine 10 ile ¢carpip 2’ye bolme
yaparak pratik olarak cevabr bulmak da olabilir.” Bu cevabi ile O3'iin verdigi 6rnegin

aynmisini kullanmis olmasi1 dikkat cekicidir. Bu benzer yorumlar tahmin etme ile zihinden
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islem yapmanin sik sik karistirildigina ve bu durumun hem 43 yillik hem de 15 yillik

Ogretmen icin gecerli olduguna dair birer 6rnek olabilir.

Genel olarak, katilimcilara sorulan “Tahmin ne demektir?” sorusuna verilen cevaplar
islemsel ve Ol¢iisel tahmin kavramlar1 ¢ercevesinde verilmistir. Bu cevaplarin ortak noktalari
ise “yaklasik”, “yuvarlama”,” asagi-yukar1” gibi kelimelerin siklikla kullanilmasi ve tahmin

sonucunun kesin veya net cevap olarak diisiiniilmemesidir.

Tahmin Cesgitleri

Tahminin cesitleri konusunda da 6gretmenler birbirinden farkli yorumlar yapmislardir.
Goriisme desifrelerinde yapilan kodlamalar arasinda “6lgiisel tahmin, islemsel tahmin,
gelecege yonelik 6ngorii, problem ¢dzmede tahmin” seklinde ifadeler kullanilmistir. O1, O2
ve O3 diginda diger Ogretmenler tahmin etme becerisi denildiginde &ncelikle sayilarin
yuvarlamasi ile ilgili yorumlar yaparak bu becerinin yaklasik islemler yapmada kullanildigini
soylemislerdir. Bu dgretmenlere (04, 05, 06, O7) “Daha farkli gesitleri var midir?” gibi
devam sorular1 soruldugunda ise bazilar1 dl¢iisel tahminlerin de oldugunu sdylemis, bazilar
da giinlik yasamda tahmin etmenin yer aldigim (05, O6 ve O7) ancak 06gretim
programlarinda yer almadigini 6ne siirdiirmiislerdir. Burada anlatmak istedikleri islemsel
tahmin disindaki tahmin becerileridir. Ancak ilerleyen goriisme siirecinde her bir 6gretmen
aslinda farkinda olmayarak Olgiisel ve diger alanlardaki tahminlere dair de yorumlar
yapmistir. Sorulara verdikleri ¢eliskili cevaplar nedeniyle Ogretmenlerin Ogrettikleri
kavramlarin  kavramsal olarak icerigi hakkinda yeteri kadar donanimli olmadigi
gozlenmektedir. O1, O2 ve O3 ise islemsel tahmin basta olmak iizere 6l¢iisel tahmin, problem
cozmede strateji olarak kullanilan tahmin becerileri ve ¢ikarimda bulunmalar gibi tahmin

etmenin farkli yonlerini ve ¢esitlerini de kapsayan yorumlar yapmiglardir.

Buna ek olarak, baz1 farkli yaklasimlar da goézlemlenmistir. Ornegin, O6 tahmin etme
becerisinin akil yiiriitme becerisiyle baglantisina vurgu yaparak “mesela tahmin etmeyi
problemlerde de kullanabilirler. Simdi yas problemlerinde annenin yasimin ¢ocuklardan
kiigiik ¢ikmayacagim diisiinmesi ve tahmin etmesi gerekir” yorumunu yaparken devaminda

sorulan “peki problem ¢ozme siirecinde baska nerelerde kullanilabilir?” sorusuna da

problemi ¢ozerken kullandigi yolun ise yaramadigini goriip baska yollar ararken de tahmin kullanabilir ya
da sonucun c¢ikmasi gereken araligi tahmin edebilir yani segenekler arasinda sonug¢ olarak ele

almmamayacak cevaplari elimine edebilir.
seklinde agiklama yapmustir. Bu cevabi ile 06, problem ¢6zme asamasinda stratejilerin

secilmesi siirecinde ya da sonucun tahmin edilmesine yoOnelik olarak kullanilan tahmin
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cesitlerini dile getirmistir. O6 6gretmenlige basladii program olan 1998 matematik dersi
Ogretim programindan glniimiizdeki programlara kadar tahminin problem ¢6zme

asamalarinda kullanildigint vurgulamistir.

Benzer sekilde O1 de “farkli tahmin gesitleri nelerdir?” sorusuna giinliik yasamdaki
matematiksel akil yiiriitme becerileri gerektiren durumlara isaret etmistir. O1, bu durum igin
annesi ile ilgili bir anisin1 anlatarak 6rnek gostermistir;

Pazar masraflarin1 gérmek icin babamdan aldig1 paranin o haftaki Pazar giderlerine yetip yetmeyecegini
anlardi. Evdeki erzak eksigi ve hafta sonuna kadar azalacak olan miktara dair tahminde bulunarak
erzaklarin yaklasik fiyatlarini hesaplar ve babamdan daha fazla para istedigi ya da fazla paray1 geri

verdigi zamanlar olurdu.

O1 ve O6’nin yorumlarma bakildiginda alanyazinda da aciklanan tahmin etme
becerisinin diger cesitlerine (bir olaym olma ihtimali hakkinda karar vermede, varsayimlari
belirleme ve ileriye doniik 6ngdriide bulunma, vb.) dair cevaplar verdigi goriilmektedir. O1’in
verdigi 6rnek ise carpicidir;

yani basit seyleri tahmin edemeyenler kendi hayatlari ile ilgili durumlarda nasil hayati karar alabilirler ki.

Gelecekle ilgili mesela evlilik de bir tahmindir. Yani karsindaki insana dair davranislarindan, yasamindan

yorum yaparsin.
Genel olarak 6gretmenlerin tahmin cesitlerini birka¢ ana basglik altinda topladigi
sOylenebilir. Sayilarda tahmin en sik verilen 6rnek olurken, oOlciisel tahmin ve giinliik
yasamda akil yiiriitme becerisine dair kullanilan tahmin becerileri diger ¢esitleri arasinda yer
almaktadir. Buna ek olarak problem ¢dzme stratejisi olarak tahminin kullanilmasi ve giinliik
yasamda olasilik durumlarin1 tahmin etme siireci de tahmin c¢esitleri olarak belirtilen

durumlardir.

Kullanilan Stratejiler

Tahmin becerisinde kullanilan stratejilere dair goriismelerde ortaya ¢ikan ifadeler
arasinda “yuvarlama, uyumlu sayilar1 kullanma, referans noktasi kullanma” kodlar1 yer
almaktadir. Tahmin etmek denildiginde 6lgiisel tahmini temel alan O3 kullandig1 stratejinin
adim1 dogrudan soOyleyemese de verdigi orneklerden “referans alma stratejisi” kullandigi
belirlenmistir. Bu durumu su ifadeler ile anlatmaktadir: “Ol¢me icin de masamn genisligini
ol¢tiirtiyoruz kariglarla, sonra kag cm gelir diye soruyorum.”. Buradan da anlasilacagi gibi,
oncelikle sirasinin uzunlugunu karis1 temel alarak ol¢tiirdiigii sonra da bunun standart 6lgme

birimlerine ¢evrildigi goriilmektedir.
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Benzer sekilde O2 her ne kadar tahmin etmenin matematikte yeri olmadigini savunsa da
Olciisel tahmin ile ilgili neler yapilirdi diye soruldugunda; bu beceriyi giinliik yasaminda
kullanabilmesi i¢in “metreyi ve alt-iist katlarini bilmesi gerekir ¢cocugun. Ona gore sorulan
uzunlugu kafasinda canlandirabilsin bunlar: temel alarak” seklinde cevaplamistir. Buradan

referans alma stratejisini kullandig1 goriilmektedir.

Hizmet y1li agisindan en deneyimli 8gretmen olan O3 ise dlgmeye dair tahmin becerisi
konularinda nasil stratejiler kullandig1 soruldugunda, yiizey alani i¢in “tabandaki karolart
sayar ve bir karoyu olger [bir standart olgme araci ile] ve sonucu bulur.” seklinde bir
aciklama yapmustir. Bu agiklamada aslinda tahmin etmekten ¢ok yine net cevabi arama ve

bulmaya yonelik islemleri kullanmaya calistig1 dikkati cekmektedir.

Bununla beraber islemsel tahminde yuvarlama neredeyse tek strateji olarak
kullanilmaktadir. Ancak birka¢ Ogretmenin yapilan tahminlerin sonuglarinin net cevaba
yaklastirilabilmek adina “diizenleme-diizeltme stratejileri” kullandiklar1 da gozlemlenmistir.
Ornegin O1 soyle bir agiklama yapmustir:

Mesela 1208 ile 1190 carptigimizda kag¢ olur? Simdi ¢ocugun sunu algilamasi lazim. Ya ben bunu onluga

yapsam su olur, yiizliige yapsam su olur. 1000 ile 1000’1 ¢carpsam 1 milyon eder ama bu 1 milyonun biraz

iizerinde yani. Gibi bir alg1 yonetimini hissetmesi lazim.

03’iin islemsel tahminlere dair verdigi cevaplarda siirekli tamsayilar1 kullanmasindan
dolay1 “sayilarin baska gosterimlerine (ondalikli kesirler ve kesirler gibi) yonelik hangi
stratejiler kullanilabilir?” seklinde sorulan devam sorusuna “kesirlerde yarima yakinligi temel
altyoruz, ondalikli sayilarda da genellikle yuvarlama ya da ondalik kismini atma seklinde

kullantyoruz.” yorumunu yapmuistir.

Diger 6gretmenler (04, O5, 06 ve O7) kullandiklar1 stratejiler konusunda ¢ok net bir
aciklama yapmamakla birlikte “sayilar: yuvarlama yaparak tahmin ediyoruz” agiklamasini sik
sik yapmuslardir. O4’e sorulan devam sorularindan “ondalikli kesirlerin blmesine dair nasil
bir strateji kullanirsin1z?” sorusunda kendisinin verdigi o6rnek (16,272+36) lizerinde soyle bir
yorum yapmustir: “ondalikli kismi atacak, sonra 16°min 36 dan kiiciik oldugunu fark edip sifir
virgiil deyip isleme baslayacaktir. Ondan sonra bunu yaptiktan sonra kisa yollarini
ogretiyoruz.” Ogretmenin buradaki yaklasimindan da goriilebilecegi gibi dgrencinin standart

bélme islemini yapmasi beklenmektedir.
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Swtnif ici/dist uygulamalar

Smif i¢inde ya da sinif ortami disinda yiriitiilen 6gretim ortamlarinda tahmin etmeye
dair neler yapildiginin konusuldugu goriismelerde ortaya ¢ikan kavramlar sdyle siralanabilir:
yuvarlama caligmasi, yaklasik sonu¢ buldurma, yaklasik uzunluk 6lgiimleri yapma. Her ne
kadar tanimlar konusunda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun islemsel tahmini 6ne c¢ikardiklari
goriilse de sinif i¢i/dis1 uygulamalarda Olciisel tahmin becerisine dair 6gretmenlerin yaptigini
sOyledigi etkinlikler dikkat ¢ekmektedir. Yapildigir sOylenen etkinlikler cogunlukla uzunluk
ogretimi iizerinedir. Milli Egitim Bakanligindan emekli olmasina karsin, ayn1 zamanda hem
kolej hem de dershanede calisan, O1, eskiden dgrencileriyle yapmis oldugu bir etkinligi soyle
anlatmigtir:

uzunluk ile ilgili uygulamalar yapmak i¢in tag attirirsiniz ¢gocuga. Emirbeyazit'ta ¢alisirken, hadi bakalim
tag attin derdim ¢ocuklara, sonra da Ol¢tiiriirdiim. Yani uzunlugu algilasinlar diye. Cocuk bir tag atar “ooo
2 km attim” der, sonra bir Slgtiiriirsiin 12m’dir. Bunun sonunda algilar1 degisiyordu tabi. Yani ¢ocuk

mesafe kavramini algilamazsa olmaz, her sey olciilemez dimi.

Bunun ardindan simdi neden bu tarz etkinlikler yaptirmadigini soruldugunda hem eski
mekanlarin (bos arazi) olmadigini, hem de artik sinav odakli dersler islediklerini s6ylemistir.
Buna ek olarak O1, dgretmenlik yillarinin basinda yaptig1 bir dersteki anmisina dair sunlari
aktarmstir:

ogrencilerle uzunluklar1 islemistik. Sonra bir ¢ocugu kaldirarak hadi bana hizmetliden 1 desimetre
civarinda ip al gel dedigimde ¢ocuk gidip hizmetli le birlikte geri dondii ve bana ne kadar ip istedigimi
sormustu. Sonra ¢ocuklarla epey bu konu iizerinde pratik yaptik 1 desimetrenin metre ile iliskisini ve

elimizde bir metre yok iken 1 desimetreyi nasil asag1 yukart bulabilecegimizi. ..

Ol’in islemsel tahmin icin kullandig1 stratejileri aciklarken (bir dnceki bdliimlerde)
verdigi oOrnekte (1208 ile 1190 carpimi islemi), sayilar1 yiizliige yuvarlama konusunda
ogretmenin Ogrencilerini tahmin etme konusunda diisiinmelerini sagladigi anlasilmaktadir.
Ancak bu uygulamalara siklikla yer vermedigini ozellikle vurgulayan O1 bu durumu
ogretmen ve Ogrenciler tarafindan tahmin becerisine yeteri kadar onem verilmemesi ile
iligkilendirmistir.

02 smif iginde tahmin etmeye yonelik bir etkinlik yapmadigini ancak zihinden islem
yapmaya dair uygulamalar1 6grettigini belirtmistir. Matematigin net cevaplar {istiine kurulu
oldugunu dogru hesaplamalar yapmanin daha énemli oldugunu da vurgulayan O2 ifadelerinde
cogunlukla tahmin etme 1ile =zihinden islem yapmayr karigtrmistir. 1968 Ogretim
programindan bu yana hedef davranislar arasinda vurgulanan “tahmin ettirilir” ifadesine

ragmen O2 smif igi/dis1 uygulamalarinda tahmin becerisini kullanmadigini belirtmistir.
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Bununla beraber, O3 hesaplamali tahmin ve olgiisel tahmin ile ilgili smifta neler
yapilabilecegini soyle anlatmistir:

Sayilar1 tahtaya yazip yuvarlama yaptirtyorum. Olgme igin de masanin genisligini lgtiiriiyoruz karislarla

ka¢ cm gelir diye soruyorum. Ama yiikseklik 6l¢iimleri i¢in odalarin yiikseklikleri standart biliyorsunuz

onlar1 biliyor ¢ocuklar.

Buna ragmen O3 “Aslinda bu tarz seyleri pek sik yapmiyoruz sinifta.” yorumunu da
eklemistir. Neden yapmadiklar1 soruldugunda programin yogun oldugu, konularin yetismedigi
ve sinava yonelik net cevapli islemlere daha ¢ok onem verdiklerini itiraf etmistir. Ancak
tahmin etmek i¢in nasil stratejiler kullanilir sorusuna verdigi cevapta (tabandaki karolar1 sayar
ve bir karoyu 6lger [bir standart 6lgme araci ile] ve sonucu bulur.) 6grencilere dlgiisel tahmin
ile ilgili etkinlikler yaptirdig: anlasilmaktadir. Buna ek olarak islemsel tahmin i¢in kullandig:
stratejileri anlatirken O3 ondalikli kesirlerin ondalik kisimlarini gérmezden gelerek yaptiklar:
islemlere de Ornekler vermistir. Ancak yine bunlar1 pek sik yapmadigini da itiraf eden
Ogretmenin aslinda oOlgiisel ve islemsel tahminler i¢in yapilabilecek etkinliklerin farkinda

oldugu ancak bunlar1 yapmay tercih etmedigi ¢ikarimi yapilabilir.

Benzer bir itiraf, hizmet yili acisindan 4. sirada olan O4'ten gelmistir. O4 tahmin
becerisine dair siif i¢inde higbir uygulama yapmadigini belirtmistir. Sayilar1 yuvarlamalarin
ogretildigini ancak baska da bir uygulama yapilmadigini, daha c¢ok net cevaph islemler
yapildigin1 séylemistir. Yine neden bu tarz uygulamalar yapmadigr soruldugunda diger
ogretmenlerden farkl olarak; “Kolayimiza geliyor sanmirim. Diger uygulama igin ekstra
calismamiz ve ogrenmemiz gerekiyor. Ancak net cevapli iglemler zaten yillardir bildigimiz ve

ogrettigimiz konular.” seklinde bir agiklama yapmustir.

Farkl1 olarak O5 ve O7 her ikisi de sayilarla ilgili uygulamalar yaptigin1 ancak &lgiisel
tahmin iizerine yapmadiklarini sdylemislerdir. islemlere dair zihinden sonuglar1 tahmin etme
caligmalar1 yaptiklari belirtmislerdir. Bu iki 6gretmen 5. simifta islemsel tahminin yer
aldigmi ancak 5. smif disinda tahmin becerisine dair bir uygulama olmadigini, OSlgiisel

tahmine dair bir konu ya da uygulamanin da 6gretim programinda yer almadigini savundular.

06 sinifta 6lgmede tahmin ile ilgili uygulamalar yaptirdigim sdylemis ve eklemistir:
“mesela siranizin boyunu tahmin edin goz karari sonra da 6l¢iin diyoruz. Once metreyi
tanitiyoruz sonra da onu (metreyi) bilince su kadar metre su kadar cm diyor.” O5 ve O7’nin
yaptig1 yorumlara benzer sekilde sayilarda tahmin konusunun daha ¢ok besinci siniflarda

oldugunu sdyleyen O6 diger simflarda hesaplamali tahmin etmeye dair bir uygulamanin
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olmadigmi belirtmistir. Ancak devam eden konusmada besinci siniflarda da “problem
coziimiinden once tahmin edilmesi istenebilir” yorumu O6’nin tahmin etmenin gesitlerine dair

farkli uygulamalar olabilecegini ancak buna ragmen uygulamadigini géstermektedir.

01, 02 ve O3’iin disinda diger dgretmenler 5. simif konularmda ¢ok fazla tahmin
konusuna yer verildigini vurgulamiglardir. Bu 6gretmenlere gore 5. sinifta tahmine dair yer
alan kazanimlar sadece sayilarda tahminden ibarettir. Halbuki 2013 matematik dersi 6gretim
programinda uzunluk ve zaman 6lgme alt 6grenme alaninda da tahmine dayali ¢alismalar
yapilmasina dair sdyle bir uyar1 bulunmaktadir “Cevre uzunlugunu tahmin etmeye yonelik
caligmalara yer verilir (MEB, 2013, s.9).” Katilmcilar olgiisel tahminde sinif i¢i
uygulamalarini sadece uzunluk birimlerini tanitirken kullandiklarini belirtmislerdir. Dolayisi
ile Ogretmenler Olclisel tahminde Kkiitle, sivi, sicaklik gibi diger unsurlarda tahmini

kullanmamaktadirlar.

Tahmin Becerilerini Onemine Dair Goriisleri

“Tahmin becerisinin 6nemi nedir?” seklinde sorulan soruya hemen hemen tiim
ogretmenler islemsel veya Olgiisel tahmin becerilerini diisiinerek cevap vermek yerine giinliik
yasamda karsilasilan akil yiiritme becerilerini vurgulayarak yorum yapmislardir. Goriisme
desifreleri incelendiginde bu yorumlar “glinliik yasam becerisi, gereksiz goriilmesi ve
sinavda c¢ikmamas1” seklinde kodlarla agiklanabilmektedir. Giinliik yasama dair verilen
ornekler, akil yiirtitme becerisi ve muhakeme etmeyi one ¢ikartan 6rnekler seklinde olmustur.
Sorulan derinlestirici soruda; “Derslerde ogretilen tahmin becerisi giinliik yasamdaki akil
yluriitme becerisini kazandirir mi1? Nasil kazandirir?”; 6gretmenler olduk¢a emin bir sekilde
“evet” cevabi vermislerdir. Matematiksel tahmin becerisinin bireyin giinliik yasamdaki akil
yiiriitme becerisine olumlu etkisinin oldugunu savunmuslardir. Ornegin O1 sunu sdylemistir:

Sinifta ¢ocuklara, sizin ailenize ne kadar yiik olup olmadiginizin hesabin1 ve tahminini yapiyor
muydunuz? diye sordugum soru ile g¢ocuklarin bir ailenin ge¢imi i¢in harcanan paranin hesabini
yapmasini ve kendi harcamalarinin ayarini yapmasini1 bekliyorum. Bu iste bir gercek hayat tahminidir.

Bunu yapabilmesi i¢in de tahmin becerisini 6grenmesi gerekir ki bu da onun 6nemi gosterir dimi”.

Benzer sekilde O6 da derslerde tahmin becerisinin 6gretilmesinin dgrencilerin giinliik
yasamda daha dogru kararlar almasina yardimci olacagini one siirmiistiir. Tahmin becerisi
konusunda ¢ok olumlu bir yaklasim sergilemese de O2, semt pazar yerlerinde konulmus tart1
aletlerine dikkat c¢ekerek bu cihazlarin aligveris yaparken eksik tartilmig iiriinlerin kontrol

edilmesi i¢in konuldugunu, ancak oraya gidip kontrol etmek i¢in 6nce kisinin elinde tuttugu
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torbanin kiitlesinin almak istedigi miktarla ortiislip Ortlismedigini “hissetmesinin” gerektigini
vurgulamistir. O2’den “hissetmek” ifadesini agiklamasi istendiginde “iste camm bakacak
kaldiracak soyle bir 3 kg geliyor mu gelmiyor mu hissedecek” diye eklemistir. Bu
aciklamadan 6gretmenin hissetmek derken bireyin 6lgiisel tahmin becerisini kastetmis ve bir
referans gelistirmis olmasi gerektigini ve bu referansa gore alinan iiriiniin miktarinin az/cok
oldugunun fark edilebilmesi gerektigini belirtmistir. Tahmin etmenin giinliik yasamda 6nemli
oldugunu diisinen O2 buna ragmen derslerde net cevaba dayali matematik yapilmasi

gerekliligini savunmustur.

Sonug olarak tahmin becerisinin onemi tartisilmaz sekilde tiim 6gretmenler tarafindan
onaylanmaktadir. Tahmin etme becerisini matematik dersi icinde 6dnemli bir uygulama olarak
gormeyen bir Ogretmenin bile yasam igerisinde bu beceriye ihtiya¢ duyuldugunu, kendi
tecriibe ve gozlemlerinden yola ¢ikarak ortaya koymus olmasi bu tema altinda ortaya ¢ikan

onemli bir bulgudur.

Tahmin Ogretiminde Karsilastiklart Zorluklar

Ogretmenlere tahmin becerisinin dgretimde karsilasilan zorluklara dair sorularda
goriisme desifreleri “inanmamak, temel aritmetik bilgisi, 6gretim programlarinin yogunlugu”
kodlar1 altinda toplanan fikirler ortaya ¢ikmistir. Ornegin O1’in bu zorluklara dair verdigi
cevaplar onun kendi yaptig1 gozlemler ve deneyimlerine dayanirken, ortaya koydugu neden
tahmin Ogretiminin en biiylik ¢ikmazlarindan biri olarak kategorize edilebilmektedir. Cilinkii
O1 olduk¢a net bir sekilde bu konunun ogretimindeki en 6nemli sorunun 6gretmenlerin
konuya dair olumlu tutum sahibi olmamalari yani konunun 6nemine inanmamalar1 oldugunu
ortaya koymustur.O1’e gore; “[Ogretmenlerin]  zorlanmalarimn nedeni  tahmine
inanmamalaridir. Hem sunan buna inanmiyor hem de dinleyen buna inanmiyor. Zaten sunan

buna inanmazsa yasayan hi¢ inanmaz.”

O1 yukaridaki yorumuna, dgretmenler tarafindan degerli ve 6nemli olanin net cevapl
islemler, kontrolii kolay durumlar ve herhangi bir yoruma agik olmayan sonuglar oldugunu da
eklemistir. Goriisme boyunca genel olarak net cevapli matematiksel islemlerin Gnemini
vurgulayan O2, her ne kadar giinliilk yasamdaki bazi tahmin gerektiren durumlara 6rnekler
verse de bu becerinin gilinlik yasamda etkili kullanilmasinin arkasinda net cevaplh
matematiksel uygulamalarin dogru ve anlamli 6grenilmesi gerekliligi yattigini vurgulamistir.
Ona gore cocuklar giinliik hayatta “matematik yapmay1” 6grenirse tahmin etme becerisine de

sahip olabilirler. Onun sozleri ile,
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ogrenciler zorlaniyorlardi tabi. ...6gretmen 6grenciye 6gretirken eksik 6gretiyordu. Islemlere gok dnem
vermek gerekiyor. Ogretmenler matematik Ogretiyorlar ama giinlilk hayatta kullanacagi matematigi
ogretemiyorlar. Once ¢ocuklarin toplama, ¢ikarma islemsel becerilerini gelistirmeli, bunlar ¢ok zayif.
Matematiksel mantik bilgileri ¢ok zayif. Bunun i¢in derste 6gretmen bol bol aligtirma yapmali. Ama

hepsi denklem ¢dziiyor, ezberden yapiyorlar hepsini, matematik yapiyor santyorlar.

30 yillik meslek yasantist olan, O4’e gore 6gretim programlarinin ¢ok yogun olmasi
nedeniyle 6gretmenler tahmin becerisini arka planda birakiyorlar. Bu nedenle 6grenciler de bu
konuyu 6grenemiyorlar. Ayni zamanda net cevapl islemlerle ugrasmanin &gretmenlerin
kolayma geldigini de belirten O4, aslinda 6grencilerin ne anlatilirsa anladiklarini ve yeni nesil
ogrencilerin ¢ok akilli olduklarini, tahmin gerektiren konuyu da c¢ok kolaylikla
anlayabileceklerini,  karsilagilan  zorluklarin  cocuklardan  degil  Ogretmenlerden
kaynaklandigini belirtmistir. O4 de “6grenme zorluklar1” diye bir seyin olmadigini aslinda
ogretmenlerin “6gretme zorluklarinin” varligini, bunun temelinde de Ogretmeye hevesli

olmamanin yattigin1 sdyleyerek, O1’in diisiincelerine benzer bir durum ortaya koymustur.

Ancak bir taraftan da tahmin becerisi ile zihinden islemleri sik sik birbirinin yerine
kullanan birkac 6gretmen (O3, O5 ve O6) bu becerinin 6grenciler tarafindan zorlanilacak bir
beceri olmadig1 hatta zihinden yapilan islemlerin Ogrenciler i¢in eglenceli olabilecegini,
dolayist ile bu konunun Ogretmenler tarafindan Onemle anlatilmasi gerekliligini
savunmuglardir.  O3’e  gdre ogrenciler zihinden islemlerden zevk almakta ve
zorlanmamaktadirlar: “cocuklar zorlanmuiyor hatta hosuna gidiyor bu tarz kisa islemleri

ogrenmek ve akildan hemen cevaplari bulabilmek onlara zevkli geliyor.”

Sonug olarak tahmin Ogretiminde karsilasilan zorluklarin temelde Ogretmenlerin bu
kavrama verdikleri énemle baglantili oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bircogu bu
konunun ogrenilmesinin arkasindaki sorunun aslinda konuyu anlatan ve Ogreten

ogretmenlerin tahmin etmeye dair negatif duygu ve diistincelerinin oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Tahmine Dair Gériisler

Gortisme sorulart hazirlanirken 6gretim programlarindaki degisikleri ve tahmin etmeye
dair kazanimlarin hangi asamalarda hangi siire¢lerle kazandirilabilecegine dair 6gretmen
goriigleri alinmak istemistir. Bu amacgla, Oncelikle 06gretim programlarinda olusan
degisiklikleri nasil ve nereden takip ettikleri sorgulanmistir. Goriismelerde ortaya g¢ikan

fikirler “uygulanmayan kurallar ve ders kitab1” kodlar1 altinda toplanabilir.
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Katilimcilarin hepsi 6gretim programlarinin degisikliklerini ders kitaplarindan takip
ettiklerini belirtmislerdir. Internetten ogretim programlarinin incelenip incelenmedigi
sorgulandiginda ise O2 ve O3 asagidaki yorumlari sirastyla yapmislardr:

Ogretim programlarini elinize alip incelemedik. Ancak eskiden okullarla Tebligler Dergisi gelirdi ve

onlar1 okurduk incelerdik. Orada tiim her sey yazardi. Simdi ders kitaplarindan konular takip ediyoruz.

Ders kitaplarini inceliyoruz yeni bir sey var m1 diye...Ziimre olarak otuyoruz ve birlikte tartisiyoruz neler

yapilacak diye, neler degisti, neler ayni diye.

05, 06 ve O7 de benzer sekilde dgretim programlarini dogrudan incelemediklerini
ancak ders kitaplarindan konular1 nasil degistigini takip ettiklerini sdylemislerdir. O4 6gretim
programlarinmt kisisel olarak hi¢ incelemedigini, olan herhangi bir degisikligi programlardan
degil ders kitaplarindan 6grendigini sdylemis ve sdyle bir yorum eklemistir:

Konularin degigsmedigini biliyorum ama konularin verilis sekli degisti. Bunun i¢in de degisik kitaplar, test

kitaplar1 ya da kaynak kitaplar inceliyorum ama konular ¢ok fazla degismedigi icin aymi sekilde

gidiyorum, ayn sekilde anlatiyorum.

Ayn1  Ogretmene internetten Ogretim programlarini  inceleyip incelemedigini

soruldugunda “onu yapmiyoruz o konuda tembeliz” diyerek bir 6z elestiri yapmustir.

Ancak bazi 6gretmenler tahmin becerisinin 6gretilmesine dair yaptiklar1 yorumlardan
anlasilacag1 gibi tahmin becerisinin yeni 6gretim programlarinin bir unsuru oldugunu ama
eski matematik dersi Ogretim programlarinda bu tarz bir becerinin yer almadigin
savunmuslardir. Ornegin, O2 basta olmak iizere O3 yeni 6gretim programlarinda bu tarz
etkinliklerin ve kavramlarin daha yogunlukla karsisma ¢iktigmin altin1 ¢izmistir. 02, 1965
yilinda Egitim Enstitiisinden mezun olmus ve 32 yillik mesleki yasantis1t boyunca farkli
illerde farkl1 ortaokullarda matematik dgretmenligi yapmustir. 1997 yilinda emekli olan O2, o
zamanlarda etkinlikler yapmadigini, ancak zihinden net cevabi bulduracak sorular sordugunu
ve matematikte net cevaplarin daha 6nemli olmasi gerektigine inandigini belirtmistir. 1968
yili Matematik Dersi Ogretim Programindan baslayarak 1983 ve 1990 yillarmin Matematik
Dersi Ogretim Programinda da 6gretmenlik yapmis olan O2, lgiisel tahmin uygulamalarinin
ise zaten matematik derslerinde kullanilmadigini, sadece metre ve katlarinin 6gretildigini

belirtmistir. Ancak 1968 yili Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan su ifade
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“Uzaklik ve agirlik tahminleri yapmak ve dlcerek kontrol etmek (MEB, 1968, s.138)” O2’nin

yorumuna ters diismektedir.

02’nin sdylemlerine oldukg¢a benzer yorumlar yapan O3, eskiden tahmin etkinliklerinin
matematik dersinde ¢ok yer almadigini sdylemistir. Halbuki, gerek 1983 programinda agikca
ifade edilen “....bir problemin sonucunu tahmin edip sdyleme veya yazma” (MEGSB, 1983,
s.175), gerekse devam eden yillardaki Matematik Dersi Ogretim Programinda kullanilan
sekliyle “Belirtilen bir uzunlugu, metre veya santimetre cinsinden tahmin etme” (MEB, 1998,
5.289), 2000’li yillardan &nce de tahmin becerisine dair Matematik Dersi Ogretim
Programinda ilgili hedef ve davramslarm oldugunu gostermektedir. Buna ragmen O3
glinlimiiz 6gretim programinda sayilarda ve islemlerde tahminin daha ¢ok kullanildigin1 ancak
Olgmede tahminin daha az kullanildigini sdylemis ve hatta durup diisiiniip tekrar yorum

yaparak olmadiginin altini ¢izmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada nitel arastirma yaklasimi kullanilarak bir olgunun derinlemesine
arastirilmasina olanak veren olgu bilim incelemesi yapilmistir. Yedi tane 5-8. siniflar diizeyi
matematik O0gretmeninin farklilasan 6gretim programlar siirecinde, tahmin becerisine dair
diisiinceleri, sinifta olusturduklar1 6grenme ortamlar1 ve uygulamalart 6gretmenlerin
gbziinden ortaya koyulmaya calisilmistir. Ogretmenler Slgiit drnekleme ilkesi gdz Oniinde
bulundurularak se¢ilmis ve 1968 Ogretim programindan bu yana yiiriirliikkte olan ortaokul

matematik dersi 6gretim programinda gorev yapmis olanlara ulasilmaya ¢alisilmistir.

Yapilan analizlerde katilimcilarin tahmine dair tanimlarinda farkhiliklar oldugu
goriilmiistlir. Daha c¢ok giinliik yasamda kullanilan sekli ile pratik kullanim alanlarin1 6n plana
cikaran ve sezgilere dayali tanimlamalari tercih etmislerdir. Formal bir tanim vermekten uzak
olan 6gretmenler giinliik dil kullanarak ¢ikarimlar yapma olarak tahmini tanimlarken bazilari
da zihinden hesap yapma ile karistirmislardir. Tahmin ¢esitlerine dair genellikle sayilarda ve
6l¢cmede tahmin konusulmus ancak ender olarak problem ¢6zme stratejisi i¢erisinde kullanilan
tahmin becerisinden bahseden 6gretmenler de olmustur. Bu baglamda da “kontrol etme”
amagh tahmin becerisinin kullanilmas1 gerekliligine vurgu yapilmistir. Buna benzer sekilde
giinliik yasamda akil yiiriitmeyi gerektiren durumlarda kullanilan tahmin becerisinden
bahseden Ogretmenlerin yaninda bazilar1 da ileriye doniik yargilarda bulunma ve Ongorii
amagh tahmin becerilerinden bahsetmislerdir. Ancak mesleki hizmet siireleri olduk¢a farkl
Ogretmenlerin tahmin etmeyi zaman zaman zihinden net cevaplar bulma iglemi olarak
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diisiinerek yorumlar yapmasi da 6gretmenlerin de§isen ve gelisen 6gretim programlarinda
degismeyen bazi matematiksel kavramlar hakkinda benzer yanilgilara distigiini
gostermektedir. Bununla beraber, 30 yili agmis bir mesleki yasantisi olan bir 6gretmen hemen
hemen tiim 6gretim programlarinda dlgiisel tahminler yaptirildigin1 ancak sayilarin tahmini

islemleri yerine zihinden net cevapl islemlerin daha 6n planda oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin tercih ettigi stratejiler arasinda Olgiisel tahmin igin kullanilan standart
olmayan Ol¢ciimlerin yapilmasinda, karis Ol¢iimii yapmanin siklikla kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda hesaplamali tahmin becerisinde ise Reys’in (1986)
caligmasinda da vurguladig1 gibi bu ¢alismada da benzer sekilde yuvarlama stratejisi farkl

mesleki deneyim siirelerine sahip tiim 6gretmenler i¢in kullanilan tek strateji olmustur.

Tahminin 6nemi konusunda hemen hemen tiim 6gretmenler hem fikir iken bazilari
matematigin yapisi geregi net cevaplarin matematik dersi igerisinde daha 6nemli oldugunu ve
tahminin sadece gilinliilk yasam uygulamalarinda kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir. Giinliik
yasamda ise karar alirken ve yorum yaparken, muhakeme etme siireci igerisinde kullanimi
onemsenmistir. Giinliik yasam 1ile tahmin iliskilendirmesine yonelik bu bulgu Siegel,
Goldsmith, ve Madson (1982) ile tutarlidir. Ancak, alan yazininda daha dnce de belirtildigi
gibi tahmin etmenin ¢ok sayida faydasi olmasina karsin, bu calismadaki 6gretmenlerin
goriisleri ¢ok smirli kalmistir. Ornegin faydalarindan bazilar1 esnek islem yapabilme (NCTM,
2000), matematigin i¢inde risk almay1 o6gretmesi (Adams, vd., 2005), say1r duygusu/algisini

gelistirme ve bilisiistii becerileri ilerletme (Carroll, 1996) sayilabilir.

Tahminin sinif i¢i/dis1 uygulamalar1 konusunda giiniimiizde 6gretmenlerin hemen hepsi
bu tarz uygulamalar1 yapmadiklarin1 belirtmislerdir. Bunun sebepleri arasinda hem 6gretim
programlarindaki degisimleri takip etmemeleri, yapilabilecek etkinlik cesitleri hususunda
kendilerini yeteri kadar donanimli hissetmemeleri ve bu tarz etkinliklerin verimliligine
inanmiyor olmalar1 gosterilebilir. Smif ici/dis1 etkinlikleri uygulamaya dair farkli mesleki
siirelere sahip Ogretmenlerin ayni yorumlar1 yapmalarina ragmen gerekceleri birbirinden
farklidir. Glinlimiiz 6gretim programlarinda 6gretmenlik yapanlarin gerekgeleri zaman
bulmama, 6gretim programlarinin yogunlugu ya da etkinlik yapmay: tercih etmiyor olmalari
iken, daha eski 0gretim programlarindan bu yana 6gretmenlik yapan Ogretmenlerin bu tarz
etkinlikleri kullanmamalarinin nedeni ise tahmin etme konusunu zihinden net islemler yapma
konusu ile karistirmalar1 sonra da smav sistemi igerisinde tahmin etmeye dair sorularla

karsilasmayacaklarina olan inanglar1 gosterilebilir.
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Tahminin 6gretiminde karsilagilan zorluklar temasi altinda en ¢arpict yorumlardan bir
tanesi toplumda siklikla yasanan degisimler ve istikrarsiz olusumlar nedeniyle “tahmin etme”
konusunun &grenilmesi ya da ogretilmesinin  6nemsiz hissedilmesidir. Ogretmen ve
ogrencilerin tahmin etme olgusuna inanmamalart bu konunun &gretilmesinde en biiyiik
zorluklardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile karsilagilan zorluklar aslinda ne
konunun epistomolojik yapisindan ne de Ogrencilerin psikolojik  durumlarindan
kaynaklanmaktadir. Yasanilan zorluklarin temelinde 6gretmenlerin konuya dair inanglarinin
olumsuz olmasi ve matematik 6gretiminde net ve tek dogru cevabi olan durumlarin yer almasi
gerekliligi inancina sahip olduklar1 sylenebilir. Mesleki siiresine goére daha yeni 6gretmenler
ise 0grencilerin tahmin etme konusunda zorluk ¢ekmediklerini, sayilar1 yuvarlama konusunda
oldukca basarili olduklarin1 sdylemeleri, mesleki deneyimi goreceli olarak daha fazla olan
ogretmenlerin yaptig1 6z elestiriye yani bu becerinin 6nemine inanmamalari elestirisine ters
diismektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin tahmin etmeye dair tanimlar1 arasindaki farkliliklar
ve bu becerinin yuvarlama disindaki stratejilerinin varligindan haberdar olma ya da olmama

gibi unsurlar da bu cevaplardaki farkliliklara sebep olabilmektedir.

Ogretmenlerin matematige dair inanglarinin Sgrencilerin derslere olan inanglari,
tutumlar1 ve hatta basarilarina etki ettigi bilinmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin énemli
sonuglarindan birisi 6gretmenlerin tahmin becerisine dair olumsuz inanglarmin varliginin
ortaya konulmasidir. Her seyin siklikla degisim icinde oldugu, kurallarin uzun siireli olarak
uygulanamadigi, 6gretim programlarinin, sinav igeriginin ve sinavin yapilis seklinin stirekli
degistigi bir ortamda, yaklasik degerlerle yapilan islemler, degerlendirmeler O6gretmenler

tarafindan Oonemsenmemektedir.

Ortaokul matematik dersi Ogretim programi hakkinda sorulan sorulara verilen
cevaplarda ise aslinda O6gretmenlerin degisimlerden diisiiniildiigii kadar da haberi olmadigi
ortaya c¢ikmistir. Goriismelere katilan 6gretmenlerin hicbiri son yillarda degisen ve farklhi
ogretimsel yaklasimlar1 gerektiren yeni Ogretim programlarmmi Talim Terbiye Kurulu
Baskanliginin (TTKB) web sayfasindan indirerek incelememistir. Aslinda bir bakima ihtiyag
da duymamislardir. Mesleki siiresi daha fazla olan 6gretmenler Tebligler Dergisi gibi bir dergi
ile 6gretim programlarindaki degisiklikleri takip ettiklerini belirtmis olmalarina ragmen
giiniimiiz kosullarinda hemen hemen tiim o6gretmenlerin tek bir kaynaktan (ders kitabi)
programlardaki degisimleri takip etmeleri ise 6gretmenleri ya teknolojiye olan mesafelerini
(ciinkii TTKB web sayfasini incelememis olmalar1) ya da farkli kaynaklar arayisina ihtiyag

duymamalarindan kaynaklanmaktadir. Ders kitaplarinin da ise ilgili kazanimlarin kazanim
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ifadesine yer vermemesi sadece islenislere yer vermesi nedeniyle 6gretmenlerin derslerinde
ogrencilere kazandirmalar1 gereken kazanimlar hakkinda tam olarak bir fikri olmadigi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, matematik 6gretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen verilere
gére tahmin becerisinin Onemli bir beceri olduguna inanmalarina ragmen matematik
derslerinde 6gretilmesine dair olumlu goriislerinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Béyle bir
durum da tahmin becerisinin bu duygu ve diisiincelere sahip bireyler tarafindan 6grencilere
anlaml olarak 6gretilmesi ve bu Ogrencilerin de tahmin etmeye ve tahmin becerisine dair
pozitif duygular gelistirmeleri zor olabilir. Bu nedenle gelecek caligmalarda 6gretmenlerin bu
duygu ve diisiincelerini degistirebilecek gerek mesleki gelisim arastirmalar1 gerek ise farkli
Ogretim yontem ve teknikleri iizerinde bilimsel c¢alismalar yapilmalidir. Bu olumsuz
diisiincelerin nedenleri konusunda daha derinlemesine arastirmalar yiiriitiilmeli ve konuya dair
olumlu tutum kazandirilabilecek durumlar tartigilmalidir. Ayrica 6grencilerin de bu konu

hakkindaki diistinceleri, bu diislincelerinin altinda yatan nedenler arastirilmalidir.
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Ek-1
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Tema
1. Tahmin Becerisinin Tanim1

2. Tahmin Becerisinin Cesitleri

3. Tahmin Becerisi i¢in Kullanilan
Stratejiler

4. Tahmin Becerisinin Onemi

5. Smuf i¢i/dig1 Uygulamalar

6. Ogretiminde Karsilasilan Zorluklar

7. Ogretim Programlarindaki yeri

ilgili Sorular
Tahmin etmek/tahmin becerisi nedir?

Matematik dersinde hangi tahminlere yer
vermekteydiniz?

Asagidaki sorular1 tahmin etmesini istediginizde
ogrencilerinize tahmindeki farkl: stratejilere uygun
sorular sorarak nasil 6gretirsiniz?

I¢inde bulundugunuz odanin yiiksekligi kag metredir?
I¢inde bulundugunuz odanin karst duvarinim yiizey alani
kag metre karedir?

I¢inde bulundugunuz odanin hacmi kag metre kiiptiir?
Gosterilecek bir kisinin kag kg oldugu?

Parmaklarla olusturulan bir a¢inin kag derece oldugu?

Ogrencilere tahmin becerileri kazandiriimali midir?
Nedeninizi agiklayiniz.

Ogretmenlik yaptiginiz yillarda tahmin etme tizerine
sinifta uygulamalar yapryor muydunuz? Evet ise bu
uygulamalarin igeriginden kisaca bahseder misiniz?

Ogrencilerin tahmin etme konusunda yasadiklar:
zorluklar var midir? Varsa nelerdir?
Bunlarin iistesinden nasil gelmektesiniz?

Ogretim programlarinda tahmin etme iizerine yazilan
hedef/davranis ya da kazanimlar hakkinda bilginiz var
mi1? Bu bilgiyi nasil edindiniz?

Hangi matematik &gretim programlarini incelediniz?
Bunlara nasil ulasabildiniz?
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