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Kaynastirma Ortamindaki isitme Engelli Ogrencilerin Sézciikleri
Anlamsal Islemleme Becerilerinin Isiten Okuyucularla
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Bu arastirma, isiten, koklear implantli ve isitme cihazi kullanan isitme engelli 6grencilerin sozciikleri anlamsal
olarak islemleme performanslarini karsilastirilmali olarak incelemeyi amaglayan nedensel karsilastirilmali bir
aragtirmadir. Calisma grubunu 3. ve 4. sinif diizeylerinde genel egitim siniflarinda 6grenim goéren 32 isiten, 34
isitme cihazi kullanan isitme engelli 6grenci ve 35 koklear implanth isitme engelli 6@renci olmak iizere toplam
101 6grenci olusturmustur. Arastirmada 48 sozciik ciftinden (24 tanesi iliskili iki sdzciik ¢ifti, 24 tanesi iligkisiz
iki sozciik ¢ifti) olusan bir islem ile veri toplanmistir. Analizler sonucunda; anlamsal s6zciik islemleme dogruluk
orani ag¢isindan isiten okuyucularn, isitme cihazli ve koklear implantli okuyuculardan daha iyi performans
gosterdikleri bulunmustur. Ayrica koklear implantli okuyucularla isitme cihazli okuyucularin sozciikleri hem tepki
hizi hem de hata ortalamalar1 agisindan benzer performans gostererek islemledikleri goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan tiim okuyucularin farkli anlamsal kategorilerdeki sozciikleri islemleme becerilerine bakildiginda ise
okuyucularin sozciikleri anlamsal kategorilere bagli kalmadan benzer tepki hizlari ve hata oranlart ile
islemledikleri goriilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Okuma, okudugunu anlama, anlamsal sdzciik islemleme.
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Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gore isitme engelli bireyler, isitme duyarhiliginin kismen veya
tamamen kaybindan dolay1 konugmay1 edinmede, dili kullanmada ve iletisimde yasadig: giicliikler nedeniyle 6zel
egitim ve destek egitim hizmetlerine ihtiyaci olan birey seklinde tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2004).
Isitme cihazlar1 mevcut isitme kalmtisini etkili sekilde kullanmay1 hedeflerken bu cihazlarin sagladig yararlar
isitme kaybinin derecesine gore degismekte ve isitme giicii agisindan ¢ogu zaman ileri ve ¢ok ileri derece kayiplt
bireylerde beklenen yarari saglayamamaktadir. Cok ileri derecede duyusal sinirsel (sensérindral) isitme kaybi olan
isitme engelli bireylerde kullanilan bir diger isitme destegi ise ameliyat yoluyla takilan koklear implantlardir.
Koklear implant, mekanik ses enerjisini, elektrik sinyallerine doniistiiren ve bunu dogrudan kokleaya aktararak,
seslerin algilanmasini saglayan elektronik bir cihazdir (Darica ve Sipal 2011; Picard, 2001; Schirmer, 2001).

Hangi tiir igitme destegi alirlarsa alsinlar isitme kayipli ¢ocuklar, isitsel girdilerinin sinirli olmasindan
dolay1 gelisim siireglerinde, 6zellikle de dil edinim siireclerinde bazi gecikmeler gosteren ¢ocuklardir (kaynak
gosteriniz). Dogumdan sonraki ilk aylarda normal igiten akranlartyla benzer gelisim asamalarini takip eden isitme
engelli ¢ocuklar, yaglar ilerledik¢e dil alaninda olmasi beklenen gelismelerde gecikmeler gostermektedirler
(Roberts, 2000; Schirmer, 2001; Tiifekcioglu, 2007). Dil edinimi i¢in kritik olan dénemde ortaya ¢ikan bu
gecikmeler, uzun vadede igitme engelli ¢ocuklarin s6zel iletisimden yoksun olmalarina ve dile iligkin kazanmalari
beklenen birtakim bilgi ve becerilerde (6r; bigimbirim, s6zdizimi, fonoloji, pragmatik ve semantik) sinirliliklara
sahip olmalarina neden olmaktadir (Tiifekgioglu, 2007).

Koklear implant ve isitme cihazlar ile, isitme engelli bireylerde isitme duyusunun gorevini tam olarak
yapamamasindan dolay: dil edinimine iliskin ortaya ¢ikan gecikmeleri en aza indirgemek amaglanmaktadir. Bu
amaca yonelik yapilan aragtirmalar incelendiginde bu arastirmalarda, koklear implant ve isitme cihazi kullanan
cocuklarin dil ve konusma becerilerinin gelisiminin, gocugun ameliyat ya da cihaz kullanmaya basladig1 zamanki
yasindan, implant ya da cihaz kullanim siiresinden, cihaz kullanim sonrasinda ve ameliyat 6ncesi ile sonrasinda
aldig1 6zel egitim ve destek hizmetlerinden etkilendigi belirtilmistir (Ak¢amete ve Giirgiir, 2009; Avcioglu, 2008;
Tiifekgioglu, 1992). Akmese ve Acarlar (2016) yaptiklar1 arastirmada, 4;0-7;11 yaslar1 arasinda 30 koklear
implantli ve 30 normal isiten ¢ocuklarin dilin farkli bilesenlerindeki becerilerini incelemiglerdir. Aragtirma
sonucunda koklear implantli ¢ocuklarin Tiirkge Erken Gelisim Testi’nde alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil bilesik
puanlarinda isiten akranlarina gore daha diisiik performans gosterdikleri bulunmustur. Ayrica koklear implant
ameliyati olma yasina goére dil becerilerine bakilmig ve iki yas 6ncesinde ameliyat olan ¢ocuklarin ifade edici dil
becerilerinde daha yiiksek performans gosterdikleri bulunmustur. Koklear implant ve isitme cihazinin ¢ocuklarin
dil gelisimi iizerindeki etkilerinin incelendigi bir baska ¢alismada Can (2009), koklear implant ve igitme cihazi
kullanan isitme engelli ¢ocuklarmn alici ve ifade edici dil gelisimlerini, Okul Oncesi Dil Olgegi-4 (PLS4)
kullanarak degerlendirmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, her ne kadar cihaz ve koklear implant kullanim
stiresinin isitme engelli cocuklarin alict ve ifade edici dil becerileri iizerinde 6nemli etkileri oldugunu gosterse de,
her iki grupta yer alan igitme engelli ¢ocuklarin, hem alic1 dil hem de ifade edici dil puanlarinin isiten akranlarina
oranla ¢ok daha diigiik oldugunu gostermistir. Ortaya ¢ikan bu durum, ilgili ¢alismada, isitme engelli cocuklarin
dil gelisimlerinin igiten akranlariyla benzer sirada fakat daha yavas gelistigi seklinde yorumlanmustir.
Alanyazindaki farkli arastirmalarda koklear implant veya cihaz kullaniminin isitme engelli bireylerin dil
becerilerine 6nemli katkilar1 oldugu belirtilse de (Geers, 2003; Johnson ve Goswami, 2010; Moog, 2002; Spencer,
Barker ve Tomblin, 2003;) isitme engelli bireylerin okul c¢agina geldiklerinde dil becerileri agisindan
siirliliklarmin devam ettigi ve bu siirliliklarin 6zellikle bu ¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama becerilerini
olumsuz olarak etkiledigi, dolayisiyla da bu olumsuzlugun tiim akademik performanslarina yansidig: (Girgin,
1997; Issacson, 1996; Meyen ve Skrtic, 1995; Picard, 2001; Roberts, 2000; Tiifekcioglu, 1992; Wolk ve Allen,
1984) belirtilmektedir.

Dil becerileri ile okuma gelisiminin birbirlerine paralel oldugu diisliniildigiinde, isitme engelli
ogrencilerin sinirlt dil performanslarindan dolayi, okuma becerilerinde de basarisizliklar yagamalarinin dogal bir
sonug oldugunu sdylemek miimkiindiir. isitme engelli bireylerin sinirli okuma performanslart ile ilgili ortaya ¢ikan
bu durumun, gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanyazinda yapilmis bircok calisma ile desteklendigi
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goriilmektedir (Ak¢amete 1999; Chamberlain ve Mayberry, 2000; Girgin, 2003, 2005a, 2006, Giildenoglu, 2012;
Marschark ve Harris, 1996; Santana ve Torres, 2003; Traxler, 2000).

Ozel gereksinimli bireylerin akademik becerileri en iyi sekilde kazanabilmeleri igin kendileri igin uygun
egitim ortamlarina yerlestirilmeleri gerekmektedir. Bu egitim ortamlarindan biri olan kaynastirma ortamlarina
yerlestirilme siirecinde isitme engelli bireylerin isitme kalintisina, siiflarinda gosterdikleri sosyal becerilere ve
dil becerilerine dikkat edilmektedir. Kaynastirma ortamina yerlestirilen isitme engelli bireyler isiten akranlartyla
daha c¢ok etkilesime girmesi isitme engelli bireylerin dil becerileri {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
diisliniilmektedir. Dil becerilerinin okudugunu anlama becerilerini dogrudan etkiledigi diisiiniildiigiinde iyi
planlanmis kaynastirma ortamina devam eden bu 6grencilerin akademik becerilerdeki perfomanslarinin istenilen
diizeyde olmasi gerekmektedir (kaynak gosteriniz). Bu nedenle bu caligmaya kaynastirma ortaminda 6grenim
goren isitme engelli bireylerin dahil edilmesi planlanmistir.

Okuma, okuyucularin yazili metinlerde yer alan sdzciikleri uygun ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi
ve becerilerini kullanarak ¢dziimledikleri, ardindan ¢oziimlenen sozciikleri varolan sézciik dagarciklari, dnceki
bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar: sézciiklerden olusan
climleleri s6zdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabildikleri bir siirectir
(Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2012). Bu siirecin ger¢eklesebilmesi i¢in bireyin gérme ve isitme duyulari ile
birlikte zihinsel becerilerini etkili olarak kullanmasi gerekmektedir. Isitme engelli bireyler zihinsel beceriler
acisindan akranlartyla benzer 6zelliklere sahip olsalar da yeterli isitsel girdiye sahip olamadiklari i¢in okuma
stirecinde giigliikler yasamaktadirlar (Miller, 2000, 2005a, 2010; Miller, Kargin ve Guldenoglu, 2013). Nitekim
alanyazinda isitme engelli bireylerin okuma siireglerini inceleyen calismalara bakildiginda, isitme engelli
okuyucularin %60’ 1min 4. sinif veya daha diisiik seviyede okuma ve okudugunu anlama performansina sahip olarak
okul hayatlarini tamamladiklar1 belirtilmektedir (Allen, 1986; Chamberlain ve Mayberry, 2000; Holt, 1993; Holt,
Traxler ve Allen, 1996; Marschark ve Harris, 1996; Traxler, 2000). Yapilan ¢alismalarda, isitme engelli bireylerin
okuma siirecinin farkli basamaklarinda giicliik yasadiklari, en ¢ok da okudugunu anlama becerisinde akranlarinin
gerisinde kaldiklar1 ifade edilmektedir (Allen, 1986; Gallaudet Research Institute, 2005; Holt, 1993; Holt ve dig.,
1996; Miller, 2000, 2005a, 2010; Miller, Kargin ve Guldenoglu, 2013; Monreal ve Hernandez, 2005; Padden ve
Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak, 2000; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Traxler, 2000; Wauters, VanBon ve
Tellings, 2006; Wolk ve Allen 1984). Ortaya ¢ikan bu durumun nedenlerini incelemeyeyonelik yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, sinirh sézciik islemleme (Dyer, MacSweeney, Szczerbinski ve Campbell, 2003; McQuarrie
veParrila, 2009; Miller, 1997, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2004c, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2010;
Miller, Kargin ve Guldenoglu, 2013; Nielsen ve Leutke-Stahlman, 2002; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve
Sandak, 2000; Sterne ve Goswami, 2000; Transler Gombert ve Leybaert, 2001; Transler ve Reitsma, 2005), sinirlt
sozdizimsel bilgi ve beceriler (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2009, 2010; Miller ve dig., 2013) ve sinirl sdzciik
dagarcigi ile diinyaya iliskin smirh bilgi ve deneyimler (Allington ve Cunningham, 2007; Amedieu, Tricot ve
Marine, 2010; Giildenoglu, 2012; Kendeou ve Van Den Broek, 2007; Tarchi, 2010) seklinde {i¢ temel faktoriin
etkili oldugu goriilmektedir. Siralan bu faktérlerin her birinin okudugunu anlama becerisi i¢in 6nemli oldugu
bilinmekle birlikte, s6zciik islemleme becerisinin s6z dizimi ve diger beceriler igin temel oldugu dikkate alinarak
bu ¢alismada sozciik islemleme ve 6zellikle de anlamsal s6zciik islemleme becerisi ele alinmistir.

Sézciik islemleme

Sozciik islemleme becerisi en genel anlamda sozciiklerin ¢dziimlenmesi ve anlamlandirilmasi olarak
tamimlanmaktadir (Giildenoglu 2012; Giildenoglu ve dig., 2012; Kargin ve dig., 2011). isitme engelli okuyucularin
sozciik islemleme siireglerinin anlasilabilmesi ic¢in Oncelikle sdzciik ¢oziimleme becerilerinin, ardindan da
¢oziimlenen sozciikleri anlamlandirma performanslarinin incelenmesi gerekmektedir (Miller, 2000).

Isitme engelli okuyucularmn sozciik okuma becerileri okuma kuramlar1 agisindan aciklanmaya
calisildiginda, iki temel okuma kurami karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar tek yonlii (sesbilgisel okuma) ve ¢ift yonlii
okuma kuramlaridir. Isitme engelli okuyucularin sézciik okuma becerilerinin sesbilgisel okuma kurami temelinde
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aciklandig1 smurlt sayidaki caligmada; isitme engelli okuyucularin sinirhi isitsel girdilerinden dolayr sdzciik
¢oziimleme ig¢in gerekli sesbilgisel becerileri yeterince gelistiremedikleri, bu durumun da onlarin sézciik
¢ozlimleme performanslarinda basarisiz olmalarina neden oldugu belirtilmektedir (Padden ve Hanson, 2000;
Perfetti ve Sandak, 2000). Ayrica ilgili ¢alismalarda isitme engelli okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerindeki
yetersizliklerinden dolayt sdzciik ¢oziimlemede basarisizliklar yasadiklari, sozciik ¢oziimleme becerilerinde
yagsanan sinirliliklarin da onlarin okudugunu anlama becerilerini olumsuz olarak etkiledigi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen bu goriise karsin, 2000’li yillardan sonra isitme engelli okuyucularin sézciik
¢oziimleme becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, sesbilgisel bilgi ve becerilere verilen 6neme
tartigmal1 olarak bakildig1 ve konunun incelendigi bir¢ok ¢alismada isitme engelli okuyucularin sinirlt sesbilgisel
bilgi ve becerilerinin, onlarin sozciikk ¢6ziimleme performanslart i¢in Snemli bir belirleyici olmadigi
vurgulanmaktadir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2014; Miller, 2001, 2002a, 2004a, 2004b, 2004c, 2005b, 20063,
2006b; Wauters ve dig., 2006). S6z konusu ¢alismalarda isitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve
becerilere sahip olsalar da, sdzciik ¢cdziimleme becerilerinde isiten akranlariyla benzer performans sergiledikleri
belirtilmektedir (Giildenoglu, 2012; Kargin ve dig., 2011; Miller, 1997, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b,
2004c, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b). Ilgili ¢alismalarda, isitme engelli okuyucularmn istenen diizeyde sozciik
¢Oziimleme performanslarina sahip olmalarinin, bu okuyucularin sézciik ¢oziimleme sirasinda, sesbilgisel
¢oziimlemeler yerine farkli birtakim stratejiler kullandiklarinin gostergesi oldugu belirtilmektedir. Isitme engelli
okuyucularin sézcilik okuma siirecinin incelendigi birgok ¢alismada da yukarida belirtilenlere benzer agiklamalarin
yer aldig1 ve isitme engelli okuyuculardaki okuma problemlerinin tek yonlii okuma kurami yerine, bu kurama
alternatif olarak kullanilan ¢ift yonlii okuma kuramu ile agiklanabilecegi belirtilmektedir (Giildenoglu, 2012;
Giildenoglu ve dig., 2012; Kargin ve dig., 2011). Uluslararasi alanyazinda isitme engelli okuyucularin anlamsal
sozciik iglemleme becerilerinin incelendigi c¢aligmalara bakildiginda anlamsal sézciik islemleme becerisinin,
okuma i¢in 6nemli goriildiigl, basarili bir okudugunu anlama performansi i¢in ise 6ncelikle sozciikleri dogru
sekilde anlamlandirmalarinin gerektigi vurgulanmaktadir (Miller, 2000, 2012). Miller (2000, 2012) tarafindan
yapilan bir dizi ¢aligmanin ortak sonucuna bakildiginda, zayif okuyucularin sdzciiklerin birbiri ile olan iligkilerini
(anlamsal sozciik islemleme) bulmada istenen performansi gosteremedikleri ve dolayisiyla da okuma ve
okudugunu anlama performanslarinin olumsuz etkilendigi belirtilmektedir. Ulusal alanyazina bakildiginda ise
konuya iliskin yayinlanmis yalnizca bir ¢alisma olmakla birlikte, s6z konusu ¢alismada anlamsal sozciik iglemleme
becerisinin sadece bir yoniiyle ele alindig1 goriilmektedir. Giildenoglu ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bu
calismada, uluslararasi alanyazinda yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzer olarak isitme engelli okuyucularin
sozciikleri ¢oziimledikleri, ancak sdzciikleri anlamlandirma ve anlamsal sozciik islemleme becerisinde zayif
performans sergiledikleri belirtilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun, ciimle ve metin diizeyinde okudugunu anlama
becerisini olumsuz etkiledigi ve dolayisiyla da anlamsal sdzciik iglemleme becerisinin okuma becerisi tizerinde
yordayici bir degisken oldugu ifade edilmistir. Bu goriislerden hareketle okudugunu anlama siirecinde sozciikleri
anlamsal olarak iglemleme becerisinin farkli siniflamalarla birlikte incelenmesi gerekmektedir.

Goriildigl gibi, isitme engelli okuyucularin sézciik islemleme becerilerinin arastirildigt birgok
calismada, bu okuyucularin sézciik ¢oziimlemeden ¢ok, c¢oziimlenen sozciikleri anlamlandirma, sdzciikler
arasindaki iligkiyi farkedebilme basamaginda simirliliklarinin oldugu vurgulanmakta, bu durumun da onlarin,
sOzcikleri uygun sekilde ¢oziimleseler bile, okudugunu anlama becerilerinde basarisizliklar yasamalarina neden
oldugu ileri stirtilmektedir (Jackson, Paul ve Smith, 1997; Miller, 2000; Miller ve dig., 2013).

Anlamsal Sozciik islemleme

Anlamsal sozciik islemleme becerisi, bireyin sozciikler arasindaki iligkiyi fark edip bunlar arasinda bag
kurabilme becerisidir. Bireyin iki sozciik arasindaki anlamsal iligkiyi kurmasi es anlamli sézciiklerde oldugu gibi
iki sozciik arasinda dogrudan iliski kurma yoluyla veya sdzciikler arasinda birtakim iliskisel kurallar tiireterek de
olabilir. Sozciikler arasinda tiiretilen iliskisel kurallara bakildiginda ise farkli arastirmacilar farkli siniflamalar
yapmuislardir. Cruse (1986) bu iliskiyi bes gruba ayirmistir. Bunlar; siiflandirma (taxonomy), alt anlamlilik
(hyponomy), es anlamlilik (synonymy), karsit anlamlilik (antonymy) ve parca-biitiin iliskisi (meronymy)
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seklindedir. Murphy (2003) ise anlam iliskilerini esanlamlilik, karsit anlamlilik, ikiden fazla s6zciik arasinda
karsitlik (contrast; kati-s1vi-gaz); alt anlamlilik ve parga-biitiin iliskisi olarak ele almigstir. Bolger ve Zapata (2011)
ise anlamsal iliskileri esanlamlilik, karsit anlamlilik, es adillik, ¢ok anlamlilik (polysemy) ve son olarak da mecaz
anlam (metonymy) olarak isimlendirmistir. Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan bu siniflamalara bakildiginda
bunlardan e sanlamlilik, karsit anlamlilik, alt anlamlilik ve parga-biitiin iligkisinin ortak olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu c¢alismada ise sozciikleri anlamsal olarak iglemleme becerisi bu smiflamalar g6z Oniinde
bulundurularak bagiml iliski, kategorik iliski, niteliksel iliski seklinde ii¢ farkli iligki kategorisi altinda
incelenmigtir. Bu kategorilerden bagimli iligki; belirlenen iki sdzciikten biri olmadan digeri elde edilememesi
durumu (ekmek — un) olarak tanimlanirken, kategorik iligki; belirlenen iki s6zciikten birinin digerini kapsamasi
bir bagka deyisle onun iist kavraminda yer almasi (orman-agac) olarak tanimlanmaktadir. Son olarak ise belirlenen
iki sozciikten birinin digerini tanimlama/niteleme durumu (ugak-hizli) ise niteliksel iliski olarak tanimlanmaktadir
(Bolger ve Zapata, 2011).

Isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerini ele alan ¢aligmalarin, isitme engelli 6grencileri bir grup
olarak ele almis oldugu ve grup igerisinde yer alan isitme cihazli ve koklear implantli ¢ocuklarin okuma
performanslarinin ayrica incelenmemis oldugu goriilmektedir. Fakat son yillarda koklear implant kullanan isitme
engelli ¢ocuklarin sayisinda bir artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Koklear implant kullanan ¢ocuklarin isitsel
girdilerinin diger isitme cihazi kullanan akranlarina kiyasla daha fazla oldugu ve bu yolla da daha ¢ok sayida isitme
engelli Ogrencinin egitimlerine igiten akranlari ile birlikte devam ettikleri bilinmektedir (Geers, 2003).
Alanyazinda isitme engelli 6grencilerin kelime ¢oziimleme becerilerini igiten akranlari ile karsilastiran ¢aligmalar
olmasina (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2014, Miller 2002b, 2009) ragmen isitme engelli 6grencileri isitme cihazi
ve koklear implant kullanma durumlarina gore inceleyen calisma olmadigi gorilmiistir. Bu nedenle bu
aragtirmanin genel amaci, kaynastirma ortaminda 6grenim goren isitme engelli (koklear implant ve igitme cihazli)
okuyucularin sozciikleri anlamsal olarak islemleme becerilerinin isiten akranlariyla karsilagtirilmali olarak
incelenmesidir. Arastirmada bu genel amaca yonelik su alt sorulara ve her bir soruya iliskin hipotezlere yanit
aranmistir:

1. Arastirmaya katilan okuyucularin (isiten, koklear implantli ve isitme cihazli) sozciikleri anlamsal olarak
islemleme toplam puanlari1 okuyucu grubuna goére anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?

Hipotez 1.1. Sozciikleri anlamsal olarak islemleme toplam puanlarinda isiten okuyucular, koklear
implantli okuyucularla benzer, isitme cihazli okuyuculardan ise daha hizli ve daha iyi performans
gostereceklerdir.

Hipotez 1.2. Sozciikleri anlamsal olarak islemleme toplam puanlarinda koklear implantli okuyucular,
isitme cihazli okuyuculardan daha hizli ve daha iyi performans gostereceklerdir.

2. Aragtirmaya katilan okuyucularin (isiten, koklear implantli ve isitme cihazli) farkli anlamsal
kategorilerdeki sozciikleri islemleme puanlari okuyucu grubuna gore anlamli bir bigimde farklilagmakta
midir?

Hipotez 2.1. Farkli anlamsal kategorilerdeki sozciikleri (bagimli — kategorik — niteliksel) islemlemede
isiten okuyucular, koklear implantli okuyucularla benzer, isitme cihazli okuyuculardan ise daha hizli ve
daha az hatali olacaklardir.

Hipotez 2.2. Farkli anlamsal kategorilerdeki sozciikleri (bagimli — kategorik — niteliksel) islemlemede
koklear implantli okuyucular, isitme cihazli okuyuculardan daha hizli ve daha az hatali olacaktir.

Hipotez 2.3. Tiim okuyucular (isiten, koklear implantli ve isitme cihazli), farkli anlamsal kategorilerdeki
sozciikleri (bagimli — kategorik — niteliksel), benzer tepki hizi ve hata oran ile islemleyeceklerdir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, kaynastirma ortaminda 6grenim goren isitme engelli (koklear implant ve isitme cihazli)
okuyucularin sozciikleri anlamsal olarak islemleme becerilerinin, isiten akranlariyla karsilastirilmali olarak
incelenmesini amaglayan nedensel karsilagtirmali bir aragtirmadir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya 3. ve 4. sinif diizeylerinde 6grenim géren Ankara ilinde bulunan 32 isiten, Ankara ve Adana
ilinde bulunan 34 isitme cihazi ve 35 koklear implant kullanan isitme engelli olmak tizere toplam 101 6grenci dahil
edilmistir. Gruplar 2013-2014 egitim &gretim yilinda Ankara ilinin Cankaya il¢esindeki devlet okullarindan,
Ankara ve Adana ilinde isitme engelli 6grencilere yonelik egitim 6gretim faaliyetlerini siirdiiren 6zel 6zel egitim
kurumlarindaki 3. ve 4. smifta 6grenim goren kaynastirma dgrencileri arasindan segilerek olusturulmustur.

Isitme engelli dgrenciler icin dikkate alinan &lgiitler; a) 3. ve 4. simf diizeyinde kaynastirma egitimine
devam etme, b) egitim aldig1 sinif diizeyinde verilen metinlerde yer alan sozciikleri %100 dogrulukla ¢dziimleme
becerisine sahip olma, c) igitme engeli diginda tanilanmis herhangi bir ek engelinin bulunmamasi (6grenme
giicliigii, duygusal davranissal bozukluk, zihinsel engel... gibi) iken isiten 6grenciler i¢in a) 3. ve 4. sinif diizeyinde
egitime devam etme, b) egitim aldig1 sinif diizeyinde verilen metinlerde yer alan sézciikleri %100 dogrulukla
¢oziimleme becerisine sahip olma ve c) tanilanmig herhangi bir engelinin bulunmamasi (6grenme giicliigii,
duygusal davramigsal bozukluk, zihinsel engel... gibi) 6lgiitleri goz 6niinde bulundurulmustur. Belirlenen bu
olgiitlere iliskin olarak oncelikle bir bilgi formu hazirlanmis ve ¢alismaya dahil edilmesi planlanan &grencilerin
devam ettikleri okullarda gorev yapan simif Ggretmenleri ve rehber 6gretmenler ile hazirlanan bu bilgi formu
cergevesinde goriisiilmiistiir. Arastirmaya dgrenci secerken standart bir basari testi uygulanmamis ve 6grenciler
ogretmenlerden Ogrencilerin yukarida belirtilen 6lgiitleri karsilayip karsilamadiklarina iliskin goriisler alinarak
belirlenmis ve arastirmaya dahil edilmistir. Ogretmenler ile yapilan gériismeler sonrasinda ortalama basari
diizeyine sahip oldugu belirtilen isiten 6grenciler ile haftada iki saat ders aldiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine ve ilkdgretim okullarinin kaynastirma programina devam eden sdzciik okuma becerisine sahip isitme
engelli Ogrenciler yukarida belirlenen Olgiitler de goz Oniinde bulundurularak g¢alismaya dahil edilmistir.
Ogrencilerin demografik dzelliklerine gore dagilimlar1 Tablo.1’ de verilmistir

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ozellik Kategoriler n %
Isiten 32 317
Okuyucu Grubu Isitme cihazli 35 34.7
Koklear implantlt 34 33.7
Caligmaya Katilan Toplam Okuyucu 101 100.0

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada katilimcilarin anlamsal s6zciik islemleme performanslarina iligkin veri toplamak amaciyla
bir bilgi formu ve bir bilgisayar islemi kullanilmigtir. Calismada kullanilan islem, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olup islemin uygulanmasi sirasinda SuperLab4.0 programi kullanilmistir. SuperLab4.0 programi,
katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlart diiz metinler halinde siitunlara ayiran ve verdikleri yanitlarin zamanini da
hesaplayarak dosyalar1 otomatik olarak kaydeden bir bilgisayar programidir (http://www.superlab.com/). Calisma
kapsmainda kullanilan bu program sayesinde katilimcilarin uygulama sirasindaki tepki hizlar1 milisaniye, tepki
dogruluklar1 ise 1/0 olarak kodlanmis ve gerekli karsilastirmalar yapilmistir. Asagida veri toplama araglarina
iligkin bilgi verilmistir.
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Bilgi Formu. Arastirma grubunda yer alan isiten ve isitme engelli 6grencilerin kigisel bilgilerinin yer
aldig1 genel bilgi formu, dgrencilerin okullarinda bulunan sinif 6gretmeni, aile ya da rehber 6gretmenler tarafindan
doldurulmustur. Bu formda 6grencilere ait demografik ve akademik bilgilere iligkin sorular yer almaktadir. Ayrica
Ogretmenler caligmaya dahil edilen 6grencilerin sozciik okuma becerilerine iliskin performanslar ile ilgili
gorislerini bu bilgi formu iizerinde belirtmislerdir.

Anlamsal Sozciik islemleme Becerilerinin Degerlendirmesi. Bu arastirmada isiten ve isitme engelli
ogrencilerin sozciikleri anlamsal olarak iglemleme becerilerini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir bilgisayar iglemi kullanilmistir. Bu iglemde okuyucularin ii¢ farkli anlamsal kategoriye gore
aralarinda bir iliski bulunan veya bulunmayan sozciik c¢iftlerine iliskin iliskili/iligkili degil kararmi vermeleri
istenmigtir. Bu iglemlerde yer alan sozciik ¢iftleri baglam disinda degerlendirilmistir. Bu islemde ii¢ alt anlamsal
islemleme diizeyi yer almaktadir:

1. Bagiml iliski, parca ve biitiin arasindaki iliskidir. Bagka bir ifadeyle, belirlenen iki sdzctgiin biri
olmadan digerinin elde edilememesi durumudur (ekmek — un). Ornegin tekerlek arabanin bir parcasi oldugu igin
tekerlek ile araba arasinda bagiml bir iligki vardir.

2. Kategorik iliski, belirlenen iki kavramdan birinin digerini kapsamasi, bir bagka deyisle onun tistiindeki
bir kategoride yer almasidir (meyve-elma). Ornegin; kopek sozciigii “hayvan” sdzciigiiniin kavramsal olarak
altinda bulundugu i¢in aralarinda kategorik bir iliski bulunmaktadir.

3. Niteliksel iliski, belirlenen iki sozciikten birinin digerini tanimlama/niteleme durumudur (limon-eksi).
Ornegin; hizl sézciigii “ugak” sdzciigiiniin niteleyen bir dzellik oldugu igin aralarinda niteliksel bir iliski
bulunmaktadir.

Bu islemin gelistirilmesi sirasinda dort temel asama izlenmistir. i1k olarak, alanyazinda anlamsal sozciik
islemleme becerilerini konu alan aragtirmalar taranmis (Giildenoglu ve dig., 2014; Miller, 2001, 2002a, 2004a,
2004b, 2004c, 2005b, 2005c, 2006a, 2006b; Wauters, ve dig., 2006) ve okuyucularin anlamsal szciik islemleme
becerilerini degerlendirmek amactyla kullanilan 6l¢me araglari (Giildenoglu, 2012; Giildenoglu ve dig., 2014;
Miller, 2000; Miller ve dig., 2013; Yurkowski ve Ewoldt, 1986) incelenmistir.

ikinci olarak, islemde kullanilan szciiklerin, isitme engelli okuyucularmn sézciik dagarciklarindaki ve dil
ile okuma becerilerindeki siirliliklart diigiiniilerek, 2. sinif diizeyinden segilmesine karar verilmistir. Olusturulan
sozcikler ve alanyazin taramasi sonucunda olusturulan sozciik ¢iftleri sahip olduklart anlamsal iliskilere gore
gruplanmistir. Yapilan gruplamalara bakildiginda ise s6zciik ¢iftlerinin farkli anlamsal iliskilere gore gogunlukla
ti¢ farkli grup altinda toplandig1 gériilmiistiir. Bunlar; a) bagimlr iligki ( araba-tekerlek), b) kategorik iligki (hayvan-
kopek), ve c) niteliksel iliski (ugak-hizli) seklinde isimlendirilmistir. Daha sonra iliskili s6zciik ¢iftleri ile benzer
sayida yine 2. sinif Tiirk¢e ders kitaplarinda siklikla kullanimi olan fakat aralarinda herhangi bir anlamsal iliski
olmayan sozciik ciftleri segilerek iliskili sdzciik ciftlerinde oldugu gibi listelenmistir. iliskili ve iliskisiz sozciik
cifti listelerinin hazirlanmasindan sonra ise olusturulan bu listeler birlestirilerek uzman goriisii i¢in hazir hale
getirilmistir. Uciincii asamada, olusturulan sdzciik listelerinin ilkdgretim ikinci simifta okuyan isitme engelli
ogrencilerin sozciik dagarciklarinda bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in isitme engelliler ilkdgretim okulunda
gorev yapan bir 6gretmen ile 6zel egitim alaninda ¢alisan dort alan uzmaninin (bir dilbilimei, bir dil ve konugma
bozukluklart alaninda ¢alisan uzman ve iki isitme engelliler alaninda ¢aligan uzman) goriisiine bagvurulmustur.
Ogretmenlerden ve uzmandan alman goriislere gore gerekli goriilen degisiklikler yapilarak kelime listesine son
sekli verilmistir. Dordiincii ve son agamada ise uzmanlar tarafindan islem igerisinde yer almasina iliskin goriis
birligine varilan 55 sozciik ¢ifti kendi icerisinde karigtirilarak uygulamanin yapilacagi SuperLab4.0 bilgisayar
programina yiiklenmistir.

Islem sirasinda dgrencilerden, olabildigince hizli sekilde kendilerine sunulan sdzciik ¢iftlerinin iliskili
olup olmadigina karar vermeleri istenmistir. Bu uygulama sirasinda kullanilan bilgisayar programi sayesinde
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ogrencilerin performans siireleri ve dogruluklari bilgisayar tarafindan ileride analiz edebilmek amacryla otomatik
olarak kaydedilmistir.

Veri Toplama ve Analizi/Uygulama

Uygulamalar, her 6grenci ile kendi okulu igerisinde belirlenmis bir ortamda yaklasik olarak 10-15
dakikalik bireysel oturumlarla yiiriitiilmiistir. Okullarda uygulama yapabilmek i¢in, arastirmanin ilkogretim
okullarinda uygulanmasinda herhangi bir sakinca bulunmadigina dair Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden onayl izin
belgesi alinmistir. Her uygulama oncesinde &grencilere sakin olmalart gerektigi, bunun bir smav olmadig:
hatirlatilmis ve katilimeinin “hazirim” onayi ile agagida ayrintili olarak agiklanan uygulama siireci baslatilmistir.
Uygulamaya ge¢gmeden 6nce katilimcilara bu islemde kendisinden olabildigince hizli bir bigimde ekranda gordiigii
sozciik ciftlerinin birbirleriyle anlam olarak iliskili olup olmadigina iliskin bir karar vermesi istendigi
aciklanmigstir. Daha sonra bu islemin bir bilgisayar uygulamasi olmasindan dolay1, bilgisayar 6grencinin rahatca
ulasabilecegi sekilde karsisina konmus ve islem i¢in gerekli yonergeler sunulmustur:

Uygulamaci, “Gordiigiin gibi ekranda iki s6zciik var. Senden istedigim olabildigince hizli sekilde ekranda
gordiigiin sdzciikleri okuyup bunlarin birbirleriyle iligkili/ilgili olup olmadigina iligkin bir karar vermendir. Eger
iki sozciik arasinda bir iligki var ise yani birbirleriyle ilgili ise sagdaki “¢” tusuna (bu sirada uygulamaci sagdaki
¢ tusuna 6grencinin de gorebilecegi sekilde basar), eger bir iliski yok ise yani iki sdzciik birbiriyle ilgili degil ise
soldaki “ z” tusuna (bu sirada uygulamaci soldaki z tusuna 6grencinin de goérebilecegi sekilde basar) basman
gerekiyor. Hazirsan uygulamayi baslatiyorum” der ve 6grenciden gelen “hazirim” onayi ile uygulama baslatilir.

Oncelikle &grencinin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini anlayip anlamadiginin test edilmesi
icin iligkili ve iliskisiz olan yedi sozciik ¢iftinden olusan bir alistirma boliimii 6grenci ile birlikte yapilmis ve
Ogrencinin yapilan uygulamay1 anlayip anlamadigir degerlendirilmistir. Alistirma asamasi sona erdiginde ise
Ogrenciye asil uygulama i¢in hazir olup olmadigi sorulmus ve 6grenciden gelen olumlu cevap sonrasinda uygun
yonerge kisaca verilerek asil uygulama baslatilmigtir: Uygulamact, “ Simdi ayn1 igslemi diger sdzciikler icin de
yapmalisin. Olabildigince hizli sekilde sana sunulacak sozciik ciftlerinin iligkili olup olmadigina gére uygun bir
tusa basmalisin. Eger bir soruda yanlis yaptigini fark edersen durma ve diger sorularla dikkatlice devam et” diyerek
asil uygulama baglatilmstir.

Bu c¢alismada yapilan analizler g¢alismanin amacglari ve hipotezleri dogrultusunda iki asamada
gerceklestirilmistir. Analizler sirasinda okuyucularin toplam anlamsal sozciik islemleme performanslarmin
belirlenebilmesi i¢in iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova), okuyucularin alt
anlamsal islemleme diizeylerindeki performanslarinin karsilagtirilmasi i¢in ise Cok Degiskenli ANOVA
(Multivariate ANOVA, GLM- Manova) analizi kullanilmustir.

Bulgular

Isiten ve isitme engelli okuyucularin (koklear implantli ve isitme cihazli okuyucular) anlamsal sozciik
islemleme becerilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaciyla yapilan analizler, ¢aligmanin amaglar1 ve
hipotezleri dogrultusunda ii¢ temel baglik altinda gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, okuyucularin sézciikleri
anlamsal olarak islemleme toplam puanlari, ikincisi farkli anlamsal kategorilerdeki (niteliksel iliski, bagimli iliski
ve kategorik iliski) sozciikleri islemleme becerileri, sonuncusu ise isitme engelli okuyucularin soézciik islemleme
becerilerinin ilk cihaz takma ve koklear implant ameliyat yaslarina gore farklilagip farklilasmadigidir.

Okuyucularin Toplam Anlamsal Sézciik islemleme Becerileri

Okuyucularm sozctikleri anlamsal olarak islemleme becerileri toplam puanlar1 tepki hiz1 ve dogruluk
oranina gore liskisiz Orneklemler icin Tek Faktdrlii Varyans Analizi (One-Way Anova) teknigi kullanilarak
karsilastirilmis ve her iki analizde de okuyucu grubu (isiten, koklear implantli ve cihazli okuyucular) bagimsiz
degisken, okuyucularin sdzciikleri anlamsal olarak islemleme becerileri ise bagimli degisken olarak ele alinmstir.
Asagidaki tabloda bu analize iliskin sonuglar yer almaktadir.
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Tepki hiz1 (TH). Tablo 2’de de goriildigii gibi anlamsal s6zciik islemleme tepki hizlarinin okuyucu
grubuna (isiten, koklear implantli ve cihazli) gore farklilik gosterdigi bulunmustur (F(2,100)=7.23, p<.05). Elde
edilen anlamli farkliligin kaynagini agiklamak i¢in Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis ve analiz sonucunda ortaya
¢ikan anlamli farkliligin, isiten okuyucular ile koklear implantli okuyucular arasinda oldugu goriilmiistiir (p<.05).
Her ne kadar ortalamalar dikkate alindiginda isiten okuyucular, hem koklear implantli hem de isitme cihazlh
okuyuculara gore daha hizli goriilseler de, Tukey Post-Hoc analizi sonucunda isiten okuyucular, igitme cihazli
okuyucularla sozciikleri anlamsal olarak benzer hizda iglemlerken (p>.05), implantli okuyuculara gére daha hizli
islemlemiglerdir. Koklear implantli okuyucular ile isitme cihazli okuyucular arasinda goriilen farkliliklara
bakildiginda ise ortalamalar dikkate alindiginda, isitme cihazli okuyucular koklear implantli okuyuculara gore
daha hizli olsalar da, yine yapilan analizde gore her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 2

Anlamsal Sozciik Isleme Hiz Ortalamalarinin Okuyucu Grubuna Gore Karsilagtirilmast

Okuyucu Grubu n X SS Min. Max. p F
Isiten 32 157041 29386 89616 214366
Isitme Cihazlt 35 199918 66441 107133 401963 001 793
Koklear Implant 34 258097 172 87556 1058613 ' '
Toplam 101 205918 1,15 87556 1058613

Not: Zaman dilimi milisaniyedir (saniyenin binde biri 1000ms=1 saniye).

Dogruluk oram (DO). Calismada yapilan ikinci analiz sonucunda, okuyucularin sézciikleri anlamsal
olarak igslemleme becerileri dogruluk orani ortalamalari hesaplanmis ve bu ortalamalar Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Anlamsal Sozciik Isleme Dogruluk Ortalamalarinin Okuyucu Grubuna Gore Karsilastiriimast

Okuyucu Grubu n X SS Min. Max. p F
Isiten 32 46 1.50 42 48

Isitme Cihazli 35 41 6.39 20 48

Koklear implant 34 40 7.86 19 48 000 10.10
Toplam 101 43 6.50 19 48

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, okuyucularin toplam anlamsal s6zciik islemleme dogruluk oranlarinin,
okuyucu grubuna (isiten, koklear implantli ve isitme cihazli) gore farkliliklar gosterdigi bulunmustur
(F(2,100)=10.10, p<.05). Farkliligin kaynagini agiklamak i¢in Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis ve analiz
sonucunda isiten okuyucular lehine bir sonug¢ elde edilmistir. Buna gére Tablo 3‘te de goriildiigli gibi isiten
okuyucularin sozciikleri anlamsal olarak hem koklear implantli hem de isitme cihazli okuyuculardan daha fazla
dogrulukla islemledikleri (p<.05), buna karsin koklear implantli okuyucularla isitme cihazli okuyucular arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 (p>.05) ve bu iki grubun benzer performans sergiledikleri belirlenmistir.

Okuyucularin Farkh Anlamsal Kategorilerdeki (Niteliksel iliski, Bagimh iliski ve Kategorik Iliski)
Sozciikleri islemleme Becerileri

Bu ¢alismada okuyucularin (isiten, koklear implantli ve igitme cihazli) farkli anlamsal kategorilerdeki
(niteliksel iliski, bagimli iliski ve kategorik iliski) sozciikleri islemleme becerilerini inceleyebilmek igin yapilan
analizler iki asamada gergeklesmistir. Tlk olarak okuyucularin farkli anlamsal kategorilerdeki sdzciik islemleme
tepki hizlari, sonrasinda ise dogruluk oranlar1 Varyans Analizi (GLM-Anova) teknigi kullanilarak karsilastirilmis
ve her iki analizde okuyucu tiirii (isiten, koklear implantli ve igitme cihazli okuyucular) deneklerarasi faktor, farkl
anlamsal kategorilerdeki (niteliksel iliski, bagimli iliski ve kategorik iligki) sozciikleri islemleme becerileri ise
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denekler igi faktor olarak ele alinmustir. ilerleyen béliimlerde bu analizlere iliskin elde edilen bulgular sirasiyla
sunulmustur.

Tepki hizi (TH). Yapilan ilk analiz sonucunda okuyucularin farkli anlamsal kategorideki sozciik
islemleme diizeylerinden elde ettikleri tepki hizlarinin ortalamalar1 hesaplanmis ve bu ortalamalar Tablo 4’ te
verilmistir.

Tablo 4

Okuyucularin Farkli Anlamsal Kategorilerdeki Tepki Hizi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Okuyucu Grubu X SS
Bagiml Iliski
Isiten 31264 7624.18
Isitme Cihazli 34630 10801.63
Koklear Implanth 39270 18754.06
Toplam 35126 13581.30
Kategorik Iliski
Isiten 23348 4627.63
Isitme Cihazli 32472 9916.17
Koklear Implanth 37482 16740.46
Toplam 31268 12894.17
Niteliksel liski
Isiten 26481 12453.83
Isitme Cihazli 36758 17119.74
Koklear implantl 37097 14572.77
Toplam 33616 15545.88

Not: Zaman dilimi milisaniyedir (saniyenin binde biri 1000ms=1 saniye).

IIk olarak, arastirmaya katilan tiim okuyucularin farkli anlamsal kategorideki sdzciik islemleme tepki hizi
ortalamalarinda, {i¢ farkli anlamsal kategoriye gore bir fark olup olmadigina bakilmis ve okuyucularin tepki hiz1
ortalamalarinin farkli anlamsal kategoriye gore anlamh bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F(1,98)=1.58,
p>.05, #%=.016). Tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi ¢alismaya katilan okuyucular, farkli anlamsal kategorideki
sozcikleri benzer performansta iglemlemislerdir.

Tablo 4’e bakildiginda, analiz sonuglari okuyucularin farkli anlamsal kategorideki sozciik islemleme
tepki hizi ortalamalarinda okuyucu grubuna (isiten, koklear implantli ve isitme cihazli) gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugunu géstermektedir (F(1,98)= 805.82, p<.05, #%=.892). Caligmada okuyucular arasinda
anlamsal islemleme diizeylerinde ortaya ¢ikan farkliigin kaynagimi agiklamak ig¢in Tukey Post-Hoc analizi
uygulanmis ve analiz sonucunda isiten okuyucularin, tim anlamsal kategorilerdeki sozciikleri islemlemede hem
koklear implantli, hem de isitme cihazli okuyuculara gore daha hizli performans gosterdikleri belirlenmistir
(p<.05). Ayrica analiz sonuglarina bakildiginda koklear implantli okuyucular ile isitme cihazli okuyucularin tiim
anlamsal kategorilerdeki sozciikleri islemleme tepki hizlarinda benzer performans gosterdikleri goriilmektedir
(p>.05).

Okuyucu tiirii ile farkli anlamsal kategorilerdeki sézciik islemleme becerileri arasindaki ortak etkiye
bakildiginda, ortaya ¢ikan ortak etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (F(2,98)= 2.48, p>.05,
#?=.048). Boylelikle farkli anlamsal kategorilerdeki sdzciik islemleme performans farklarimmn tiim okuyucularda
(isiten, koklear implantli ve igitme cihazli) benzer oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu bulgu c¢alismaya katilan
tim okuyucularin sozciikleri anlamsal kategorilere bagli kalmadan benzer tepki hizlari ile islemlediklerini
gostermektedir (Tablo 4).

Dogruluk orami (DO). Yapilan ikinci analiz sonucunda okuyucularin farkli anlamsal kategorideki sdzciik
islemleme dogruluk oranlarinin ortalamalart hesaplanmig ve bu ortalamalar Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5

Okuyucularin Farkli Anlamsal Kategorilerdeki Dogruluk Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Okuyucu Grubu X SS

Bagiml Iliski

Isiten 8 .39
Isitme Cihazli 7 1.26
Koklear Implanth 7 1.87
Toplam 7 1.42
Kategorik [liski
Isiten 8 .36
Isitme Cihazli 7 1.02
Koklear Implanth 6 1.96
Toplam 7 1.43
Niteliksel liski
Isiten 8 .70
Isitme Cihazli 7 1.20
Koklear Implanth 6 1.91
Toplam 7 1.48

Ilk olarak, arastirmaya katilan tiim okuyucularin farkli anlamsal kategorideki sézciik islemleme dogruluk
orani ortalamalarinda, ii¢ farkli anlamsal kategoriye gore bir fark olup olmadigina bakilmis ve okuyucularin
dogruluk orani ortalamalarinin farkli anlamsal kategoriye gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmugtur
(F(1,98)=3.37, p>.05, N2=.033). Tablo 5’ten de goriilebilecegi gibi caligmaya katilan okuyucular, farkli anlamsal
kategorideki sozciikleri benzer performansta islemlemislerdir.

Tablo 5’e bakildiginda, analiz sonuglar1 okuyucularin farkli anlamsal kategorideki sozciik islemleme
dogruluk orani ortalamalarinda okuyucu grubuna (isiten, koklear implantli ve isitme cihazli) gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (F(2,98)= 12.62, p<.05, n12=.205). Okuyucular arasinda
anlamsal islemleme diizeylerinde ortaya ¢ikan farklihgmn kaynagimi agiklamak i¢in Tukey Post-Hoc analizi
uygulanmis ve analiz sonucunda isiten okuyucularin tiim anlamsal kategorilerdeki sozciikleri islemlemede hem
koklear implantli, hem de isitme cihazli okuyuculara gore daha basarili performans gosterdikleri belirlenmistir
(p<.05). Ayrica analiz sonuglarina bakildiginda koklear implantli okuyucular ile isitme cihazli okuyucularin tim
anlamsal kategorilerdeki sozciikleri islemlemede benzer performans gosterdikleri goriilmektedir (p>.05).

Okuyucu tiirii ile farkli anlamsal kategorilerdeki sdzciik islemleme becerileri arasindaki ortak etkiye
bakildiginda, ortaya ¢ikan ortak etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2,98)= .214, p>.05,
n2=.004). Boylelikle farkli anlamsal kategorilerdeki sozciik islemleme performans farklarinin tiim okuyucularda
(isiten, koklear implantli ve igitme cihazli) benzer oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu bulgu ¢alismaya katilan
tiim okuyucularin sdzciikleri anlamsal kategorilere bagli kalmadan benzer hata ile islemlediklerini gostermektedir
(Tablo 5).

Tartisma ve Sonu¢

Bu calismanin genel amaci isiten ve isitme engelli okuyucularin anlamsal s6zciik islemleme becerilerinin
karsilastirmali olarak incelenmesidir. Calismaya 3. ve 4. sinif diizeyinde kaynastirma ortaminda 6grenim goren 32
isiten, 34 isitme cihazi kullanan, 35 koklear implantli isitme engelli okuyucu dahil edilmistir.

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda koklear implantli ve isitme cihazi kullanan isitme engelli
okuyucular ile isiten okuyucularin toplam anlamsal sozciik islemleme ve farkli anlamsal kategorilerdeki (niteliksel
iligki, bagimli iliski ve kategorik iliski) sozciikleri islemleme performanslari hiz ve dogruluk oranlari agisindan
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kargilagtirilmistir. Calismada isitme engelli ile isiten okuyucularin anlamsal sozciik islemleme becerisini
kargilagtirabilmek icin, birbirleri ile iliskili/ilgili olan ve olmayan sozciik ¢iftleri verilerek okuyucularin sézciikler
arasinda iliski olup olmadigina karar vermeleri istenmistir.

Isiten okuyucularin, koklear implantli ve isitme cihazli okuyucularm sozciikleri islemleme
performanslariyla karsilastirilabilmesi i¢in bu ¢aligmada iki farkli hipotez test edilmistir. Bunlardan ilki, s6zciikleri
anlamsal olarak islemleme toplam puanlarinda isiten okuyucular koklear implantli okuyucularla benzer
performans gosterirken, isitme cihazli okuyuculara gére daha hizli ve daha ¢ok dogru cevap vereceklerine iligkin
hipotezidir. Ikinci hipotez ise, farkli anlamsal kategorilerdeki sozciikleri (bagimhi — kategorik — niteliksel)
islemlemede isiten okuyucularin, koklear implantli okuyucularla benzer performans gosterirken, isitme cihazli
okuyuculardan daha hizli1 ve daha az hatali olacaklarina iliskindir. Arastirma bulgularina bakildiginda bu iki
hipotezin dogrulanmadig1 goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda, anlamsal s6zciik islemleme toplam puanlarinda
ve bagimli, kategorik, niteliksel kategorilerinde hem tepki hizi performanslari, hem de dogru cevap oranlari
acisindan isiten okuyucularin, hem koklear implantli hem de cihazli okuyuculara gore daha basarili performans
sergiledikleri gorilmiistiir.

Okuyucularin sozciikleri anlamsal olarak islemleyebilmesi i¢in oncelikle sozciikleri dogru olarak
¢oziimlemeleri, ardindan da ¢o6ziimlenen sozciikler arasinda iliski/ilgi olup olmadigina karar vermeleri
gerekmektedir. Alanyazinda bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda isitme engelli okuyucularin sézciikleri
anlamlandirma asamasinda, sézciikler arasindaki iliskiyi bulmada basarisizliklar yasadiklari, bu durumun da
onlarin okuma ve okudugunu anlama becerileri {izerinde sinirliliklara yol acgtig1 belirtilmektedir (Miller, 2000,
2012). Alanyazinda koklear implant kullaniminin, isitme cihazlarina gére dahi iyi bir isitsel girdi sagladigi, koklear
implant ameliyat1 olan isitme engelli okuyucularin dil becerilerinin ise cihazli okuyuculara gore daha erken
gelistigi ve okuma becerileri agisindan da isitme cihazi kullanan okuyuculara gore daha iyi performans
gosterdikleri belirtilmektedir (Geers, 2003; Johnson ve Goswami, 2010). Ancak yapilan analizler sonucunda isiten
okuyucularin hem koklear implantli hem de isitme cihazli okuyuculardan anlamsal sozciik islemleme
performanslart acisindan daha basarili, implantlilarin da cihazlilarla benzer performanslara sahip olduklari
gdriilmektedir. Isitme engelli okuyucularmn anlamsal sdzciik islemleme performanslarinin isiten okuyuculara gore
basarisiz olduklar farkli aragtirmalar tarafindan belirtilmistir (Giildenoglu ve dig., 2014; Miller, 2000; Miller ve
dig., 2013). Alanyazinda bu konuda yapilan c¢aligmalara bakildiginda isitme engelli okuyucularin igiten
okuyuculara gore daha zayif performans gostermelerinin temel nedeni isitme engelli okuyucularin diinyaya iliskin
sinirl bilgi ve deneyimleri oldugu belirtilmektedir (Jackson ve dig., 1997; Giildenoglu, 2012; Kargin ve dig., 2011;
Miller, 2010, 2012; Miller ve Clark, 2011). Arastirmada kullanilan islemde okuyuculara sunulan sézciikler,
onlarin sdzciik dagarciginda bulunan sézciikler olsa da sdzciik ¢iftleri arasinda bir anlam iliskisi olup olmadigina
karar vermeleri i¢in anlamsal bilgi deneyimine sahip olmalari gerekmektedir. Arastirmaya katilan koklear
implantli ve igitme cihazli okuyucularin bu iligkiyi kurmada zorluk ¢ektikleri goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
smiurlt dil girdisinden dolayi, dil ve iletisim becerilerinde yasadiklar gii¢liikler ve bunun sonucu olarak diinyaya
iligkin smirl1 bilgi ve deneyimlerinin olmas1 gosterilebilir.

Koklear implantli ve isitme cihazli okuyucularin soézciikleri islemleme performanslarinin
karsilagtirtlabilmesi i¢in bu ¢aligmada iki farkli hipotez test edilmistir. Bunlardan ilki, sdzciikleri anlamsal olarak
islemleme toplam puanlarinda koklear implantli okuyucular, isitme cihazli okuyuculardan daha hizli ve daha iyi
performans gostereceklerdir. Bu iki grubun performanslarini karsilastirmak i¢in test edilen ikinci hipotez ise, farkli
anlamsal kategorilerdeki sozciikleri (bagimli — kategorik — niteliksel) iglemlemede koklear implantli okuyucular,
isitme cihazli okuyuculardan daha hizli ve daha az hatali olacaktir. Analiz sonuglarina bakildiginda bu iki hipotezin
dogrulanmadig1 gorilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde, anlamsal sozciik islemleme toplam
puanlarinda ve baghimli, kategorik, niteliksel kategorilerinde her iki grubun hem tepki hizi hem de dogruluk
oranlar1 agisindan benzer performans gosterdikleri goriilmiistiir. Son yillarda koklear implant uygulamalarinin hiz
kazanmasiyla, koklear implant kullanan 6grencilerin normal isitmeye sahip olacaklar1 ve koklear implantin,
okuyucularin akademik becerilerini de gelistirecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu diislincenin yapilan ¢alisma
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sonucuyla desteklenmedigi, diisiiniilenin aksine koklear implant kullanan okuyucularin daha iyi performans
gostermedikleri ve isitme cihazli okuyucularla benzer performans gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica, istatistiksel
olarak anlamli bulunmasa da arastirma bulgularinda, koklear implantli okuyucularin isitme cihazli okuyuculardan
toplam anlamsal kelime islemleme becerisinde ve alt kategorilerinde daha diisiik performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Ogrenciler arasindaki bu farkhiligin nedeninin egitim ortaminin 6zellikleri, nitelikleri, dgretim
yaklagimlar1 ve modelleri, etkinlikler ve strateji 6gretimi, cihaz kullanim siiresi gibi kontrol edilmeyen pek ¢ok
ozellikten kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ayrica uygulama sirasinda goriilen koklear implantli okuyucularin
kendi icerisinde daha heterojen bir grup olmasi da bu farkliligin ortaya ¢ikmasindaki bir bagka nedendir. Bu yiizden
ileriki arastirmalarda koklear implantli okuyucularin okuma becerisine etki edecek farkli degiskenlerin (egitim
ortami, yas, implantin tiirii, isitme kayb1 derecesi, aile vb.) incelenmesinin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmada, tiim okuyucular (isiten, koklear implantli ve igitme cihazli), farkli anlamsal kategorilerdeki
sozciikleri (bagimli — kategorik — niteliksel), benzer tepki hizi ve hata orani ile islemleyeceklerdir hipotezi test
edilmistir. Calismaya katilan tiim okuyucularin kelimeleri anlamsal kategorilere bagli kalmadan benzer tepki
hizlar1 ve dogruluk oranlari ile islemlediklerigoriil”’mektedir. Okuyucular sozciikler arasinda iliskiyi kurarken
oncelikle sozciikleri ¢oziimler daha sonra da dnceden var olan bilgileri ile iliskinin olup olmadigi hakkinda bir
sonuca ulagir. Calismada olusturulan {i¢ kategori her ne kadar farkli diizeylerde olsa da, okuyucularin farkli
kategorilerdeki kelime ¢iftlerini anlamlandirirken aynmi islem basamaklarindan gegmeleri gerektigi
diigiiniilmektedir. Bu nedenle okuyucularin her kategoride benzer siirecleri ayni hata veya dogrulukla gegmelerinin
sonucu olarak, kategoriler arasinda anlaml farkliliklarin olusmadigi diigtiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu caligmada okuyucularin sézciikleri anlamsal olarak islemleme becerilerine iliskin
yukaridaki tiim bilgiler birlikte diisiiniildiigiinde, aragtirmaya katilan isiten okuyucularin hem koklear implantli
hem de isitme cihazli okuyuculardan daha basarili bir performans sergiledikleri goriiliirken, koklear implantli ve
isitme cihazli okuyucular arasinda bir fark gériilmemektedir. Bunun nedeni olarak isitme engelli 6grencilerin dil
becerilerinin ve yasam deneyimlerinin sinirli olmasi ve dolayisi ile de isiten akranlarina gore daha diisiik
performans gostermelerine neden oldugu diisiiniilmektedir. Isitme engelli okuyucularin sézciiklerin anlamsal
olarak islemlenmesinde daha diisiik performans gostermis olmalari, onlarin sdzciikleri anlamlandirmada ve
sozciikler arasinda iliski kurmada smirliliklart olduguna isaret etmektedir. Koklear implantli ve isitme cihazli
okuyucular arasinda anlamli bir fark bulunmamasi ise koklear implant uygulamasinin her ne kadar isitme cihazina
gore daha iyi bir isitsel girdi saglasa da, diisiiniildigii gibi okuyucunun isitme kaybi olma durumunu ortadan
kaldirmadigini gostermektedir. Kaynastirma ortaminda 6grenim goéren Ogrencilere yonelik sdzciikler arasinda
neden sonug kurmaya yonelik etkinliklerin, s6zciiklerin anlamlar1 ve kullanimlart ile ilgili etkinliklerin yapilmasi
isitme engelli okuyucularin deneyim yasamalarina olanak saglayacaktir. Bu etkinliklerin ¢ocuklarin anlamsal
kelime igslemleme performanslarini arttiracag diistiniilmektedir. Dolayisi ile igitme engelli okuyucular metinde yer
alan sozciikler arasinda bir iliski kurabilecegi ve bu konudaki deneyimleri artacagi i¢in, metindeki olaylar arasinda
bir iligki kurabilecek ve son olarak okumanin nihai amact olan anlamaya da ulasabileceklerdir.
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Reading is the process that includes both decoding in the words and constructing meaning from written
text. Skilled readers need to have word decoding skill (involvement of phonological and orthographic and
morphological knowledge), syntactic knowledge skill, vocabulary knowledge, prior knowledge and life
experiences for reading comprehension (Giildenoglu, Kargin and Miller, 2012). Deaf readers have reading skill
difficulties because individuals with hearing loss don’t have the necessary auditory perception. Studies say that on
an average readers with hearing loss graduate from the high school with reading levels comparable to 4th grade or
lower grade students with normal hearing (Allen, 1986; Chamberlain and Mayberry, 2000; Holt, 1993; Holt,
Traxler and Allen, 1996; Marschark and Harris, 1996; Traxler, 2000).

Most studies investigate the reading skills of deaf readers have claimed that deaf readers are seriously
limited in the reading comprehension of the written text (Gallaudet Research Institute, 2005; Holt, 1993; Miller,
2000, 20054, 2010; Miller, Kargin and Guldenoglu, 2013; Monreal and Hernandez, 2005; Padden and Hanson
2000; Perfetti and Sandak 2000; Shaywitz and Shaywitz, 2005; Traxler, 2000; Wauters, VanBon ve Tellings,
2006). Researchers who have studied factors associated with reading comprehension failure in deaf readers have
said they have limited word decoding, vocabulary knowledge and syntactic knowledge, lack of prior knowledge
and life experiences (Dyer, MacSweeney, Szczerbinski ve Campbell, 2003; McQuarrie and Parrila, 2009; Miller,
1997, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2004c, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2010; Miller et al., 2013; Nielsen
and Leutke-Stahlman, 2002; Padden and Hanson, 2000; Perfetti and Sandak, 2000; Sterne and Goswami, 2000;
Transler, Gombert ve Leybaert, 2001; Transler and Reitsma, 2005).

In the present study, we examined semantic word processing skill because word processing skill must
have basic skill for syntactic and reading comprehension. This study examined the relationship between the
semantic word processing skills of 3" and 4™ grade students with and without hearing loss in the inclusive classes.
With this aim in mind, the present study was sought for an answert the following research questions:

1) Will be statically semantic word processing total scores according to readers groups?

2) Will be statically semantic word processing scores in the different categories according to readers
groups?

Method

The paticipants were 101 (32 with normal hearing, 34 with hearing aids, 35 with cochlear implants) 3"-
4™ graders. All participants were recruited from 3 and 4™ grade inclusive classes in Ankara and Adana. In the
implementation the used paradigms in this study, SuperLab4.0 (http://www.superlab.com/) computer program was
used. This program automatically records the timing and accuracy of the participant’s responses. Owing to this
program used in the study, the response speeds of the participants in the order of application are coded as
milliseconds and response accuracies are 1/0 and necessary comparisons are made. Below is information on data
collection tool.

There are 3 sub-semantics levels in this process;

1) Dependent relationship; Part and whole. In other words, one of the two words cannot be obtained
without the other (bread - flour).

2) Categorical relationship; One of the two words that is specified takes place in its upper concept (fruit
- apple).
3) Qualitative relationship; One of the two words specifies the other one (lemon - sour).
The exercises were conducted with students individually in a one-to-one session which lasted
approximately 10-15 minutes in a designated setting within their school. At the beginning of each implementation,

students were reminded that they should be calm, that this was not an exam, and the implementation process which
was explained in detail with the participant's "preliminary" approval was started. Before proceeding, the participant
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was asked to make a decision as to whether the word pairs he or she saw on the screen as quickly as possible were
related to each other in a meaningful way.

Results and Discussion

Findings suggested that participants with normal hearing had better semantic word processing total scores
than both of the groups with hearing loss. Moreover, between readers with hearing aid and readers with cochlear
implant in the semantic word processing were the same. It is assumed that for processing word pairs semantically
(e.g., plane-faster) the reader has to possess some knowledge of the concepts the two words represent. Several
explanations have been proposed that limited reading experience characteristic of readers with hearing loss readers
seems to lead to poor reading skills (Jackson, Paul, and Smith, 1997; Giildenoglu, 2012; Kargin et al., 2011; Miller,
2010, 2012; Miller ve Clark, 2011).

Despite not statistically significant, readers with hearing aid for each categories were significantly faster
and more accurate than readers with cochlear implant. The reason is that readers with cochlear implant form
hetergeneous groups. For this reason, the future studies can investigate influencing different variables (e.g. age,
implant type, hearing loss rating, family) of readers with cochlear implant. Both deaf and hearing readers were
similar in speed of processing and processing accuracy in the different categories. Although three categori are
different dificulty level, participants became similar process in determining of semantic relationship in word pairs
in all categories. There isn’t statistically significant difference between categories.
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