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OZ: Bu calismanin amaci, Tiirkce sesli betimleme metinlerinde génderimsel
Ogelerin onciilleriyle iliskilendirilmesinin Tiirk¢enin yapisindan &tiirii (6rn.
uygun baglamlarda sOylenmeden gecilebilen adillar ve tamlayan ekli ad
Obekleri) giiglestigini gostererek bu sorunun olast ¢oziimlerini tartigmaktir.
Yaklasik 30,000 sozciik iceren veri tabani, bir Ingilizce ceviri boliimii
Ogrencilerinin gorsel-isitsel ¢eviri dersi kapsaminda tirettikleri Tiirkge sesli
betimleme metinlerinden olusmaktadir. Veri ¢6ziimlemesi sonucu elde edilen
bulgular, Tiirk¢enin olagan sézdizim ve edimbilim kurallart geregi tiimcede
sOylenmeden gegilebilen gonderimsel Ogelerin onciilleriyle
iliskilendirilmesinin sesli betimleme ortaminda durum baglamindaki gorsel
Ogelerden yararlanilamamasi nedeniyle zorlastigin1 gostermektedir. Bu sorunu
¢dzmenin bazi yollar1 ise sozciik sirasini degistirmek, tlimce ezgisini dogru
kullanmak, ve esgonderimliligin dogru yorumlanabilmesi igin gerektiginde
artgdnderim iligkisindeki 6nciilleri ad 6begi bigimde tekrarlamaktir.

Anahtar sézciikler: sesli betimleme, gonderimsel 6ge, Onciil, esgdnderimli,
esdizinleme

Referential Elements in Turkish Audio Description Texts

ABSTRACT: This study focuses on Turkish audio description texts in an
attempt to illustrate the difficulty in linking referential elements with their
antecedents arising from particular structural properties of Turkish (e.g. the
possibility to omit pronouns and genitive-marked possessor noun phrases in
appropriate contexts) and to discuss possible solutions for this problem. The
data to be analyzed come from a 30,000-word corpus consisting of audio
description texts prepared by students taking a course in audio-visual
translation in an undergraduate program in translation studies. A detailed data
analysis indicates that omission of antecedent pronouns and possessor noun
phrases due to regular syntactic/pragmatic conventions of Turkish hampers
unambiguous co-indexation of referential elements, especially given the
unavailability of visual input in the audio description environment. In order to
facilitate correct interpretation of co-referentiality, possible solutions are word
order changes, proper use of sentence intonation and repetition of antecedents
in the form of full noun phrases, etc.
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1 Giris

Sesli betimleme (SB), tiyatro, sinema ve televizyon programlarmin gdrme
engelli bireylere erigilebilir kilinmasi i¢in kullanilan bir teknik olup bu
programlardaki eylem, beden dili, yiiz ifadesi, sahne ve kostiim gibi gorsel
olarak sunulan ogelerin betimlendigi ek bir anlati olarak tanimlanabilir
(Benecke, 2004, s. 78).

Sesli betimlemesi yapilacak program izlendikten sonra gorsel Ogelerin
sozciiklerle betimlendigi bir metin hazirlanir. Hazirlanan metin, dogustan
gorme engelli olanlarla ilerleyen yas ya da bir hastalik sonucu gérme yetisini
yitirenlerin gorsel ogeleri algilama bigimlerinin farkli oldugu g6z Oniinde
bulundurularak tekrar goézden gegirilir. Boylece son hali verilen metin,
programin i¢inde yer alan olay orgiisiiniin alimlanmasini etkileyebilecek ses ve
miizik efektlerini kapatmayacak bicimde ve diyaloglarin arasindaki sessiz
bosluklara sigdirilarak kaydedilir (Benecke, 2004, s. 78-80).

Ulkemizde SB konusunu geviribilim ve dilbilim agisindan ele alan &ncii
calisma Polat (2009)’dur. Bu ¢alismada, Bogazici Universitesi Mithat Alam
Film Merkezi Sesli Betimleme Ekibi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan ve
Tiirkiye’de gerceklestirilen ilk SB ¢alismasi olan Umut Aral’in kisa metrajli
Carpigma filminin SB metni incelenmistir. Son zamanlarda sesli betimlemeyi
konu alan bagka aragtirmalar da yayimlanmistir (6rn. Bas, 2016; Okyayuz &
Kaya, 2016).

Tiirkiye’deki SB arastirmalarina bir katkida bulunmak amaciyla hazirlanan
bu c¢aligmanin amaci, Tirk¢e SB metinlerindeki dilsel ogelerle diinyadaki
varliklar arasinda gonderim iliskisi kurulmasi sirasinda gorsel 6gelere erigimin
bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olast sorunlart gostermek ve ¢6ziim
yollarmi tartismaktir. Calisma su bigimde diizenlenmistir: Ikinci béliimde
gonderimsel dgelerle ilgili yapilmis kuramsal ¢aligmalara deginilecek; tigiincii
boliimde ise veri tabanindaki metinler nitel ¢6ziimleme yontemiyle ele alinarak
Tiirk¢ce SB metinlerinde gonderimsel dgelerin onciilleriyle iliskilendirilmesinin
Tiirkgenin kendine 6zgii yapisindan 6tiirii gliglestigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Son bolimde ise bulgular o6zetlenerek goénderim iliskisinin kurulmasini
kolaylastiracagi diisiiniilen Tiirk¢eye 6zgili ¢6ziim yontemleri dnerilecektir.

2 Kuramsal Cerceve

Diinyadaki varliklarla onlar1 anlatan dilsel ifadeler arasinda kurulan génderim
iliskisi, dilbilim alaninin 6nemli konularindan biridir.! Génderimsel ogeler,

Bu calismada kullanilan baslica terimlerin Ingilizce karsiliklari soyledir: adil
diisiirme (pro-drop), artgénderim (anaphora), bagdasikiik (coherence), baglama
(binding), belirgin (salient), bos artgonderge (empty anaphor), ¢okluortam
(multimedia), devredilemez iyelik (inalienable possession), disgonderim (exophora),
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yazili ve sozIlii metinlerde yer alan ad obekleri, adillar ve artgéndergelerden
olusur. Herhangi bir génderimsel dgenin hangi varliga génderimde bulundugu,
i¢inde bulundugu metne dayanilarak bulunabiliyorsa buna metinsel génderim
ya da i¢ggdnderim denir (Halliday & Hasan, 1976). Gonderimsel dgenin onciili
metinde kendisinden once gegiyorsa artgénderim, kendisinden sonra geciyorsa
ongénderim iligkisinden soz edilir. Ornegin, (1a)’daki ona agik adilinin 6nciilii
yaslh adam ad obegidir. (1b)’deki sunu adili ise kendisinden sonra gelen
timceye gonderimde bulunmaktadir.

(1) a. Paketi yerden alan [yasli adam]; kadina paketi zaferle gosterirken kadin
heyecanla [ona]; elindeki takma disleri gosteriyor. (L18)
b. [Sunu]; agikga belirtelim: [Sesli betimleme gereklidir.]; (iiretilmis drnek)

Durumsal gonderim ya da diggénderim adi verilen durumda ise gonderimsel
Ogenin Onciili metinde yer almaz. Katilimci, génderimde bulunulan varligs,
duyularindan elde ettigi bilgiden yararlanarak ya da sdylemin iginde olustugu
ortamda arayarak bulur (Halliday & Hasan, 1976). Disgonderim ozellikle
sinema metinlerinde dnem kazanmaktadir ¢linkii cokluortam iriinlerinde gorsel
kanaldan verilen iletiyle isitsel kanaldan verilen iletinin zaman zaman artiklik
gosterdigi bilinmektedir (Diaz Cintas & Remael, 2007). Bir bagka deyisle, s6zel
olarak ifade edilen bir bilgi ayn1 zamanda gorselde de bulunmaktadir. Hatta
bazen senaristler, resimlerle diyaloglar arasindaki bu etkilesimden
faydalanarak, metini¢i baglamda onciili bulunmayan adillar
kullanabilmektedir. Ornegin, (2)’deki sahnede, kamera dnce gevredeki agaglara
konan akbabalar1 gdsterir. Daha sonra, Harry sargili bacagim tutarak konusur.
Onciilleri metinde yer almadigi igin yorumlanamayan adillar ((2a)’da them,
(2b)’de they, (2¢) ve (2e)’de if) sadece gorsel dgeler sayesinde anlagilir hale
gelmektedir.”

gonderimsel ifade/G-anlatim (referential expression), gonderme noktast (point of
orientation), gérsel kanal (visual channel), gorsel-isitsel (audiovisual), gosterge (sign),
gosterimsel (deictic), i¢gdnderim (endophora), isitsel kanal (auditory channel),
konusallik (topicality), non-verbal (sdzel olmayan), dngdnderim (cataphora), oOzgiil
(specific), verbal (sozel), yonetim ulami (governing category) ve zamansal esleme (time
synchrony).

2 Bu filmin Ingilizce sesli betimlemesi yapiliyor olsaydi, belki (2¢)’deki “kangren”

diinya bilgisinin bir pargasi olarak izleyicinin ¢ikarimina birakilabilirdi ama
diyaloglardaki oteki adillarn diinyada hangi varliga gonderimde bulundugunun
anlagilabilmesi igin filmin gorselligini ilgilendiren bu bilgilerin mutlaka verilmesi
gerekirdi. Tiirkge sesli betimleme yapilmas: durumunda ise dublaj metni ikinci bir kisit
olarak ortaya ¢ikard: ¢iinkii biiyiik olasilikla daha dnceden baska bir ekip tarafindan
hazirlanmis olurdu ve igerigine miidahale edilemezdi. Ustelik dublaj i¢in hazirlanmis bu
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(2) Kilimanjaro 'nun Karlar: (1952, Henry King)

a. Harry: I wonder is it sight or is it scent that brings them?
‘Acaba @ goriintilye mi kokuya mi1 geliyorlar?’ (= akbabalar)

b. Helen: They’ve been about for ever so long. They don’t mean a thing.
‘© O kadar uzun zamandir buralardalar ki. Hi¢bir anlami1 yok onlarin.’
(= akbabalar)

c. Harry: The marvellous thing is that it’s painless now.
‘Harika olan @ artik ac1 vermemesi.’ (= yara)

d. Helen: Is it really?
‘Gergekten mi?’

e. Harry: Yes. That’s how you know when it starts. (Diaz Cintas &
Remael, 2007, s. 51’den uyarlandi.)
‘Evet. © Bagladigini iste dyle anliyorsun.” (= kangren)

Gonderimsel dgelerin goriiniimleri, sézdizim, edimbilim, séylem ¢dziimlemesi
ve metindilbilim gibi farkli altalanlar agisindan degerlendirilebilir. Ornegin,
bazi ¢alismalar artgdonderimi sézdizim agisindan incelerken (Chomsky 1981,
Huang 1984), bazilar1 ise konusallig1, bilgi yapisini ya da katilimeilarin bilissel
durumunu irdelemistir (Givon 1983, Grosz, Joshi & Weinstein 1983, Chafe
1994, vb.). Bu ¢alismanin kisith gergevesinde ayrintilariyla ele alimamayacak
olsa da Tiirk¢ede tam ad Obeklerinin, agik adillarin ve bos artgéndergelerin
dagilimini ele alan ¢ok cesitli aragtirmalar yapilmistir (6rn. Eng 1986, Taylan
1986, Kornfilt 1987, Kerslake 1987, Ozsoy 1990, Ruhi 1992, Oktar 1997,
Turan 1998, Schroeder 1999, Oztiirk 2000, Tiirkkan & Yagcioglu 2006,
Demircan 2008, Celtek ve Oktar 2017, vb.).

Gonderimsel dgelerin davranist dillerarast farklilik gdstermektedir. Ingilizce
gibi adil diisiirmeyen dillerde, agik adillar kullanilarak, belirgin Onciillere
gonderimde bulunulur ve sdylem konusu siirdiiriiliir (Givén, 1983). Ornegin,
(3a)’daki adil, Peter’la esdizinlidir. Yunanca gibi hem bos hem de ag¢ik adil
kullanilan dillerde ise, bos adillar séylem konusunu siirdiirmek, agik adillarsa
konu degistirmek i¢in kullamlir (Givon, 1983). Ornegin, (3b)’deki bog adilin
onciilii, Petros’tur. (3c)’deki agik adil ise konu degistirme islevi gérecegi icin
Yani 6nciiliine baglanacaktir. Tiirkge ise (3d)’de Yunancaya benzer bir davranis
gosterirken (3e)’deki o adilinin  davramisi  bakimindan  Yunancadan
ayrilmaktadir: o adili ile Ahmet ya da Mehmet’ten ziyade 3. bir kisiye
gonderimde bulunulmaktadir.

diyaloglarda ((2a-e)’deki ¢eviri tiimcelerde oldugu gibi) acik adil bile olmaz; biitiin bu
diggdnderim 6geleri sdylenmeden gegilmis olurdu.
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(3) a. As Peter; sat with John; on the bus, he; found a bag under the seat.

b. Kathds [o Pétros]; kathdtan [me ton Jani]; [sto leoforio],
iken [Petros] otur-3.tekil/bitmemis/ge¢mis [Yani ile] [otobiiste],
pro; vrike [mia tsanta] [kato apé to kathismal].

bul-3.tekil/bitmis./ge¢mis [bir canta]  [koltugun altinda]

‘Petros Yani’yle otobiiste otururken, (pro: Petros) koltugun altinda bir
¢anta buldu.’

c. Kathos [o Pétros]; kathotan [me ton Jani]; [sto leoforio], aftos; vrike [mia
tsanta] [kato apo to kathisma].
‘Petros Yani’yle otobiiste otururken, (aftés: Yani) koltugun altinda bir
¢anta buldu.” (Cunnings ve bagk. 2016:3-4, 6rn. 1, 2a-b’den uyarlandi.)

d. Ahmet; Mehmet;’le otobiiste oturuyordu. @J; koltugun altinda bir ¢anta
buldu.

e. Ahmet; Mehmet;’le otobiiste oturuyordu. O, koltugun altinda bir ¢anta
buldu.

Gonderimsel ogeler agisindan SB metinlerinin kendilerine 6zgii niteligi ise
tarafsizligin korunmasi amaciyla, tiglincii kisi anlati tekniginin kullanilmasidir
(Rai, Greening, & Petré, 2010, s. 64, 75). Bir baska deyisle, SB metinlerinde
(¢cocuk programlart disinda (Ofcom, 2000, s. 13)) birinci ve ikinci kisi
gonderimsel Ogeler bulunmaz. ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa,
Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelerin SB kilavuzlarma bakilirsa, sesli
betimlemede ekranda goriinen karakterlere hangi durumda ne tir Ogelerle
gonderimde bulunulacagi konusunda bir uzlagsmaya varilamamistir (Rai,
Greening, & Petré, 2010, s. 5-6). Ornegin, Almanya, Fransa ve Yunanistan’da,
karakterler programda adlari ilk defa gecene kadar, drnegin “kisa sagli kadin”
gibi, fiziksel 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. Birlesik Krallik’ta ise, programin
olay orgiisii agisindan sakincali olmadig siirece, karakterlerin adlar1 programin
hemen basinda verilerek (6rnegin “Gizem” gibi), uzun fiziksel betimlemelerden
kaginilmakta ve yanlig anlamalar engellenmektedir (Ofcom, 2000, s. 20; Rai,
Greening, & Petré, 2010, s. 76, 110). Karakterler, adlar1 verildikten sonra da
tutarli bir bigimde yine adlariyla anilmaktadir (Rai, Greening, & Petré, 2010, s.
84). Hatta, ABD’de kime gonderimde bulunuldugu kuskuya yer olmayacak
bi¢imde acik olmadig: siirece adil kullanimi 6nerilmemektedir (Rai, Greening,
& Petré, 2010, s. 76). Ornegin, ekranda ayn1 anda birden fazla kisi goriiniiyorsa
kimin ne yaptiginin dogru olarak anlasilabilmesi igin yapilmas: gereken 6zel
adin tekrarlanmasidir. Bunun sonucu olarak, SB metinlerinde normalde
oldugundan daha fazla 6zel ad kullanilmis olur (Rai, Greening, & Petré, 2010,
s. 110). Ozel ad kullanilarak hem uzun, tanimlayic1 ifadelerden kaginilmis, hem
de adillarin neden olabilecegi olas1 bulaniklik giderilmis olur.

Kisaca sOylersek, gonderimsel 6gelerin dagiliminin dillerarasi farkliliklar
gostermesinin yanisira SB metinlerinde gorsel ogelere erisimin bulunmamasi
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ve sadece 3. kisi Ogelerin kullanilmasi nedeniyle bulaniklik olasilig1
artmaktadir. Asagidaki boliimde Tiirkge SB metinlerinde gonderimsel dgelerin
goriiniimleri incelenerek gonderim iliskisinde bulamiklik goriiliip goériilmedigi
saptanmaya calisilacaktir.

3 Veri Coziimlemesi

Bu calismanin veri tabani, bir Ingilizce miitercim-terciimanlik béliimii {iciincii
smif ogrencilerinin  gorsel-igitsel ¢eviri dersi baglaminda irettikleri SB
metinlerinden olusturulmustur ve yaklagik 30,000 sozciik icermektedir.
Metinleri hazirlayan 6grencilerin higbirinin daha dnceden SB metni iiretme
deneyimi bulunmamaktadir. Ogrencilere gorsel-isitsel tirlinlerin
gostergebilimsel 6zellikleri genel olarak anlatilarak, gorsel ve isitsel kanaldan
iletilen s6zel ve sozel olmayan gosterge tiirleri 6rneklendirilmistir (Delabastita,
1989) (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Gésterge tiirleri ve betimleme yontemleri

Gosterge tiirii Gosterge ornekleri Betimleme yontemi

Sozel-gorsel Ekranda goriinen yazi, tabela, vb.

. Sesli Betimleme
Sozel olmayan-

gorsel Zaman, yer, kisi ve nesneler

Sozel-isitsel Diyaloglar, giifteli miizik isitme Engelliler
S6zel olmayan- i¢in Altyazi

.. Ses efektleri, enstriimental miizik
isitsel

Ogrencilerden, notsuz smifici alistirma, notlu ev 6devi ya da kisa smav olarak,
gorsel oOgelerle isitsel Ogelerin (zamansal) eslemesini gozardi ederek, 20
saniyelik bir Lays patates cipsi reklamini® ve Perfect Day: Flat Tyre (1929,

*  Lays patates cipsi reklaminda yasli bir cift, yere diisen Lays paketini ele gegirip

cipsleri yiyebilmek i¢in birbirleriyle miicadele eder. Yasli adam, yasl kadin1 dnce yere
disiiriir, sonra da sirtina bastonla bastirip yerden kalkmasini engeller. Son sahnede cips
paketi yasli adamin elinde, adamin takma disleri de yerde yatan yash kadmm elinde
goriiliir. Bu reklam filmine https://www.youtube.com/watch?v=GblPIrA9dcs adresinden
erigilebilir. Son erigim tarihi 4 Mayis 2017.
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James Parrott)® filminin yaklasik 3,5 dakikalik bir boliimiinii betimlemeleri
istenmistir.’

Sesli betimlemesi yapilan bu iki gorsel-isitsel {iriiniin ortak o6zelligi ise
diyalogsuz olmalaridir. Sesli betimlemede karsilagilan en zorlayict kisitlardan
biri, gorsel-isitsel iriindeki isitsel-sdzel gostergelerle (dis ses olarak isitilen bir
anlaticinin ya da ekranda goriinen karakterlerin sozleri), trline sonradan
eklenen (ve yine isitsel-sozel gostergelerden olusan) SB metninin eszamanli
olarak verilememesidir. Sessiz film ve diyalogsuz reklam filmi kullanilarak,
ogrencilerin iiretecekleri metinlerde SB metninin diyaloglarla ¢akigma olasilig1
ortadan kaldirilmistir.

Alanyazininda belirtildigi gibi, Tiirk¢enin kendine 6zgii niteligi sonucu,
Ozne, nesne/llye ya da tamlayan goérevindeki ad &bekleri adillastirilip dagilim
kosullar1 uygun oldugunda da séylenmeden gegilebilmektedir (Taylan 1986,
Kerslake 1987, Ruhi 1992, vb.). Asagida sirasiyla bu gorevlerdeki génderimsel
Ogelerin  goriinimii  ele alimarak SB ortamindaki gonderim iliskisi
incelenecektir.

3.1 Ozne Gérevindeki Génderimsel Ogeler

Ozne gorevindeki gonderimsel dgelerden sirasiyla bos adillar, acik adillar ve
tam ad Obeklerini ele alalim. (4-6)’da Tiirk¢ede bu konuda yapilan ¢alismalari
destekler bigimde, séylemde konu olan 6zne adillarinin yeni bilgi vermedikleri
ya da bir karsithk olmadig:i siirece sdylenmeden ge¢ildigi goriilmektedir
(Taylan 1986, Kerslake 1987, Ruhi 1992, vb.). Tiirk¢ede 3. kisi uyum ekleri
sifir bi¢imbirimle ifade edildiginden yiikleme bakilarak da onciiller

Perfect Day: Flat Tyre filminde Stanley, Oliver, esleri ve Edgar Amca bir Pazar
ginii piknik yapmak iizere yola c¢ikarlar. Patlayan lastigi onarmaya calisirlarken
Stanley’in sakarliklart sonucu Oliver’in eli ezilir ve kafasina arabanin kapist garpar.
Edgar Amca’nin sargili ayagi ise dnce Stanley’in ayaginin, sonra diisen krikonun, sonra
Stanley’in poposunun, en son olarak da krikodan diisen arabanin tekerleginin altinda
kalir. Bu filme https://archive.org/details/stan_laurel oliver hardy flat tire adresinden
erigilebilir. Son erigim tarihi 4 Mayis 2017.

> L1-30 olarak belirtilen rnekler, notlu degerlendirme yapilmayan sinifici alistirma

olarak hazirlanmig, ortalama 60 sozciikten olusan Lays patates cipsi reklami
betimlemeleridir. Perfect Day: Flat Tyre filminin betimlendigi iki grup metin
bulunmaktadir. Q1-59 olarak belirtilen 6rnekler, 30 dakika siire taninan bir kisa sinav
ortaminda iretilmistir. Ogrenciler filmi 2 kez izledikten sonra kendilerine verilen
Ingilizce olay orgiisii 6zetinden yararlanarak ortalama 250 sozciiklilk birer metin
hazirlamistir. T1-34 olarak belirtilen 6rnekler ise ortalama 500 s6zciikten olusan, notlu
degerlendirmeye tabi olan, yonlendirme ve sozcik smnir1 olmadan hazirlanmis ev
Odevlerinden elde edilmistir.
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bulunamamaktadir. Ayrica, Perfect Day filminin olay orgiisiinde {i¢ adam yer
aldigindan gonderimsel Ogelerin yorumlanmast daha da giiglesmektedir.
Ornegin, (4a)’da bahsedilen sahnede, Stanley arabanin kapisini agarken kapi
yanlislikla Oliver’a carpar. Oysa (4a)’da 6zne Stanley Onciiliine baglanan adil,
sOylenmeden gecildigi i¢in, Oliver’a ¢arpanin Stanley oldugu diisiiniilebilir.
Hatta, kapiyr ad 6begi yalnizca a¢- eyleminin degil ¢arp- eyleminin de nesnesi
olabilecegi igin biiyiik olasilikla Stanley’in kapiy1 Oliver’in kafasina bilerek
carptirdig1 yorumuna gidilecektir.®

(4) a. [Sten]; Olis’e krank kolunu veriyor; ve @; [kapiy1]; agarken; @, Olis’in
kafasina @, carpiyors.
b. O; Arabadan inerken; de Edgir Amca’nin sargili ayagina basiyor;. (Q15)

Benzer bir durum (5b)’de de goriilmektedir. (Sb)’de hem 6zne hem de nesne
adili sdylenmeden ge¢ilmistir. Tiirk¢enin olagan yapisina uygun bir yapi
kullanan metin yazari, gorsel dikkatinin odaginda aracin  kapisi
bulundugundan, kapry: ad Obegini yinelemeyi gerekli gormemis olmalidir.
Ancak, SB metinlerinin gorsel ogelere dayanilarak hazirlanmasi, SB
kullanicilar i¢in yaniltici olabilmektedir ¢linkii artgdnderimleri yorumlamak
icin sadece sozel bilgiye -yani metinigi ipuglarna- dayanarak bir ¢ikarima
gidebilmektedirler. Fryer (2016)’da belirtildigi gibi, SB metni, filmin 6zgiin ses
kaydinda yer alan diyaloglarla etkilesim ig¢inde oldugundan 6zerk olamasa da
kendi i¢inde bagdagiklik gosterir. Bunun sonucu olarak, SB kaydinda herhangi
bir adil isitildiginde, SB kullanicisi, bu adil yoluyla diyaloglarda sesi isitilen
son kisiye degil, SB metninde s6zii edilen son kisiye gonderimde
bulunuldugunu diisiinecektir (s.64).

(5) a. Siirlicy; aracin tekerlegiyle ilgilenmek igin egilir.
b. Zayif adam; siiriicliyl; farketmez, [aracin kapisini], hizla acar ve ©; Oy
stiriiciiniin kafasina ¢arpar,. (T4)

(6¢)’de bos 6zne, sézdizimsel yapiya gore adamin kirtk ayagi olmalidir. Ancak,
ayagint kaldirip koy- eylemi canli/insan olan bir kilict gerektirdiginden 6znenin
“ayag1 actyan adam ” oldugu ¢ikarimi yapilabilir.”

% Ornekler 6grencilerin yazdigi bigimde, diizeltme yapilmadan kullanilmistir. Yabanci

6zel adlarin, yabanci dil bilmeyen seslendirme sanatgilar diisiiniilerek okundugu gibi
yazilmasi, dublaj gevirisinde genel olarak benimsenen bir uygulamadir.

7 (6¢c)°de gorsellere bagvurulmadan tam olarak anlagilamayacak asil 6ge ise “kapinin

oraya kaldirip koy-” ifadesidir. Gosterimsel niteligi dolayisiyla oraya ifadesi en az
(6a)’daki arabanin basamag ifadesi kadar hayal giiciinii zorlayacaktir.
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(6) a. [Ayagi aciyan adam];, ayagini arabanin basamagina koyuyor.

b. ... [zayif adam]; ayaga kalkti§1 igin darbenin etkisiyle dengesini
kaybediyor ve @; [oturan adammn]; kirik ayagmi uzattigi basamaga
diistiyor.

c. [Adamin; kirik ayagi] bir kez daha aciyor ve ©; ayagini kapinin oraya
kaldirip koyuyor,. (T9)

(7c)’deki doniisli adil ve (7b)’deki istes adilin yorumlanmasi herhangi bir
sorun yaratmamaktadir ¢iinkii her iki adil da yonetim ulamlarinda bagh
durumdadir.® Ote yandan, (8c)’deki onlar adili, (8a-b)’de agikea belirtilmis 3.
¢ogul kisi bir dncill olmadig1 ve en son bahsedilen 3. kisiler Stanley ve Edgar
Amca oldugu i¢in yanlis bir yoruma yol agmaktadir. Ayrica, (8c)’deki bu adil -
(7b)’deki onlar gibi karsitlik gostermedigi halde- agik olarak ifade edildigi i¢in
yadirgaticidir. (9b)’de ise iki adam ad 6beginin Onciilii, sofér ve onunla atisan
adam olabilecegi gibi metinde daha once sozii edilmemis biri de olabilir.
Ayrica, (9b)’deki birisi ifadesi -bigimbirimsel yapisi nedeniyle- sanki ayni
ortamda dordiincii bir kisi varmis gibi anlasildigindan sorunlu gériinmektedir.

(7) a. Bunun iizerine, [arabay1 kullanan adam]; ile [gri takim elbiseli adam];
arasinda bir sapka savasi baslar.

b. [Onlar]i;j [birbirine];s; vurduk¢a adamin al¢il ayagin1 daha ¢ok acitirlar;
¢linkii adamin ayagina siirekli vurmaktadirlar.

c. [Ayagi al¢ili adam]y, [kendini], korumak i¢in bastonunu saga sola sallar.
(T20)

(8) a. [Stan]; bir sekilde lastigi yerinden ¢ikartiyor, fakat metal parca [Edgar

Amca];’nin ayagina dogru gidiyor ve ayaginin iistiinden gegiyor.
b. [Stan]; lastikten kesici cismi ¢ikartiyor ve firlatiyor.
c. [Onlar], yeni bir lastik yerlestiriyor.
d. O, Arabaya geri biniyorlar. (Q19)

(9) a. [Soforle atisgan adam]; arabaya doniip bavullari kaldirmaya calisirken
[arabanin arkasinda durup egilmis ve elini arabanin arkasina koymus
soforiin]; eline bavulu diisiiriiyor.

b. [Iki adam]iyjp tartisirken, [bir-i-siliojo» tekeri degistirmesi igin gerekli
olan aleti [sof6re]; uzatryor ve [o sirada egilmis olan soforiin]; kafasina
arabanin kapisi garpiyor. (T22)

8 Uretici Dilbilgisi’nin bir modiilii olan Baglama kuraminda gonderimsel geler

baglama o6zelliklerine gore {i¢ tiire ayrilir: (i) A ilkesine gore artgdndergeler yonetim
ulamlarinda bagl olmalidir. (ii) B ilkesine goére adillar ydnetim ulaminda bagimsiz
olmalidir. (iii) C ilkesine gore gonderge bigimleri (G-anlatim/génderimsel ifade) her
yerde bagimsiz olmalidir (Chomsky 1981).
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(10)’da metin yazarinin gorsel 6gelere bagvurmay1 gerektirecek bigimde 6zgiil
olmayan ad 6bekleri kullanmas1 bulanikliga neden olmaktadir: (10c)’deki adam
sadece al¢ili ayak sozii sayesinde 6teki iki adamdan ayristirilabilir. (10d)’de SB
kullanicisinin elinde kriko bulunan kisinin gri takimli adam oldugunu anlamasi
igin dort tlimce Oncesini animsamasi gerekmektedir. Zavalli adam ad dbeginin
onciilii de yine diinya bilgisi ile bulunabilir. (10e)’de yere diisen kisinin gri
takimli adam olarak yorumlanmasini saglayan, yine belirteciyle diig- eyleminin
yinelenmesidir. S6z konusu baglamda yere diisen kisi otomobili kullanan adam
olarak da yorumlanabilir ¢ilinkii (10d)’de konu olan ve dolayisiyla daha belirgin
olan o6zne gorevindeki otomobili kullanan adam ad Obegidir. Benzer bir
bicimde, (11c)’deki adamin ad O6beginin dogru yorumlanabilmesi igin de
mantiksal bir ¢ikarima gidilerek, kapmin kapiyr agan kisinin kendi kafasina
carpmayacag1 sonucuna ulasilmasi gerekmektedir.’

(10) a. [Otomobili kullanan adam]; arka sol kapiy1 kapatip tekerlegin vidasini
sokmeye baslar.

b. [O]; tekerlegi sokerken [gri takimli adam]; elinde krikoyla otomobilden
inmek i¢in kapiyr agar ve [otomobili kullanan adam-in]; kafasina
kapry1 garpar.

c. Bu esnada [ayag: al¢ili adam], onlara giiler. [Gri takiml1 adam]; tam
otomobilden inerken, adam-in, al¢ili ayagina basar.

d. Bunun iistiine [otomobili kullanan adam]; [gri takiml1 adama]; kizip @;
vurunca adam-in, elindeki kriko da zavalli adam-1n, ayagina diiser.

e. Bunlar yetmezmis gibi [gri takimli adam]; krikoyu yerden alirken,
[otomobili kullanan adam]; ona; levye ile vurur ve adam, yine zavall
adam-1n, al¢ili ayaginin iistline diiser. (T16)

(11) a. [Ayag: sakat olan adam]; arabanin kenarmna oturup diger iki adamin
tekerlegi incelemesini izliyor.

b. [Arabaya sonradan binen adam]; bijon anahtarim [disardaki adama]y
uzatryor.

c. [Bijon anahtarini alan adam]y tekerlegin {izerine egilmisken [igerdeki
adam]; kapiy1 agryor, kapt adamin, kafasina ¢arpryor. (T17)

3.2 Nesne ya da Uye Gérevindeki Gonderimsel Ogeler

Tiirkgede nesne ya da iiye gorevindeki gonderimsel Ogeler, séylenmeden
gecildiginde -6zne gorevindeki adillardan farkli olarak- arkalarinda uyum eki
kalmamaktadir. Bu durumda, gonderim iliskisinin yorumlanmasinda ¢evredeki
gorsellerin ve diinya bilgisinin daha fazla 6nem kazanacag diisiiniilebilir.

! 1b)’deki sonradan belirteci ise gosterimsel nitelik tagimakta olup hangi zamansal

gonderme noktasina gore degerlendirilecegi belirsizdir.
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Ornegin, (12)’de “tekeri ¢ikarma” olayina gonderimde bulunan bunu adili
sOylenmeden gecilmistir. (13b)’de ise yonelme durum ekiyle kullanilan dokun-
eyleminin tiimleci beyefendinin omzu -beyefendi onciiliine bagli onunla adili
soylenmeden  geg¢ildigi i¢in-  ilgilen- eyleminin tiimleciymis  gibi
yorumlanabilmektedir. Ancak, (13b)’deki bu anlatim bozukluguna ragmen
sOylenmeden gegilen onunla adilinin Onciilinin  bulunmasi i¢in diinya
bilgisi/mantiksal ¢ikarim yeterli oldugundan, (13b)’deki gonderim iliskisi
dogru yorumlanabilmektedir.

(12) [Stenli tekeri ¢ikarmaya ¢alisiyor];. Epey ugrastiktan sonra @; basariyor.
(Q50)
(13) a. Bu sirada beyfendi;, ac1 iginde iki bayanin; ortasinda oturuyor.
b. Bayanlar; teselli amach beyfendinin; omzuna, dokunup, @; Qe
ilgileniyorlar. (T32)

3.3 Tamlayan Ekli Adébegi Gorevindeki Gonderimsel Ogeler

(14a-c)’deki metinde yeni bilginin asama asama eski bilgi haline gelisi
kullanilan ad 6beklerinin se¢imiyle agik bir bigimde belirtilmistir: arabanin
koltugunu (14a), bu koltugu (14a), koltugun (14c). Bu durumlarda bulaniklik
s6z konusu degildir. (14)’teki asil ilging nokta ise sudur: (14b)’de ¢ekiyor
yiikleminin 6znesi sesletilmemistir ama bu 6znenin (14b)’deki (tamlayan ekli)
Oliver ad 6begi oldugu ¢ikarimina varilabilir."’

(14) a. Stenlj; sol arka kapidan arabaya binip arabanin koltugunu kaldiriyor ve
bu koltugu Olivir’in; elinin {istiine koyuyor.
b. Olivir’n; el-i actyor ve @, @, kiz-arak; @, el-i-ni; ¢ekiyor.
c. Stenli koltugun altindan ¢ikardigr krank kolunu Olivir’a verip
arabadan inerken arabanin kapisini yere egilmis olan Olivir’a

carptirtyor. (Q50)

(15-18)’de de benzer bir sorun goriilse de diinya bilgisi sayesinde gonderimde
bulunulan varlik saptanabilmektedir. (15b)’de Hardy 'nin eli ad 6beginin
tamlayani, ve baglaciyla esbaglanmis ikinci tiimcenin Oznesi olarak
yorumlanmak durumundadir. (16b)’de tamlayan ekli ad Obegi olmadan
kurulmusg iyelik Obeginin i¢ine iki yantiimce (neye ugradigina sasirarak)
yerlestirilmistir. (17b)’de bastonunu kaldiran, adamin ayagi olamayacagina
gore, yine sOylemde konu olan canli varlik, sdylenmeden gegilen 6zne olarak
yorumlanmak durumundadir. (18b)’de adlastirmanin gerektirdigi tamlayan ekli

9 (14b)’deki kizarak yantimcesinin hem oznesi hem de nesnesi séylenmeden

gegilmistir.
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yantiimce 6znesi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak da (18b)’de diinya
bilgisine bagvurulmadan sadece dilbilgisel yapiya dayanildigi takdirde, inen
varligin Laurel oldugu yorumuna gidilebilir. (18)’deki metnin yazari lastik ad
Obeginin yeterince belirgin oldugunu diisiinmiis ya da metindisi/durumsal
Ogelere giivenmis olabilir.

(15) a. O swrada koltugu soken Laurel; koltugu Hardy’nin; elinin oldugu arka
kisma dogru koyuyor.
b. Hardy’nin; eli koltugun altinda kaliyor ve aniden @; elini gekiyor.

(T19)
(16) a. ... fakat Hardy tekerlegi tamir ettigi i¢in kapt Hardy’nin yiiziine
garpiyor.
b. Hardy; neye ugradigina sasirarak basi donmeye basliyor ve afalliyor.
(T19)

(17) a. Laurel; da savunmaya gecerek sapkasini kullaniyor ve Hardy’ye;
vurmaya galigtyor.
b. ... O sirada sakat adamin, ayagi inciniyor ve @y bastonunu ¢ikarip
kaldiriyor. (T19)
(18) a. Araba kayiyor ve sakat adamin ayaginin iizerinden gegiyor.
b. [Laurel]; [lastigi]; eline aliyor ve [@, in-me-si-ne; sebep olan] ¢iviyi
¢ikarip yola dogru atiyor. (T19)

(15-18)’deki anlatim bozukluklarina ragmen goénderim iligkisinin dogru
yorumlanabilmesinin nedeni, oncelikle baglamda onciil olarak segilebilecek
birden fazla 3. kigi bulunmamasidir. Ayrica (15b), (16b) ve (17b)’de canli/insan
olan varliklarin organlari (el, bas, ayak) tamlanan gorevinde oldugu igin iyelik
iligkisinin yorumlanmasi kolaylasmaktadir. (14b)’deki Oliver’in eli ad 6begi
icinde yer alan Oliver ad Obeginin, esbaglanmig yantiimcenin 6znesi olarak
yorumlanabilmesini saglayan, dilbilgisel yapidan ziyade diinya bilgisidir.
Canli/insan olan bir varligin organi, devredilemez iyelik gosterdigine gore
(Sansa-Tura, 1986), ikinci kez el-i-ni denildiginde yine aymi varliktan
bahsedildigi varsayilmaktadir. Ayrica (15b)’de gorildiigi gibi kilicilik 6zelligi
bulunan Hardy ad 6beginin de onceligi bulunuyor olabilir. Canli/insan olan
6zelligi bulunan varliklarin séylemde daha belirgin olusu da (Givon, 1983) (15-
18)’de dilbilgiselligi etkilemis olabilir.""

! Givon’un konusallik hiyerarsisine gore, timcenin konusu olmaya aday addbegi
tirleri arasinda bir siralama yapilmasi gerektiginde, Ornegin, insan olanin, insan
olmayandan daha konusal oldugu goriilecektir. Ayn:t bigimde, belirtili olan, belirtisiz
olandan; birinci kisi ise sirastyla ikinci kisi ve {iglincii kisiden daha konusaldir. Ayrica,
konusallik ile goénderim arasinda bir ilinti bulundugundan, hangi varliga gonderimde
bulunuldugu goérece olarak daha kolay Kkestirilebilecek, daha “erisilebilir” konu
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Ote yandan, aym baglamda birden fazla olas1 énciil bulundugunda génderim
iligkisinin yorumlanmasinda dilbilgisel yap1 énem kazanmaktadir. Ornegin, 3.
tekil kisi iyelik eki tasiyan takma disleri ad 6beginin bulundugu (19c)’de,
tamlayan eki tasiyan bir ad 6begi bulunmadigindan takma disleri ile timcenin
Oznesi gorevindeki kadin ad 6begi esdizinlenebilmektedir. (20b)’de de benzer
bir durum goriilmektedir.

(19) a. [Adam]; [kadin-1n]; kalk-ma-s1-n3; engell-iyor;.
b. [@D]ip [Lays paketi-ni] al-1pj»j sirit-1yor;py;.
c. [Kadmn];[takma dis-ler-i-ni]j» [adam-a]; gdster-iyor;. (L21)
(20) a. [Adam];[paket-i] al-1p; [kadin-a]; gdster-di;.
b. Fakat [yash kadin-n]; [el-i-nde]; [takma disler-i];»; var-di. (L14)

Bu durumda, (19-20)’deki sorun, SB metnini reklam filmini izleyerek
hazirlayan ogrencilerin, gorsel verilere erisim olmadiginda takma disleri ad
obeginin yasli kadin ad Obegiyle esdizinlenecegini dngdrememesidir. Resim
1’deki kadmin agzindaki disgler agik¢a goriilmekte olup elindeki takma dislerin
kendisine ait olmadig1 anlasilmaktadir. Takma dislerin adama ait oldugunu
varsayimini kesinlestiren ikinci gorsel 6ge ise adamin diglerinin goriinmesini
bekledigimiz agiz kisminin karanlikta kalmasidir. Bir baska deyisle, gérme
engeli bulunmayan izleyici, takma dislerin kime ait oldugunu gorselden
yararlanarak hemen bulabilecekken, gorme engelli birey ise metinde daha 6nce
hi¢ bahsedilmemis ve gorsel olmadan diggénderim 6gesine doniismiis fakma
disleri ad 6begini, SB metninde gonderim iligkisi bulanikliga yer vermeyecek
bi¢cimde ifade edilmemis oldugundan, yorumlayamayarak reklam filminin
esprisini kagiracaktir.

Resim 1: Lays reklam filminden bazi kareler

adobekleri icin bos artgdnderge ya da vurgusuz adil kullanmak yeterliyken, daha az
erisilebilir addbeklerine gonderimde bulunmak igin adil yerine addbegi kullanmak
gerekebilir.
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4 Tartisma ve Sonu¢

Gonderim ¢dziimlemesinin s6zdizim, bilgi yapisi, sdylem yapisi, edimbilim vb.
gibi alanlara 6zgii ¢esitli kisitlara tabi oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada,
Tiirkcenin ~ kendine  6zgli ~ yapisindan  &tiri  SB metinlerinde
esgonderim/esdizinleme konusunda ortaya ¢ikabilecek olast sorunlara
odaklanilmigtir.  Veri tabanindaki metinlerin  ¢6ziimlenmesi  sonucu,
gdzlemlenen sorunlarin ii¢ temel kaynagi bulundugu saptanmistir:

(i) Betimlenen ¢okluortam iiriiniinden kaynaklanan sorunlar:

a. Perfect Day filminde oldugu gibi ayni sahnede birden fazla 3. kisinin
bulunmasi (olas1 Onciilleri ¢ogalttig1 igin) goénderimsel bulaniklig:
arttirmaktadir.

b. (Diyalogsuz) Lays reklam filmindeki esprili finalin sadece gorsel olarak
ifade edilmis olmasi, ¢okluortam {iriinlerinde diggonderimin (6rn. (2))
ciddi bir sorun oldugunu gdstermektedir.

(i1) SB metin yazarlarindan kaynaklanan sorunlar:

a. Daha 6nce SB metni iiretme deneyimi bulunmayan 6grencilerin gorsel
Ogeleri kendi dikkat odaklarmin durumuna goére anlatmalari ve SB
metninin  gérme engelli bireyler tarafindan nasil algilanacagini
kestirememeleri de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.'” Sinema
metinlerinde gorsel-sozel baglagikligt konu alan Baumgarten (2008),
dildist durumsal baglamdaki bir nesneye gonderimde bulunularak
diyaloglarla fiziksel ortam arasinda bir bag kuruldugunu belirtmektedir (s.
11). Resimlerle sesler arasindaki baglasikligin kesintiye ugradigi SB
metinlerinde, gorsel dgelerin eksikligini duyurmayacak bilgilerin sozel
olarak eklenmesi gerekmektedir. Bu agidan, SB yazarlarinin sinema diline
hakim olmalar1 ya da en azindan gorsel okuryazarlik egitimi almalarinda
yarar vardir.

b. Veri tabanindaki ¢esitli anlatim bozukluklari, 6grencilerin Tiirk¢enin
bazi yapisal oOzelliklerine hakim olmadiklarini ve konugma dilinin
etkisiyle savruk bir dil kullandiklarini gostermistir. Bu baglamda,
dilbilgisel olmayan tiimcelerdeki gonderimsel bulanikligin gorsel
Ogelerden bagimsiz oldugu ve bu durumun SB metinlerine 6zgii bir sorun

2" Dogustan gérme engelli bir SB kullamcisimin  yorumu sdyledir:  “Sesli

betimlemecilerin birgok hatasi oluyor ve hepsi, gorebiliyor olmalarindan kaynaklaniyor.
Ornegin, “adam kadina saati verir” diyorlar. Halbuki ben o sahnede bir saat oldugundan
tamamen habersiz olabilirim. ... Bu durumda benim anladigim, saati daha Once
gormiigler ve bu yilizden yeni bir nesne degilmis gibi davraniyorlar. Oysa benim igin
yeni...” (Fryer, 2016, s.65).
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olmadigr  diisiiniilebilir.  Sinirsel/biligsel ~ deneyler,  gonderimsel
bulaniklifin ¢oziimlenmesinde baglama dayali ¢ikarima basvurulmasi
gerektigini gostermistir (Nieuwland & Van Berkum, 2008). Ancak,
disgonderimsel Ogelerin hangi durumda bulanik hangi durumda acik
oldugunun tam olarak saptanabilmesi igin, algi g¢aligmalar1 yapilarak
gorsel girdilerin dogal dilin anlagilmasinda ve iiretilmesindeki etkisi, hem
gorme engeli bulunmayan hem de gdrme engelli bireyler agisindan
smanmalidir. SB metinlerinin gérme engelli bireyler tarafindan nasil
algilandig1 tam olarak ortaya konuldugu takdirde, daha nitelikli metinler
tiretilebilir.

Tiirk¢enin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan sorunlar:

a. Tirkgenin s6zdizimsel/edimbilimsel 6zellikleri dolayisiyla 6zne,
nesne/iiye ya da tamlayan gorevindeki oOgelerin sdylenmeden
gegilebilmesi, gonderim ¢oziimlemesini karmasiklagtirmaktadir.

b. Tirk¢e adillarda kisi ve sayr ayrimi bulunmasma karsin cinsiyet
ayrimmin bulunmamasi bulanikligi arttirmaktadir. Ornegin, (20)’deki
“takma disleri” ifadesi ingilizce olsaydi iyelik adili agik olacak; his/her
(eril/disil) ayrimi yliziinden bulaniklik s6z konusu olmayacakti.

c. Tirkgedeki bazi eklerin ¢okislevliligi, yapilarin yorumlanmasini
giiclestirmektedir. Ozellikle (belirtili ve belirtisiz) ad tamlamalarinda
goriilen -(s)I(n) ekiyle ilgili son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda, bu ekin
aitlik ulami (Kunduraci, 2015) ya da gegislilik (Oztiirk & Taylan, 2016)
gosterdigi savunulmustur. Tamlayan olmadiginda bilesik sozciik eki
olarak tanimlanabilecek bu ek (6rn. van Schaaik, 1996), tamlayan ekli bir
ad 6begi oldugunda iyelik eki olarak anlasilabilmektedir. Ornegin, baglam
disinda bilesik bir yapiymis gibi yorumlanacak kar roman: ifadesinin, bir
film adi baglamida Orhan Pamuk’a soylemeyin Kars'ta ¢ektigim filmde
Kar romant da var (2016, Riza S6nmez) bir belirtili ad tamlamasinin
parcast oldugu anlasilacaktir (Orhan Pamuk’un Kar romant). -(s)l(n)
ekinin bulunmadigi (21c)’de ise takma diglerin kime ait oldugu
saptanamamaktadir.

(21) a. Adam pakete dogru yonelir.

b. Ve paketi eline alir.
c. Adam; buna sevinirken yerde yatan kadin; elindeki takma dis-ler-ijoop
adama gosterir. (L15)

Bu bulgular 1s18inda, Tirk¢e SB metinlerinde génderimsel 6gelerin aktarilan
diinyadaki dogru varliklarla sorunsuz bir bi¢imde iligkilendirilebilmesi igin
yapilabilecekler soyle siralanabilir:
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(1)

(22)

(if)

(23)

24)

(25)

(iii)

(26)

(iv)

27
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Iyelik ve tamlayan eklerini sdylemeden gegmemek. (Ornegin (22) deki
gibi belirtili ad tamlamasi kullanilabilir.)

a. Ayagmi kurtaran adam pakete ulasiyor ve kadina bakarak giiliiyor.
b. Yerde yatan kadin ise giilimseyerek adam-in takma dig-ler-i-ni
gosteriyor. (L20)

Bagka sozciik ve yapilarin kullanildigr dolayli anlatima basvurmak.
(Ornegin, (19-20)’deki bulanik yapilarin tersine (23)’te takma dislerin tam
olarak kime ait oldugu belirtilmistir; kimin kime kizdig1 ve kimin elini
¢ektiginin tam olarak anlasilamadigi (14b) yerine 6zel adlar ve ortagli yap1
eklenmis olan (24) kullanilabilir; (16b) yerine de birbirini izleyen (neye
ugradigina) sasir-, (bast donmeye) basla- ve afalla- eylemlerinden ilk
ikisinin ortagli yantiimceye alinarak Ozneyle yiiklemin daha belirgin
olarak sunuldugu (25) gibi yapilar yeglenebilir.)

a. Yerde yatan kadin elinde tuttugu adam-a ait takma dis-ler-i gostererek
giiliimsiiyor.

b. Bunu goren adamin surati asiliyor. (L13)

Olivir’in; el-i aciyor ve bu yiizden Stanley’e kiz-an; Oliver el-i-ni; ¢ekiyor.

(iiretilmis 6rnek)

Neye ugradigina sasiran ve basi donmeye baslayan Hardy afalliyor.

(iiretilmis 6rnek)

Sézciikleri bulaniklig1 engelleyecek bigimde dizmek. (Ornegin, (26)’daki
yapida takma disleri ad Obegi 3. kisi iyelik eki tasimaktadir ve
gonderimde bulunabilecegi tek uygun aday, iki tiimce once ilk kez bahsi
gecen, aradaki tlimcelerin Oznesi ve sdylem konusu olan ve bdylece
soylemde belirgin tutulan yasli adam ad dbegidir.)

Yasli adam ... Ama cipsi yiyemeyecek ¢iinkii takma dis-ler-i kadimin
elinde. (L1)

Karakterlere gonderimde bulunmak i¢in adil ya da tanimlayict ad 6begi
yerine -Tiirk¢e agisindan yineleme yadirgatici olsa da- (27)’deki gibi 6zel
ad kullanmak.

a. Oliver lastige dogru egildiginde Stanley kapiy1 agar ve Oliver basini
carpar.
b. Arabadan inen Stanley ayakta duran Edgar Amca’nin ayagina basar.

(Q28)
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(v) Yantiimcesiz, basit timceler kurmak. (Tirk¢edeki ulaglarm kigi eki
tagimamasi nedeniyle yukarida (4a)’da agarken, (4b)’de inerken (Stanley
belirgin konu oldugu igin 6zne olarak yorumlanabilmektedir.) ve (14b)’de
kizarak (Oliver’in Stanley’in sakarligmma kizdigi, diinya bilgisine
dayanilarak anlasilabilmektedir.) baglaminda Oznenin saptanmasi
gliclesmektedir.)

(vi) Timce ezgisini ve sozciikk vurgusunu dogru kullanmak. (SB metinleri
sozIli olarak sunulup isitildikleri an alimlanmak durumundadir. d4
cokislevli oldugundan, (28b)’de Adam dahi biner anlamina gelecek
bi¢imde bir ezgi kullanilirsa yanlis yoruma yol agilarak arabaya binen bir
bagka kisi varmis gibi anlasilir. Oysa (28b)’deki d4 konu degistirme
islevinde kullanildigindan, kastedilen -ayagi al¢ili adamdan farkli olarak-
gri takimli adamin arabaya bindigidir. Bu tiir bir bulaniklig1 engellemenin
yolu ise konu degistirmek i¢in agik adil ya da (28c)’deki gibi Is4
bi¢imbirimini kullanmaktir.)

(28) a. Ayag algili adam bastonundan yardim alarak arabadan iner ve
arabanin kenarina oturur.
b. Gri takimli adam da arabaya biner.
c. Arabayi kullanan adam ise ceketini ¢ikarir, sallar ve arabanin arkasina
atar, elini de arabanin {istiine koyar. (T33)

(vii) Son olarak, Tiirk¢enin kendine 6zgii olumlu yanlarindan yararlanmak.

Bu son noktayr Braun (2011)’den uyarlanmis bir 6rnek iizerinden ele alalim.
SB metinlerinin kendi i¢inde bagdasiklik tasidigi bilinmektedir (Polat 2009;
Braun 2011; Fryer 2016). Ancak, SB metinlerinde herhangi bir varliktan ilk
bahsedildigi an ile ikinci kez bahsedildigi an arasinda gonderimsel iligkiyi takip
etmeyi zorlagtiracak kadar uzun bir zaman dilimi bulunmasi sorun
yaratabilmektedir. Inci Kiipeli Kiz (2003, Peter Webber) filminde hizmetci kiz
Griet ressam Vermeer’in atflyesini temizlemektedir. Bu sirada gordigi
tablodan gozlerini alamaz. Yaklasik 30 saniye boyunca Griet’in bakislariyla ve
ekranda goriintiilenen ayrintilariyla, tablo, izleyicilerin gorsel dikkatinin odagi
haline gelir. O sirada ressamin kaymvalidesi Maria igeri girer ve (29)’dakileri
soyler. Braun (2011)’e gore SB metninde tablonun ekranda goriintiilendigiyle
ilgili gorsel bilgi sozel olarak verilmedikge (29b)’deki ir adiliyla tablo
arasindaki gonderim iliskisi aradan gegen zaman nedeniyle kurulamayabilir.
Ancak, bu 6rnek Tiirk¢ede sorunlu degildir: (30b)’de (kanitsalllik kipliginin
dilbilgisel bigimbirimlerle gosterilmedigi) Ingilizcede oldugu gibi Bitti mi?
denilmis olsaydi Temizlik bitti mi? anlamida yorumlanabilirdi. Ancak
temizligi yapan Griet olduguna gore, ((30b)’de dolayli kanitsallik gdsteren)
-mly ekinin dilbilgisel olmasi i¢in gonderim iliskisi i¢in metindisi ¢evreden



18 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 2017/2

baska bir varlik aranmalidir. Toparlarsak, SB metinleri hazirlanirken s6z
konusu dile 6zgii olasi sorunlar saptanarak bunlara uygun ¢6ziim yollar
aranmalidir.

(29) a. (00:11:11) Maria: You’re not the first to forget your manners in front
of his paintings.
b. (00:11:16) Maria: Tell me, girl, do you think it finish-ed? (6zgiin
diyalog)
(30) a. Maria: Resimlerinin kargisinda igini unutan ilk sen degilsin.
b. Maria: Soylesene kizim, sence @ bit-mis mi? (Dublaj metni, Kanal D,
DVD)

Sonug olarak, engelli bireylerin toplumsal yasama daha etkin bir bigimde
katilabilmeleri i¢in yapilan ¢alismalar arttik¢a, sesli betimlemenin de 6nemi
artacaktir. Son yillarda SB, akademik arastirmanin yanisira uygulama alani
olarak da giderek daha fazla ilgi ¢eker hale gelmistir (Snyder, 2008). Yalnizca
tiyatro, sinema ve televizyon programlarinin degil, bilgisayar oyunlari, miize ve
sergilerin de gdrme engelli bireylerin erigimine uygun hale getirilebilmesi i¢in
caligmalar siirdiirilmektedir (Vercauteren, 2007). Hatta, Avrupa Birligi
tilkelerindeki SB uygulamalarinda birlik saglanmas: amaciyla birtakim cabalar
gosterilmektedir (Vercauteren, 2007). Tirkiye’de de SEBEDER (Sesli
Betimleme Dernegi) tarafindan hizmetigi bir kilavuz hazirlanmistir (Bag, 2016).
Bu baglamda dilbilimin SB alanina katkisi, Tiirk¢eye 6zgii olasi sorun ve
¢ozlimlerin bu kilavuza eklenmesinin saglanmasi bigiminde olabilir.
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