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LEX MERCATORIA’DA CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU

CULPA IN CONTRAHENDO IN THE LEX MERCATORIA

Ars. Gor. Dr./Res. Asst., PhD. Lale Ayhan izmirli*

Oz
Milletlerarasi ticari iligkilerde taraflar genellikle uzun siiren bir miizakere stirecinin ardindan
sozlesmeyi imzalarlar. Sozlesmenin akdedilmesinden sonra taraflarin karsilikly birtakim
sorumluluklart bulundugu asikardir. Buna karsilik sézlesmenin imzalanmasindan once
taraflarin verdikleri zararlardan sorumlu tutulup tutulamayacaklarint tespit etmek kolay
degildir. Giiniimiizde bir kisim devietler sozlesme miizakerelerinde karst tarafa verilen
zararlarda culpa in contrahendo sorumlulugu kabul etmektedir. Bu tiir bir sorumlulugun lex
mercatoria'da uygqulanabilirligi ise tartismalidr. Hukuki niteligi ve kapsami konusunda
uzlasma olmamakla birlikte, son donemde milletlerarasi ticaret alaninda lex mercatoria olarak
antlan kurallar yeniden ele alinmaya baslannustir. Calisma temelde lex mercatoria olarak
anilan kurallarda sézlesme oncesi sorumluluga dayanak olabilecek bir diizenleme bulunup
bulunmadigini arastirmistir. Bu dogrultuda lex mercatorianin kapsami i¢inde bulunan
UNIDROIT Prensipleri, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri ve Trans-Lex prensipleri
incelenmis ve bu metinlerde culpa in contrahendo sorumlulugunun uygulanabilmesini

saglayacak hiikiimler degerlendirilmistir.
Abstract

Parties of the international trade relations usually sign the contract after long negotiations. It’s
obvious that parties have number of responsibilities after the conclusion of the contract. Inspite
of this, it’s not easy whether they 're liable for the damages before the conclusion of the contract.

At the present time, some countries acknowledge culpa in contrahendo doctrine for the damages
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of the other party during the contract negotiations. It's a contradictive topic whether this kind

of liability is applicable in the field of lex mercatoria or not.

Recently, the rules, namely, lex mercatoria is considered again in the field of international
trade, even though there’s no agreement on its legal character and scope. This study mainly
searches whether there’s a base for culpa in contrahendo among these rules called lex
mercatoria. In this direction, UNIDROIT Principles, Principles of European Contract Law and
Trans-Lex Principles are examined and evaluated in order to determine the basis of culpa in

contrahendo within the scope of lex mercatoria.

Anahtar Kelimeler: Lex mercatoria, culpa in contrahendo, Sézlesme dncesi sorumluluk,
Nilletlerarasi ticaret, UNIDROIT, PECL.

Keywords: Lex mercatoria, Culpa in contrahendo, Precontractual liability, UNIDROIT,
PECL.

Giris
Milli hukuk sistemlerinin biiyiik c¢aptaki farkliligina ragmen, bir¢ok {ilkede tacirler ve
sirketler, ticari sozlesme uygulamalarinda 6nemli derecede uyumlastirma saglamislardir?.
Ancak bu uyumlastirmalar yeterli goriilmediginden olsa gerek ki milletlerarasi ticari iliskilerde
uygulanacak farkli kurallar benimsenmistir. Bu durum, Ortagag Avrupasi'nda tacirlerin kendi
aralarindaki ticari iliskilere uygulanan lex mercatoria’nin modernlestirilmesi olarak

yorumlanmaktadir.

Bu calismada, lex mercatoria’da culpa in contrahendo sorumlulugu, diger ifadesiyle
sozlesme goriismelerinde kusurlu davranisla verilen zarardan sorumluluk iizerinde durulacaktir.
Bu sebeple oncelikle lex mercatoria’nin kapsami tespit edilecek ve lex mercatoria’nin
kaynaklar1 arasinda gordiiglimiiz milletleraras1 ticarette kullanilan prensiplerde culpa in
contrahendo sorumlulugun uygulanmasmi saglayabilecek bir hiikiim olup olmadigi

incelenecektir. Lex mercatoria kavramu tartismali bir kavram olmakla birlikte, milletlerarasi

! Harold J. BERMAN / Colin KAUFMAN, “The Law of International Commercial Transactions (Lex
Mercatoria)”, 19 Harv. Int’l L.J., 1978, S:221-278, s.221; Tamara Milenkovi¢ KERKOVIC, “Origin,
Development and Main Features of the New Lex Mercatoria”, University of Ni§, The Scientific Journal Facta
Universitatis Series: Economics and Organization, Vol: I, No: 5, 1997, S:87-91, 5.87. KERKOVIC, milletleraras
ticaretin aktdrlerinin ticari sézlesmeye iliskin pratik uygulamalarinda 6nemli derecede uyum sagladigini belirtmis,
BERMAN ve KAUFMAN da milletlerarasi ticari sozlesmelerde 6deme yontemlerine iliskin hiikiimler, tahkim
anlasmasi, yarar ve hasarm gecisi ve benzeri konulardaki milli diizenlemelerin benzer nitelikte oldugunu

belirtmistir.
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ticari sozlesmelerin bu kavramin kapsamina dahil oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, lex mercatoria nin sozlesmenin heniiz kurulmadigi
asamada uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir goriis birliginden s6z etmek de miimkiin
degildir.

Calismanin ilk kisminda lex mercatoria kavrami incelenmistir. Lex mercatoria’nm hukuki
niteligi ve kaynaklarmma iligkin tartigmalarin yogunluguna ragmen, incelemede doktriner
tartigmalara fazla girilmemesine 6zen gosterilmistir. Ortacag Avrupasi'nda lex mercatoria
olarak anilan kavramin bir devlette pozitif gegerliligi olmayan kurallardan olustugu konusunda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Asil tartisjma modern lex mercatoria olarak anilan
kavram sebebiyle yasanmaktadir. Giiniimiizde lex mercatoria ile ilgili yapilan tartigmalarin
agirlik noktasi, asagida ele almacagi gibi, bu kurallarin bir hukuk sistemi olup olmadigi
noktasinda yogunlagmaktadir. Buna ek olarak, birden fazla devletin taraf oldugu milletlerarasi
anlagmalarm lex mercatoria’nin kapsamina dahil olup olmadigi da tartisiimaktadir.
Milletlerarast anlasmalar hem belirli devletlerde pozitif gegerlilige sahip olmasi, hem de sayica
fazla olmasi sebebiyle galismanm inceleme alani disinda birakilmistir. Calismada culpa in
contrahendonun uygulanabilirligi bakimmindan lex mercatoria kapsaminda kabul ederek
inceledigimiz metinler, taraflarm atif yaptigi durumlarda uygulanabilecek olan metinlerdir.
Ancak uygulanacak hukuk baglaminda culpa in contrahendo sorumluluga uygulanacak hukuk

konusu ¢alismanm smirlarmi asacagi icin disarida birakilmistir?,

Milletlerarast Ticaret Odasi (ICC) gibi milletleraras1 ticari kuruluslar veya diger
organizasyonlar tarafindan hazirlanip yaymlanan yeknesak kurallar, standart sézlesmeler gibi
kurallar1 lex mercatoria'nin kaynaklar1 arasinda kabul etmemize ragmen, ¢alismanin kapsami
disinda birakilmustir. Zira bu tiir kurallar veya sozlesmeler sayica ¢ok fazla oldugu gibi, genel
kurallardan ziyade ticari hayatta yer alan belirli sektorlere yoneldiginden bu caligmanin
smirlarmm1 asmaktadir. Son olarak milletleraras:t nitelikli hakem kararlar1 da caligmanin

kapsamini fazlasiyla genisleteceginden kapsam dis1 birakilmistir.

Calismanin culpa in contrahendoya iliskin genel bilgi verilen ikinci kisminda ise, lex
mercatoria kavraminda oldugu gibi hukuki niteligine iligkin doktriner tartigmalara girilmemeye

gayret edilmistir.

2 Milletleraras: 6zel hukukta culpa in contrahendoya uygulanacak hukuk hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Sedat
SIRMEN, Milletleraras: Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumluluga Uygulanacak Hukukun Tayini, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2016; Zeynep Derya TARMAN, "Milletlerarasi Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Cilt 11, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, S:1655-1680.
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Calismada, milletleraras1 ticarette culpa in contrahendo sorumluluguna esas olabilecek
metinlerden yalnizca {igli incelenmistir. Baglayiciligi olmayan UNIDROIT (International
Institute for the Unification of Private Law — Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimasi igin
Milletleraras1 Enstitii)® Prensipleri, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri (Principles of
European Contract Law-PECL)* ve Trans-Lex Prensipleri® iizerinde durulmus, bu prensipler
icerisinde milletlerarasi ticarette culpa in contrahendo sorumluluguna temel olabilecek
hiikiimler ele alimmistir. Ad1 gegen prensipler, herhangi bir devlette pozitif gegerliligi olmayan

milletlerarasi ticareti ilgilendiren temel prensiplerdir.

|. Lex Mercatoria Kavrami ve Tarihi Siire¢
A. Lex Mercatoria Kavram

Lex mercatoria Ortacag Avrupasi'nda tacirler tarafindan uygulanan ve miistakil, uluslararasi
veya uluslartistii 6zel kurallardan olusan, ‘tacirler hukuku’ anlamina gelen ve ‘ticari 6rf ve adet
hukuku’nu ifade etmek icin kullanilan Latince bir terimdir®. Uluslararas1 6rf ve adet hukuku,
uluslararasi ticarete iliskin sistem olarak daha dnce ortaya ¢ikmis olsa da,” terim olarak lex
mercatoria ad1 ilk kez 1290 yilinda, Ingiltere’de ticari teamiillerin ‘Fleta Kanunlari’ ad1 altinda

toplandig1 zaman kullanilmistir®,

Lex mercatoria, uluslararasi ticaret ¢ercevesinde (herhangi bir milli hukuk sistemine

dayanmaksizin) kendiliginden ortaya ¢ikan ve tacirler toplulugu tarafindan kullanilan bir grup

3 Prensiplerin Ingilizce metni igin erisim adresi: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-

contracts/unidroit-principles-2016, erisim tarihi: 21.11.2017.

* Prensiplerin Ingilizce metni icin erigim adresi: https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/textef html, erisim tarihi:
21.11.2017.

5 Prensiplerin Ingilizce metni igin erisim adresi: https://www.trans-lex.org/principles/of-transnational-law-(lex-
mercatoria), erisim tarihi: 21.11.2017.

& Christine WINDBICHLER, “Lex Mercatoria”, International Encyclopedia of The Social and Behavioral
Sciences (Smelser/Baltes eds.), 2001, S:8740-8743, s.8740, erisim Adresi: http://windbichler.rewi.hu-
berlin.de/Aufsatz%20lex%20mercatoria%20IESBS.pdf, erisim Tarihi: 02.11.2010; Ejder YILMAZ, Hukuk
Sozliigii, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.741.

" Baz1 kaynaklar milletleraras: ticarete iliskin érf-Adet hukukunun bilinen ilk kodifikasyonunun M.O.3 yiizyilda
Akdeniz bolgesinde Lex Rhodia veya Rodos Hukukunda gergeklestigini belirtmektedir. Bkz. Leon E. TRAKMAN,
The Law Merchant: Evolution of Commercial Law, Fred B.Rothman&Co., Colorado, 1983, s.8; Marlene
WETHMAR-LEMMER, “The Development of the Modern Lex Mercatoria: A Historical Perspective”, 11
Fundamina, 2005, S:183-199, 5.184.

8 Arzu OGUZ, “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk A¢isindan Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria)
— Unidroit Ilkelerinin Lex Mercatoria Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2001, Cilt: 50,
Sayi: 3, S:11-53, s.21.
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genel prensip ve teamiil kurali olarak tanimlanmaktadir®. Ortagag Avrupasi'nda ticari iliskilerde
gecerli olan lex mercatoria 'nin karakteristik 6zellikleri; sinir agan yapida ve usuli agidan hizl
olmasi, (kural olarak) tacirlerin 6rf ve adetlerine dayanmasi, prensiplerin 6zellikle esitlik ve iyi
niyete vurgu yapmasi ve yargilamanin hakimler tarafindan degil, tacirlerin kendileri tarafindan

yapilmasi olarak siralanmaktadir.°

Giiniimiizde lex mercatoria, yazili olmayan, en azindan sistematik olarak bir araya getirilmis
olmayan milletlerarasi ticaret hukukuna veya orf-adete iliskin prensipleri isaret etmek i¢in de
kullanilmaktadir’!. Ortagcag Avrupasi'nda gecerli olan lex mercatoria’ya iliskin ozellikler,
giniimiiz diinyasinda gecerli kabul edilen lex mercatoria'nin ana hatlariyla uyum
gostermektedir. Giiniimiiz lex mercatoria’smin genel 6zelliklerini belirtmeden once lex

mercatoria’nin tarihi gelisimine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

B. Lex Mercatoria’nin Tarihi Gelisimi
1. Roma Hukuku

Lex mercatoria’nm kokeni, Roma hukukunda ius gentium ve bona fides’e dayandiriimistir?.
Lex mercatoria Roma 6zel hukukundan (ius civile den) daha esnek olan bir gesit milletlerarasi
hukuk olan ‘ius gentium’un®® bir parcasi olup, herhangi bir devlet mahkemesi veya bir devletin
yasama organi tarafindan olusturulmus degildi'*. Bu yapisi sebebi ile lex mercatoria,

milletleraras1 ticarette kullanilan ve milli 6rf ve adet hukukunu da ihtiva eden bir yapiy1

 Nikitas E. HATZIMIHAIL, “The Many Lives — And Faces — of Lex Mercatoria: History as Genealogy in
International Business Law”, Law And Contemporary Problems, Vol. 71, No: 3, Summer, 2008, S:169-190, s.170;
TRAKMAN, Lex Mercatoria, s.8.
10 BERMAN/KAUFMAN, s.225; KERKOVIC, s.89; Gesa BARON, “Do the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts Form a New Lex Mercatoria”, Arbitration International, Vol. 15, S:115-130,
1999, s.116; Bernardo M. CREMADES / Steven L. PLEHN, “The New Lex Mercatoria and the Harmonisation of
the Laws of International Commercial Transations”, 2 B.U.Int’1 L.J., 1984, S: 317-348, s.319.
I WINDBICHLER, s.8741.
12 Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Arzu OGUZ, Lex Mercatoria, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s.55-61; OGUZ,
UNIDROIT, s.13-17.
13 “M.O. 3. yiizyilin ortalarinda uygulanan ve yabancilar ile Roma vatandaslari arasmdaki hukuki ihtilaflar1 konu
alan yabancilar hukuku olarak tanimlanan fus gentium 'un o donemde:
- Roma Imparatorlugu sinirlar1 icerisinde yasayan tiim topluluklara ortak hukuk ilkelerinin uygulanmasimi
saglamak,
- Yabancilarin kendi aralarindaki hukuki iligkiler ile yabancilarla Romalilar arasindaki hukuki iliskilerde
uygulanacak hukuk ilkelerini ortaya koymak,
- Glintimiizdeki anlamiyla devletler umumi hukukunun islevlerini yerine getirmek
olmak iizere ii¢ temel islevi oldugu belirtilmektedir. Ayrintili bilgili i¢in bkz. OGUZ, Lex Mercatoria, 5.55; OGUZ,
UNIDROIT, s.14-15; WETHMAR-LEMMER, s.185-186.
14 KERKOVIC, s.88; WINDBICHLER, 5.8740.
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haizdi®®. Diger bir yaklasim, lex mercatoria’nin kaynagmi Roma hukukundaki bona fides’te
aramustir. Bu goris belirli bir bolgedeki ticari aligkanliklar ve genel ticari teamiillerin bona fides

yardimu ile belirlenmesine dayanmaktadir'®.

2. Kita Avrupasi Hukuku

Ortagag Avrupasi'nda lex mercatoria, Avrupa’da ticaretle ugrasan grubun, kendi ticari
faaliyetlerini yonetmek i¢in Roma hukukundakinden farkli orijinal kurallar1 uygulamaya
baslamalari ile tekrar ortaya ¢ikmustir'’. 11. yiizyildan sonra Avrupa’da ticaretin gelismesiyle
birlikte, milletleraras1 alanda kabul edilen ve tacirler arasindaki ihtilaflarda uygulanan ve
ozellikle biiyiik fuarlarda ve biiylik limanlarda tacirler i¢cin kurulan, farkli {ilkelerin
hukukc¢ularindan olusan hakimlerin yonettigi mahkemelerce uygulanan bagimsiz bir teamiil
hukuku ortaya ¢ikmustir'®. Lex mercatoria olarak adlandirilan bu kurallar 19. yiizyilda milli

hukuklara aktarilmaya baslanmustir.*®

Ayrica Kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikan ‘Hansa Birligi hukuku’ veya ‘Serbest Bolge Hukuku’
olarak adlandirilan ve herhangi bir iilkenin dogrudan egemenliginde olmayip 200 civarinda
sehir devlette uygulanan, ticaret hukukuna iliskin diizenlemeler de igeren kendine 6zgii bir

hukuk kurumu olarak 500 y1l varligin1 devam ettirmistir?°.

15 WINDBICHLER, s.8740.

16 KERKOVIC, 5.89; OGUZ, Lex Mercatoria, 5.58; OGUZ, UNIDROIT, 5.18-19; TRAKMAN, Lex Mercatoria,
s.7. Guntimiiz lex mercatoriasi konusunda benzer bir yaklagim i¢in bkz. Thomas CARBONNEAU, “A Definition
of and Perspective Upon The Lex Mercatoria Debate”, Lex Mercatoria and Arbitration, Revised Edition, Ed:
Thomas E. Carbonneau, Juris Publishing, 1998, S:11-22, s.17.

17 BERMAN/KAUFMAN, 5.226; KERKOVIC, 5.88; TRAKMAN, Lex Mercatoria, s.9. Bu dsnemde ortaya ¢ikan
bagimsiz mahkemeler ve ticari teAmiil kurallar1, 6zellikle ticari hayat hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmayan
hakimlerden ve feodal sistemde uygulanan kat1 hukuk kurallarinin uygulanmasindan kaginabilmeleri i¢in bir yol
aramalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bkz. Stephen BAINBRIDGE, “Trade Usages in International Sales of
Goods: An Analysis of 1964 and 1980 Sales Conventions”, 24 Virginia Journal of International Law, 1984, S:619-
665, Ayrica Erigim adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html, erisim tarihi: 09.12.2017,
s.5; Janak DE SILVA, “The New Law Merchant: Fact or Fiction”, 17 Sri Lanka J. Int’l L., 2005, S:167a-182,
§.173-174.

8 BAINBRIDGE, s.5; BARON, s.116; BERMAN/KAUFMAN, s.224-226; DE SILVA, s.172; OGUZ,
UNIDROIT, s. 20; TRAKMAN, Lex Mercatoria, $.8-9; AYOGLU, Lex Mercatoria, s.9-10. Ornegin tacirler
arasindaki iligkilerde, bir ortagin 6liimii halinde 6lenin hak ve borg¢larmin diger ortak acisindan devam etmesi,
irade muhtariyeti prensibinin dogmasi, bir senedin hamili olan kisinin 6demeyi kabul etme hakki, asil malikten
calman mal1 pazar gibi yerlerden alarak iyiniyetle zilyet olan ii¢iincii kisinin asil malike kars1 korunmasi ve benzeri
kurallar bu dénemde tacirler arasinda uygulanmaya baslanmistir. Bkz. BERMAN/KAUFMAN, s.225-226;
KERKOVIC, 5.89. Ayrica bkz. TRAKMAN, Lex Mercatoria, s.12 vd.

1% BARON, s.117; DE SILVA, s.177; WETHMAR-LEMMER, s.190 vd.; Peter MAZZACANO,; “The Lex
Mercatoria as Autonomous Law”, Comparative Research in Law & Political Economy, Research Paper Series,
29/2008, Vol: 04, No: 06, 2008, S:1-14, s.11.

20 OGUZ, UNIDROIT, s.21; OGUZ, Lex Mercatoria, s.64.
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3. Ingiliz Hukuku

Tacirler hukukunun Ingiliz hukukunda gelisimi ve evrimi baslangigta Avrupa’daki siirece
benzer sekilde ilerlese de, 6zellikle 16. yiizyildan sonra Kita Avrupasi hukuklarindan farkli bir
yol izlemistir?!. Ancak zaman i¢inde Ingiltere’de uygulanan tacirler hukuku (law merchant),
Kita Avrupast ile paralellik gosteren bir yapiya dogru evrilmistir?2, Lex mercatoria tabirinin ilk
kez kullanildig1 Ingiltere, &nceleri yalnizca tacirlere uygulanan bir hukuk olarak farkli sistemler
benimsemis, daha sonra common law’dan daha kati1 ve resmi olan tacirler hukukunu (law
merchant) uygulamis?® ve nihayet 1700°li yillarda tacirler hukuku, common law’m igerisine

alinmugtir®®,

4. Amerikan Hukuku

Amerikan hakimleri 1900’Li yillara gelmeden 6nce tacirlere 6zgii kurallari tanimiglar ve bu
kurallar kadim kurallar olmasa dahi uygulama egilimi gdstermislerdir?®. Son dénemde ise UCC
(Uniform Commerial Code)’un?® Amerikan hukukunda tacirler hukukunu yeniden dirilttigi ve

uygulanmasini tesvik ettigi kabul edilmektedir?’.

21 BERMAN/KAUFMAN, s.226; TRAKMAN, Lex Mercatoria, s.23; WETHMAR-LEMMER, s.190.

2 AYOGLU, Lex Mercatoria, 5.10-11.

23 BARON, s.117; WINDBICHLER, s5.8741. Bu dénemde Ingiltere’de, diger Avrupa iilkelerindeki uygulamadan
farkli olarak, uyusmazliga uygulanacak ticari orf ve adetin de mahkeme oncelikle ve ayrica ticari bir teAmiil
oldugunun kamitlanmasi gerekiyordu. Bazi yazarlar tacirler hukukunun Ingiliz uygulamasinda, aslinda tacirler
hukukunun karakteristik 6zelliklerini kaybettigini belirtmektedirler. Bkz. TRAKMAN, Lex Mercatoria, s.29.

24 Ayrintili bilgi igin bkz. BAINBRIDGE, s.5-6; BERMAN/KAUFMAN, s.226-228; DE SILVA, s.176-177,
OGUZ, Lex Mercatoria, s.68; OGUZ, UNIDROIT, s.21-22; WINDBICHLER, s.8740-8741; AYOGLU, Lex
Mercatoria, 5.11-12.

2 TRAKMAN, Lex Mercatoria, s.33.

% Uniform Commercial Code, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda yer alan ve Birlesik Devletlerin tiim
eyaletlerinde ticaret hukukunun uyumlastirilmasi amaciyla ilk kez 2001 yilinda ¢ikarilan A.B.D. Yeknesak Ticaret
Kanunu’dur. Bkz. Edward G.HINKELMAN, Dictionary of International Trade, 8th Edition, World Trade Press,
Czech Republic, 2008, s.172. UCC, Amerikan hukukunda s6zlesme hukukunun énemli kaynaklarindan birisi
olarak ticari sozlesmelere uygulanan kurallardan olusan ve modern ticaretin ihtiyaglarmma cevap veren bir
diizenleme olarak goriilmektedir. UCC’nin giincel versiyonunda satim, leasing, banka mevduati, akreditif,
kiymetli evrak gibi konulara iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bkz. Pamela R. TEPPER, The Law of Contracts and
the Uniform Commercial Code, Third Edition, Cengage Learning, 2015, s.10. UCC hakkinda ayrmntil bilgi igin
ayrica bkz. Erisim adresi: https://www.law.cornell.edu/ucc, erisim tarihi: 06.12.2017.

27 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TRAKMAN, Lex Mercatoria, 5.33-37. Benzer sekilde CAN da, UCC’nin milletlerarasi
ticari iliskileri ve hatta Milletlerarast Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi
(CISG)’'m1 da giiglii sekilde etkiledigini belirtmistir. Bkz. Mustafa CAN, ““ABD Hukukunda Ticari Satim
Sozlesmelerinde Taraflarin Haklari’’, Mevzuat Dergisi, yil:5, Sayi:53, Mayis 2002, Erisim adresi:
https://www.mevzuatdergisi.com/2002/05a/01.htm#, erigim tarihi: 06.12.2017.
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5. 19. Yiizyildan itibaren Ortaya Cikan Gelismeler

Ortacagdan sonraki donemde Avrupa’daki sosyal ve siyasi reformlar tacirler hukukunun
yerini saglamlastirmis ve ticari teamiiller genellikle hukuki bir ¢ergceveye aktarilmaya
baslanmistir®®. 19. yiizyilda milletlerarast ticarete iliskin kurallarm i¢ hukuklarda diizenlenmesi
ve milletlerarasi ticarete iligkin ihtilaflarin ¢6ziimiinde milli hukuklarin uygulanmasi (bunlar
her ne kadar milletleraras1 6zel hukuka atifta bulunsa da) ticari hayat1 olumsuz yonde etkilemis,
bu nedenle 6zellikle 20. yilizyilda milletleraras: ticaretin hiz kazanmasiyla lex mercatoria

yeniden canlanmaya baslamistir?®,

I¢inde bulundugumuz yiizyilda “lex mercatoria” denildiginde milletlerarast ticarette kabul
edilen standartlagsmis hiikiimler ve milletleraras: ticarette gegerli olan genel hukuk ilkeleri
anlasilmaktadir®®. Giiniimiizde diinya ticaretinin énemli bir boliimii, temelde milletlerarasi
sOzlesmeler ve milletlerarasi ticaret alaninda faaliyet gosteren kuruluslar tarafindan belirlenen
kurallar veya standart sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde ylriitiilmektedir. Bu durum,
milletleriistii 6zel bir hukuk diizeni yaratilmasi olarak yorumlanmaktadir.’! Milletlerarasi
ticarete iliskin gliniimiizdeki bu diizeni, eski lex mercatoria’dan ayirt etmek i¢in bazi yazarlar
‘yeni lex mercatoria’, ‘modern lex mercatoria’ veya ‘yeni tacirler hukuku’ gibi kavramlar

kullanmaktadir®2.

Yeni lex mercatoria olarak adlandirilan bu yapinin karakteristik 6zelliklerini su sekilde

3. Herseyden once temel kaynaginmi milletlerarasi teamiillerden almakta,

ozetleyebiliriz®
milletlerarasi sozlesmeler icin standartlar belirlemekte ve siirekli olarak kodifiye edilmektedir.
Bu ¢ergevede giliniimiiz lex mercatoria'smin milletleriistii bir yapida oldugu sdylenebilir. Ancak
burada 'milletleriistii’ yapidan kasit, bagimsiz bir hukuk sistemine isaret etmemektedir. Zira
giiniimiiz lex mercatoria’st heniiz bu asamaya ulasmamustir3®. Ayrica bazi yazarlara gore

sozlesme miizakerelerinden dogan sorumluluga isaret eden culpa in contrahendo doktrini de

modern lex mercatoria'nin temel prensipleri arasindadir®,

28 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TRAKMAN, Lex Mercatoria, s.24 vd.
29 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. MAZZACANO, s.12-14.
30 WINDBICHLER, s.8741.
%1 Bkz. KERKOVIC, s.89.
32 Bkz. WINDBICHLER, s.8741; HATZIMIHAIL, s.169.
3% Ayrmtili bilgi igin bkz. KERKOVIC, 5.90-91.
% KERKOVIC, s. 89
% DE SILVA, s.180.
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C. Lex Mercatoria’nin Kaynaklari

Lex mercatoria’nin  hukuki niteligini belirleyebilmek igin Oncelikle kaynaklarinin
saptanmas1 isabetli olacaktir. Giliniimiizde lex mercatoria, milletleraras: ticaret hukukunda
tartismasiz bir gercek olarak kabul edilmesine ragmen, kapsamu ve smirlari belirsizdir®.
Kavramin tarihi gelisiminden anlasilacagi iizere lex mercatoria, kaynagini ticari teamiillerden
almis kurallar biitiiniidiir. Lex mercatoria’nin 6zgiinliigii, kaynaginin devletlerin milli hukuklar1
disinda olmas1 ve kendiliginden tacirler toplulugunun uygulamalarindan dogmus olmasidir®’.
Bazi yazarlar lex mercatoria’nin kaynaklarinin yalnizca milletlerarasi ticaret hukukunun yazili
olmayan ve tacirler hukuku olarak devam eden ticari 6rf-adet ve teamiil kurallar1 oldugunu
belirtmektedirler®®, Buna karsihk giiniimiizde, gerek milletlerarasi ticaretin gelismesi, gerekse
uluslararas1 ve uluslariistii diizenlemelerin yapiliyor olmasi sebebiyle lex mercatoria’nin
kaynaklarmin yalnizca ticari teamiil hukukunda aranmasi yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
giiniimiizde modern lex mercatoria’nin pozitif karakteri haiz milletleraras: diizenlemeler ve
milletleraras: ticari teamiiller olmak iizere iki ana kaynagmin oldugu kabul edilmektedir®®.
Doktrinde hukukun genel ilkeleri, (ICC, FIDIC, GAFTA ve benzeri) uluslararasi ticari kurum
ve kuruluslarin ve meslek birliklerinin ortaya koydugu kurallar ve tip sdzlesmeler, milletlerarasi
ticari nitelikli uyusmazliklara iligkin olarak verilen hakem kararlar1 ve nihayet milletlerarasi
ticari orf ve adet kurallar1 lex mercatoria’nin kaynaklar1 arasinda kabul edilmektedir®®. Buna
karsilik milletlerarast anlagsmalar bazi yazarlar tarafindan lex mercatoria’nin kaynaklari
arasinda goriilmesine ragmen,*! bazi yazarlar milletlerarasi anlasmalar1 lex mercatoria’ nmn

kaynaklar1 arasinda kabul etmemektedir*?.

3 OGUZ, Lex Mercatoria, s.191.

37 Erciiment ERDEM, “Lex Mercatoria ve ICC Tahkimi”, Milletleraras: Ticaret Hukuku Ile ilgili Makaleler, Beta

Yayinlari, istanbul, 2008, S:321-373, 5.325.

38 Bkz. Ramazan DURGUT, “Milletlerarast Tahkim Kanununa Gére Lex Mercatoria’nin Esasa Uygulanabilir

Hukuk Olmast”, Prof. Dr. Aslan Giindiiz Anisina Armagan, MHB Ozel Sayisi, Yil: 25-26, Sayr: 1-2-, 2005-2006,

Istanbul, S: 105-128, s.107.

39 Ayrmtili bilgi icin bkz. HATZIMIHAIL, s.180; Ferenc MADL, “Codification of Commercial Practice in

Eastern European Countries: Lex Mercatoria from a Hungarian Perspective”, Lex Mercatoria and Arbitration,

Revised Edition, Ed: Thomas E. Carbonneau, Juris Publishing, 1998, S:231-247, 5.232.

40 ERDEM, s.325; Klaus Peter BERGER, The Creeping Codification of The New Law Merchant, Second Edition,

Wolters&Kluwer, 2010, s.88; Richard J. HOWARTH, “Lex Mercatoria: Can General Principles of Law Govern

International Commercial Contracts?”, 10 Canterbury L. Rev. 2004, S:36-77, s.44-46.

4 Bkz. OGUZ, Lex Mercatoria, 5.108-110; AYOGLU, Lex Mercatoria, s.122.

42 Milletleraras1 anlagsmalar1 lex mercatoria’nin kaynaklar1 arasmda kabul etmeyen gériislerin ortak ozelligi,

bunlarm lex mercatoria’yr yalnizca milletlerarasi ticari orf ve &dete dayandirmasidir. Bu goriise gore lex

mercatoria, milletlerarasi ticaretin kendine 6zgii kurallar1 olup, herhangi bir iilkede pozitif gegerliligi olmayan

kurallardan meydana gelmektedir. Bkz. Vahit DOGAN, Akreditif, 4. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s.145

vd.; Vahit DOGAN, Banka Teminat Mektuplari, 5. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2015, s.177 vd. Dogan’a gore

milletlerarasi anlagmalar bir devlet tarafindan imzalanip, onaylandiktan sonra usuliine uygun bi¢imde yiiriirliige
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1. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, hukuk diizeninin temel tasglaridir. Bunlar farkli milli hukuk
diizenlerinde ortak ydnlendirici olan diisiinceler®® veya birgok milli hukuk diizeninde yer alan
ve milletlerarast hukuk diizenine aktarilmalarina hukuk mantig1 veya yargisal agcidan engel
bulunmayan, devletlerin ortak hukuk degerlerinden olusan kurallar** olarak tanimlanmaktadir.
Hemen her hukuk diizeni tarafindan bilinen ve ticari iligkilerde de uygulanan bu ilkelere; iyi
niyet, ahde vefa, sdzlesmenin uyarlanmasi, hakkm kotiiye kullanilmasi yasagi, kazanilmis

haklara sayg gibi ilkeler drnek verilebilir®,

Bunlar disinda bazi yazarlar, milletleraras1 ticaret hukukunun genel ilkelerinden
bahsetmektedirler®®. Bu ilkelere drnek olarak verebilecegimiz Trans Lex Ilkeleri*’ de lex

mercatoria’nin kaynaklar1 arasinda goriilmektedir?®,

2. Milletlerarasi Ticari Teamiiller

Ticari teamiiller, ticari hayatta uzun zamandir uygulanagelen ve herkesin lizerinde hemfikir
oldugu ticari geleneklerdir®®. Taraflar aralarindaki ticari iliskide, belli konularda hiikiim
koymamuslar ise, kendilerinin bildigi veya bilmelerinin gerektigi, milletlerarasi ticarette dikkate
alinan ticari teamiillere dayandiklar1 kabul edilmektedir®®. Bu noktada milletlerarasi teamiillerin
icerigi konusunda da farkli yaklasimlar bulundugunu da belirtmemiz gerekmektedir.

Milletleraras: teamiil hukukunu yalnizca yazili olmayan milletlerarasi hukuk uygulamalari,

sokulmussa, artik o devlet acisindan pozitif gegerliligi vardir. Bu nedenle, anlasmayr imzalayan devletler
baglaminda pozitif gegerliligi olan kurallarin lex mercatoria niteliginden soz edilemez.
43 OGUZ, Lex Mercatoria, s.134-135; OGUZ, UNIDROIT, s.28.
“ DOGAN, Akreditif, s.143.
4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CARBONNEAU, s.18-19; DOGAN, Akreditif, s.144; OGUZ, Lex Mercatoria, s.134-
153; OGUZ, UNIDROIT, 5.29-31.
46 Milletleraras: ticaretin genel ilkeleri olarak adlandirilan kurallarin farkli hukuk sistemlerinin karsilastirilmastyla
ortaya ciktigi ve milletlerarasi anlagsmalar, milletleraras1 mahkeme ictihatlar1 gibi milletlerarasi kaynaklardan
dogdugu belirtilmektedir. Bkz. ERDEM, s.326.
47 Trans Lex ilkeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Erisim Adresi: http://www.trans-lex.org/content.php?what=8, erisim
Tarihi: 01.12.2017. S6z konusu ilkeler, calismanin ilerleyen boéliimlerinde ‘Milletlerarasi Ticarette Culpa in
Contrahendo Sorumluluga Temel Olabilecek Metinler’ baghigi altinda incelenmistir.
8 BERGER, Law Merchant, s.12.
* OGUZ, Lex Mercatoria, s.105. Benzer yonde bkz. Clive M. SCHMITTHOFF, International Trade Usages, ICC,
1987, s.9.
0 OGUZ, UNIDROIT, s.25.
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hukukun genel prensipleri gibi kavramlara dayandiranlar oldugu gibi, 6rf ve adet hukukunu,

tiim yazili hukuk kurallarin1 da igine alacak sekilde genis yorumlayanlar da bulunmaktadir®?.

Glinlimiizde ticari hayatin miithis hizli akis, ticari islemlerin fazlasiyla karmasik olmasi
kargisinda ticari hayatta yer alan taraflar, miimkiin olan en az zamanda, her seyin ayrintili
bicimde ticari sozlesmelerde dikkate alinmasini istemektedirler. Bu noktada da ticari teamiiller
bosluklarin doldurulmasi, taraflarin yaptiklar1 s6zlesmede kullanilan terminolojinin

yorumlanmasi gibi kolayliklar saglamaktadir®.

Yazili hale getirilsin ya da getirilmesin, lex mercatoria 'nin 6ziinli milletlerarasi ticari teamiil
ve uygulamalar olusturmaktadir®. Ticari teamiiller, giiniimiizde de milletlerarasi ticari
iliskilerde i¢c hukuk kurallarindan daha agirhkli olarak kullanilmaktadir®®. Milletleraras1 Mal
Satimina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi gibi baz1 anlasmalarda, ticari teamiiller 6nemli

bir yorum araci1 olarak kabul edilmektedir®.

3. Tip (Standart) Sozlesmeler

Tip sozlesmeler, s6zlesmenin esasli unsurlarmin dnceden diizenlendigi s6zlesme metinleri
olup, form veya genel islem sartlar1 seklinde diizenlenmektedir®®. Milletleraras: ticari

sozlesmelerde®” milletleraras1 organizasyonlar tarafindan hazirlanan tip sdzlesmeler sablon

51 “Milletleraras1 orf ve adet kavrami’ ile goriisler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. M. Akif KUTUKCU,
Uluslararast Orfve Adet Hukuku, Asil Yayinlari, Ankara, 2005, s.8 vd. ‘Ticari adet’ ve ‘ticari tedmiil” kavramlari
hakkinda ise ayrica bkz. AYOGLU, Lex Mercatoria, s.163-166; Mahmut T. BIRSEL; “‘Ticari Orf ve Adet”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:1968, Say1:2, S:204-210, s.207-208.
2 BAINBRIDGE, s.4.
53 Harold J. BERMAN / Felix J. DASSER, “The “New” Law Merchant and the “Old”: Sources, Content, and
Legitimacy”, Lex Mercatoria and Arbitration, Revised Edition, Ed: Thomas E. Carbonneau, Juris Publishing, 1998,
S: 53-70, s.64; DOGAN, Akreditif, s.18, 145 vd.: DOGAN, Teminat, s.177 vd. AYOGLU ise ticari adet ve
teamiillerin, sozlesmeler hukukunun genel prensipleri ile birlikte lex mercatoria’nin sert ¢ekirdegini
olusturdugunu ve her ikisinin de lex mercatoria’nin yapi tast oldugunu belirtmistir. Bkz. AYOGLU, Lex
Mercatoria, s.164.
54 Bernard AUDIT, “The Vienna Sales Convention and the Lex Mercatoria”, Lex Mercatoria and Arbitration, Ed:
Thomas E. Carbonneau, Juris Publishing, 1998, Erigim Adresi:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/audit.html, erisim Tarihi: 11.01.2017, s.3. Benzer yonde bkz. AYOGLU,
Lex Mercatoria, 5.164.
% OGUZ, Lex Mercatoria, s.105; OGUZ, UNIDROIT, s.25. Anlagsmanin 7.maddesinde, anlasmanin yorumunda
anlagmanm milletlerarasi niteliginin ve milletleraras: ticarette diiriistliik kuralinin goézetilecegi belirtilmis, 9.
maddesinde ise sozlesmede taraflarin diizenlemedikleri hususlarda ‘‘bildikleri veya bilmeleri gereken ve
milletlerarast ticaret alaminda yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan ticari teamiillerin’’
uygulanmasmi zimnen kabul ettikleri belirtilmistir. Her iki hiikiim de sdzlesmenin kurulmasi asamasi da dahil,
sozlesmenin yorumunda ve uygulanmasinda milletlerarasi ticari teamiillerin dikkate alinacagina isaret etmektedir.
% OGUZ, Lex Mercatoria, 5.97; OGUZ, UNIDROIT, s.23.
5 “Milletlerarast ticari sozlesme’ kavramu, Tiirk hukukunun da dahil oldugu Kita Avrupast hukuklarinda kullanilan
kavramdan farklilik gostermektedir. Burada kastedilen ‘ticari i’ kavrami olmayip, bundan ¢ok daha genis
anlamda, her tiir ig ve ticaret iliskisini icerecek sekilde kullanilmakta ve 6zel veya tiizel kisiler arasinda ekonomik
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olarak kullanilmakta ve dnemli bir boslugu doldurmakta, ayn1 zamanda da taraflar1 s6zlesme

hazirlama kiilfetinden kurtarmaktadir®8,

Milletlerarasi nitelikli satimlar i¢in ICC®® tarafindan hazirlanan ICC Milletlerarasi Satim Tip
Sozlesmesi; Ingaat sektoriinde FIDIC® tarafindan hazirlanan tip sozlesmeler; Anglo-Sakson
hukukunda GAFTA®! ve FOSFA'nin®?; ABD’de ASTA'nin® hazirladig tip sdzlesmeler 6rnek

verilebilir®,

4. Yeknesak (Birornek) Kurallar

Yeknesak kuralar, milletlerarasi ticari sozlesmelerde siklikla yer verilen kavramlara iligkin
tanimlar veya belirlemelerdir®. Yeknesak kurallar 6zellikle milletlerarasi ticari sozlesmelerde
kullanilan terimlerin anlami, sdzlesmede yer alan sartlarin yorumlanmasi gibi konularda
yeknesaklik saglamaktadir. Bu kurallarin kendiliginden baglayiciligi ve yaptirim giicii
bulunmamaktadir®. Yeknesak kurallar standart sozlesmelerden farkli olarak taraflarm
aralarinda yapacagi sozlesmenin tiim detaylarini diizenlemeyip sadece belirli bir kismini
diizenler ve ilgili oldugu alanda siklikla kullanildig1 takdirde ticari teamiil haline gelmesi de

miimkiindiir 7.

karaktere sahip olan tiim meseleler ‘ticari’ olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ceyda SURAL, Uluslararas: Ticari
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT Prensipleri, Giincel Yayinevi, izmir, 2008, s.11.
%8 Nuray EKSI, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda "Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalar,
2.Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s.23.
% Milletlerarasi Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce - ICC) internet sitesi: www.iccwbo.org,
erisim tarihi: 08.12.2017.
60 Milletleraras1 Miisavir Miihendisler Federasyonu (FIDIC — International Federation of Consulting Engineers)
internet sitesi: www.fidic.org, erigim tarihi: 08.12.2017.
61 GAFTA (Hububat ve Yem Ticaret Birligi — The Grain and Feed Trade Association) internet sitesi:
www.gafta.com, erisim tarihi: 08.12.2017. GAFTA internet sitesinde standart s6zlesmelerin bir kismina {icretsiz
olarak erismek miimkiindiir.
62 FOSFA (Yagh Tohumlar ve Hayvani Yaglar Federasyonu — the Federation of Qil, Seed and Fats Association)
internet sitesi: www.fosfa.org, erisim tarihi: 08.12.2017.
83 Amerikan Baharat Ticaret Birligi (American Spice Trade Association) internet sitesi: www.astaspice.org, erisim
tarihi: 08.12.2017.
64 Ayrmtili bilgi ve diger ornekler icin bkz. ERDEM, 5.328-330; OGUZ, Lex Mercatoria, s.100. Ayrica tip
sozlesmeler ve milletlerarasi teamiil hukuku hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Clive M. SCHMITTHOFF, “The
Unification or Harmonisation of Law By Means of Standard Contracts and General Conditions”, 17
Int’1&Comp.L.Q. 1968, S: 551-570, 5.554 vd.
8 OGUZ, Lex Mercatoria, s.101; OGUZ, UNIDROIT, 5.23-24; WETHMAR-LEMMER, s.195.
%6 Nuray EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, Beta Yaymlar1, Istanbul, 2015, s.2.
67 Tolga AYOGLU, "Some Reflections on the Sources of Lex Mercatoria", Uluslararast Ticari Tahkim ve Yeni
Lex Mercatoria, Ed: Ahmet Cemil YILDIRIM / Serhat ESKIYORUK, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2014,
S:27-36, 5.33-34.
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Yeknesak kurallar genellikle milletlerarasi ticaret alaninda uzmanligi kabul edilen
milletleraras1 organizasyonlar tarafindan yaymlanmakta®® ve genellikle milli kanun koyucular
icin model kanun veya milletlerarasi anlasma seklinde hazirlanmaktadir®. Bazi yazarlar
milletlerarasi ticaret hukukunun lex mercatoria’nin bir pargasi olan bu kaynaklar tarafindan

yonetildigini belirtmektedir°.

Son donemde yeknesak kurallarm en bilinen &rnekleri ICC tarafindan hazirlanan

‘Incoterms’’? ve 'Akreditife liskin Yeknesak Kurallardir'’2,

5. Restatement (Derleme) Niteligindeki Kurallar

Bu tiir kurallar, Amerikan hukukunda restatement” adiyla hazirlanan diizenlemelerden
esinlenilerek hazirlanan kurallardir”. Ulkelerin hukuk kurallarmi uyumlastirma konusunda
isteksiz davranmasi, kendilerini baglayici anlasmalara her zaman sicak bakmamasi sebebiyle
yapilan anlagsmalarin yeterli ilgi gdrmemesi ve basarisiz olmasi karsisinda ortaya ¢ikan ihtiyaca

binaen olusturulmustur™. Derleme teknigi ile hazirlanan kurallar, ilgili oldugu milletleraras:

8 AYOGLU, Sources, s.34.
%9 WINDBICHLER, s.8741.
0 Bkz. Roy GOODE/Herbert KRONKE/Ewan MCKENDRICK, Transnational Commercial Law: Text, Cases,
Materials, Oxford University Press, 2007.
! Incoterms, milletlerarasi ticari iliskinin taraflar1 arasindaki mesafe, dil, yerel ticari adetlerdeki farkliliklar gibi
nedenlerle milletlerarasi ticari terimlerin farkli sekillerde yorumlanmasi sebebiyle ortaya cikan problemler
karsisindaki ihtiyac dikkate alinarak ICC tarafindan hazirlanan kurallardir. ilk olarak 1936 yilinda yayinlanan
kurallarda farkli tarihlerde degisiklikler yapilmis, son olarak 2010 yilinda giincellenmistir. Incoterms kurallari,
milletlerarasi ticari sdzlesmelerde terim birligi sagladigi gibi, terimlere yiiklenen anlamlara kesinlik kazandirmakta
ve sozlesmelerin kisalmasina da imkan vermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Henry GABRIEL, Contracts for the
Sale of Goods: A Comparison of Domestic and International Law, Oceana Publications, New York, 2004, s.241-
242; Hans van HOUTTE, The Law of International Trade, Second Edition, Sweet&Maxwell, London, 2002, 5.171;
Jan RAMBERG, International Commercial Transactions, Fourth Edition, ICC Norstedts Juridik AB, 2011, s.20-
21.
2 Akreditife iliskin Yeknesak Kurallar, milletleraras: ticaret alaninda akreditife iliskin olarak farkli yorum ve
uygulamalar1 6nlemek amaciyla ICC tarafindan 1929 itibaren yapilan yayinlanmaya baglanan kurallardir. Farkli
tarihlerde yapilan giincellemelerin sonuncusu 2007 yilinda yapilmig ve UCP 600 ad1 altinda kabul edilmistir. UCP
600 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. EKSI, Milletleraras: Ticaret, s.250-277; DOGAN, Akreditif, .12 vd.
73 Restatement, Amerika’nm 6ne ¢ikan hakim, avukat ve akademisyenlerinden olusan Amerikan Hukuk Enstitiisii
tarafindan ABD ortak hukukunun agikliga kavusturulmasi, sadelestirilmesi, gelisen sosyal ihtiyaglara uyum
saglamasi gibi amaglarla, miilkiyet, sdzlesme, haksiz fiil gibi alanlarda dikkate alinmasi gereken ilkeler,
aciklamalar ve emsal kararlar1 biraraya toplayan, derleme niteliginde bulunan hukuk eserine verilen isimdir. Yar1
resmi bir kod olarak goriilen bu derlemeler baglayici olmamakla birlikte, hakimlere yol gosterici niteliktedir. Bkz.
Mesut AYGUN, ““4BD Kanunlar Ihtilafi Hukukuna Kuramsal ve Metodolojik Bir Bakis: Cesitli Teori ve Metotlar,
11 Restatement ve Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XX, Yil:
2016, Say1:2, S:129-170, s.141 dn.53 ve s.152 dn.109
74 Jan H. DALHUISEN, Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial, Financial and Trade Law,
Volume I: Introduction — The New Lex Mercatoria and Its Sources, Hart Publishing, 2013, s.195.
S Benzer sekilde GOPALAN da, derleme niteligindeki kurallarin olusturulmasinda itici giiciin hukukun baglayici
olmayacak sekilde agiklanmasi oldugunu belirtmistir. Bkz. Sandeep GOPALAN, Transnational Commercial Law,
William S.Hein&Co.Inc., Buffalo, New York, 2004, s.85.

182

MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 170-229.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 170-229.

ticaret dalindaki genel kabulii yansitan ve baglayiciligi olmayan diizenlemelerdir’. Kural
olarak ilgili olduklar1 konularda milletlerarasi ticaret alanindaki genel kabulii yansitan
diizenlemeler igermekle Dbirlikte, ortaya ¢ikabilecek problemler i¢in yeni ¢oziimler de
getirebilmektedir’’. Ayrica milletlerarasi anlasmalara nazaran degistirilmesinin kolay olmas1’®
sebebiyle milletlerarasi ticari hayatin hizina ve gerekliliklerine daha ¢abuk cevap verebilecek

niteliktedir.

Bu tip calismalarin en bilinen 6rnekleri ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan
UNIDROIT tarafindan hazirlanan ‘Milletlerarast Ticari Sozlesmeler I¢in UNIDROIT
Prensipleri’’® ve Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri (PECL)'dir.

6. Milletleraras1 Hakem Kararlar

Milletlerarasi ticari ihtilaflardan dogan hakem kararlar1 hem sayilarmin fazlaligi, hem de
milletlerarasi ticari uygulamalara gore daha hizli bicimde gelismesi nedeniyle lex
mercatoria’nmn dnemli bir kaynagi olarak goriilmektedir®®. Hakemlerin belirli bir olaya iliski
olarak verdikleri karar, benzer nitelikli diger olaylar agisindan baglayici olmasa da, sonraki
olaylarin ¢6zlimiinde hakem heyetini belirli bir yoruma ya da ¢oziime ikna etmek amaciyla
etkili bir arac olarak kullanilabilmektedir®®. Doktrinde lex mercatoria taraftarlari, hakemlerin,
bu kurallarin yaraticis1 ve uygulayicisi olduklar1 milletleraras1 hakem kararlar1 ile gelistirilen

8 Hatta lex mercatoria’nin milletlerarasi nitelikli hakem

ictihatlar1 one ¢ikarmaktadirlar
kararlar1 ile ayakta durdugu ifade edilmektedir®®. Zira tahkim yargilamasmnda hakemler,
herhangi bir iilkenin hukukunu uygulamak zorunda olmayip, uyusmazligin ¢oziimiinde
uygulanacak kurallar konusunda biiyiik serbestiye sahiptir. Bu serbesti ¢erc¢evesinde
uyusmazlhigin ¢oziimiinde hakemler, belirli bir iilkenin pozitif hukuk kurallarina gore

uyusmazligi ¢dzebilecekleri gibi, belirli bir tilkede pozitif gecerliligi bulunmayan kurallara gére

% AYOGLU, Lex Mercatoria, 5.190-191, 195.
7 Guiditta CORDERO-MOSS, International Commercial Contracts, Cambridge University Press, UK, 2014, 5.32,
35.
8 GOPALAN, s.87.
79 UNIDROIT Prensipleri'nin milletleraras: diizeyde ilk biiyiik derleme ¢alismasi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
GOPALAN, s.85.
8 ERDEM, s.326; Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Andreas F. LOWENFELD, “Lex Mercatoria: An Arbitrator’s
View”, Lex Mercatoria and Arbitration, Revised Edition, Ed: Thomas E. Carbonneau, Juris Publishing,1998, S:71-
92. Benzer yonde bkz. Sibel OZEL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.150.
8. AYOGLU, Lex Mercatoria, s.349; AYOGLU, Sources, s.35.
8 ERDEM, 5.325.
8 Bkz. OGUZ, Lex Mercatoria, s.153
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de ¢ozebilirler. Hakemler lex mercatoria'nin diger kaynaklar1 olarak belirttigimiz yeknesak
kurallar, derleme niteligindeki kurallar, standart sozlesmeler, hukukun genel ilkeleri,
milletlerarasi ticari 6rf-adet gibi kaynaklara bagvurabilecekleri gibi, uyusmazligi hakkaniyet ve

4, Bununla birlikte bilindigi iizere

nesafet esaslarina gore ¢ozmeleri dahi miimkiindiir®
milletleraras1 alanda tahkimin tercih edilmesinin en Onemli sebeplerinden birisi, tahkim
yargilamasmin gizliligidir®®. Bazi yazarlar, tahkimin dogasinda bulunan gizlilik gibi unsurlarin

lex mercatoria'nin gelisimini sinirladigmi da belirtmektedir®®.

D. Lex Mercatoria’min Hukuki Niteligi

Lex mercatoria’nin bir hukuk kaynagi oldugu konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte,®’
hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir. Tartigmalar, 6zellikle lex

mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk diizeni olup olmadigi temelinde yogunlagmaktadir.

Lex mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk diizeni oldugunu savunan goriisler® oldugu gibi,
ozellikle ‘hukuk’ nitelendirmesini devlet giiciine baglayan yazarlarca savunulan ve bagimsiz
bir hukuk diizeni olmadigmi belirten goriisler de meveuttur®. Lex mercatoria’nmn bagimsiz bir
hukuk diizeni olmadig1 yoniindeki goriisler, farkli temellere dayanmaktadir. Bir anlayis, lex
mercatoria’nin milletlerarasi ticari 6rf ve adetin ayr1 bir ‘diizen’i oldugunu ancak bu diizenin
tam bagimsiz olmadigmi savunmaktadir®®. Diger anlayisa gore lex mercatoria, milletleraras:

ticari iligkilerden dogabilecek biitiin hukuki problemlere ¢6ziim getirebilecek kadar kapsamli

8 Hakkaniyet ve nesafet kurallarma gére karar verilmesi, hakemlerin kendi hakkaniyet ve vicdan anlayislari
dogrultusunda degerlendirme yaparak karar vermelerini ifade etmektedir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Ziya AKINCI,
Milletlerarast Tahkim, 4.Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s.233-235. Hakemlere hakkaniyet ve nesafet
esaslarma gore uyusmazligi ¢6zme yetkisi verilen hallerde lex mercatoria'nin uygulanmasi hakkinda ayrica bkz.
Didem OZDEMIR, "Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak Lex Mercatoria", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2003, Cilt:7, Say:1, S:91-131, s.111 vd.
8 Devlet yargismda esas olan alenilik ilkesi iken tahkim yargilamasinm gizliligi esastir. Gizlilik ile kastedilen,
uyusmazligin gizlilik i¢in ¢dziimlenmesi, kural olarak hakem kararlarinin yayinlanmamasidir. Tahkim davasi kural
olarak hakem heyeti huzurunda, taraflar ve vekilleri ile gerceklestirilir, durusma ve miizakereler aleni degildir.
Taraflarin mali durumunun, ticari defterlerindeki bilgilerin, mali sirlarmin ve ticari sirlarinin korunmast, kisisel
itibarlarinin ve ticari itibarlarinin zedelenmemesi gibi gerekcelerle tahkim yargilamasinda gizlilik taraflar
acgisindan 6nem tagir. Bkz. Nevhis Deren YILDIRIM, ‘Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri®’, Ankara Barosu
Dergisi 2002-4, S:37-44, s.40-41; Kemal DAYINLARLI, Milletlerarasi Tahkim Rehberi, Daymlarli Hukuk
Yaymlari, Ankara, 2014, s.8; Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin
Coziim Yolllari, 6. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.294; OZEL, 5.26; AKINCI, s.9.
8 Bkz. CREMADES/PLEHN, s. 336 vd.; LOWENFELD, s.71 vd.
8" BERGER, Law Merchant, s.62.
8 Bkz. GOLDMAN, (Lecture Prof.Dr.Berthold Goldman) Lex Mercatoria, Forum Internationale, No:3,
November 1983, s.22; SCHMITHOFF, Usages, s.43-44.
8 Bkz. WINDBICHLER, 5.8742.
% BERMAN / DASSER, s.53, 63; KERKOVIC, s. 90.
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hukuki yapiya sahip degildir®. Sonuncu anlayis, lex mercatoria’nm varhgini tamamen
reddeden ve yalnizca klasik anlamda ticari orf ve adetin var oldugunu belirten goriisler olarak

iice ayrilabilir.%

Ayr1 bir hukuk diizeni olarak nitelenmesine karsi ¢ikanlar ozellikle lex mercatoria
kavraminin muglakligmin, iceriginin tespit edilmesinin gili¢ ve yetersizliginin hukuk diizeni
olarak nitelenmesine engel oldugunu ileri siirmektedirler®®. Bu gériise gore lex mercatoria,
milletlerarasi ticari iligkiler agisindan bir hukuk diizenini degil, bir hukuk kaynagmi ifade
etmektedir®. Milletleraras1 sozlesmelerde de, lex mercatoria bagimsiz bir kaynak olarak
benimsenmekte® ve bu goriisii desteklemektedir. Lex mercatoria’nmn bash basina bir sistem
kurmaya yetmedigini belirtip, kurallar biitlinii olarak tanimlayan goriise karsilik, bu goriisii
elestirerek lex mercatoria’nin bir kurallar biitiinii olustursa dahi, bunun milletleraras1 hukuktan
farkli olacag:1 ve pozitif hukuk kurali olma niteligini tasimayacag1 belirtilmektedir®. Lex
mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk olarak kabul edilmesi halinde ise bunun, milli hukuklar ile
milletleraras1 hukuk arasinda bir hukuk olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®’.
Bunun disinda bu iki zit yaklasimin sentezi olarak niteleyebilecegimiz tiglincii bir goriis ise, lex
mercatoria’y: bu ikisinin arasinda bir noktaya koymaktadir®®. Bizim de katildigimiz hakim
goriise gore lex mercatoria, milletleraras1 hukukta gecerli olan az sayidaki maddi hukuk
kuralin1 tamamlamak iizere olusturulan, milli hukuklardan bagimsiz ve dogrudan milletleraras1

ticari orf ve Adetten dogan milletlerarasi ticaret hukukuna 6zgii normlar biitiiniidiir®.

E. Uyusmazhgin Coziimiinde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasi

Lex mercatoria’nin uyusmazligin esasina uygulanabilirligi tartismahdir. Taraflar,

aralarindaki iliskiye lex mercatoria’nin uygulanmasini kararlastirarak, milletlerarasi iligkilerin

91 Bkz. DOGAN, Akreditif, s.146-147; DOGAN, Teminat, s.178; AYOGLU, Lex Mercatoria, s.75.
92 Gériigler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. BERGER, Law Merchant, s.61-64; ERDEM, s.232-325.
9% BARON, s.121; WINDBICHLER, s.8742.
9 DOGAN, Akreditif, 5.18; DOGAN, Teminat, s.175.
9 DOGAN, Akreditif, 5.146.
% Gériigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BERGER, Law Merchant, s.61 vd.; ERDEM, s.332.
97 WINDBICHLER, s.8742.
9% MAZZACANO, s.1.
% ERDEM, s.322. Aynm1 yénde bkz. Jorge JARAMILLO-VARGAS, "Lex Mercatoria: A Flexible Tool to Meet
Transnational Trade Law Needs Today", Revist@ e-Mercatoria Volumen 1, Numero 2, 2002, s.4; Alexander
GOLSTAJN, "Usages of Trade and Other Autonomous Rules of International Trade According to the UN (1980)
Sales Convention", International Sales of Goods, Dubrovnik Lectures, Ed: Paul VOLKEN/Petra SARKEVIC,
Oceana Publications, Yugoslavia, 1989, S:55-110, s.71; Nagehan KIRKBESOGLU, "Milletleraras: Ticarette
Hakemlerin Lex Mercatoria'vi Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt LXVI, Say1 1, 2006, S: 259-290, s.264.
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yapisina uygun olmayan i¢ hukuk kurallarindan ve milli hukuk prosediirlerinden kagmma

imkanina sahip olacaklardir®

. Baz1 yazarlara gore taraflarin lex mercatoria 'nin uygulanmasimi
kararlagtirdig: hallerde bu bir hukuk sec¢imi olarak degerlendirilip, uygulanabilir'®. AKksi
yondeki goriise gore ise lex mercatoria olarak adlandirilan kurallarda her durumda belirlilik ve
ongoriilebilirlik gibi unsurlar bulunmadigindan uyusmazligi tiim yonleriyle ¢6zmeye yetecek
nitelikte degildir'®2. Bir yazarmn da hakl olarak belirttigi gibi lex mercatoria biitiin ve otonom
bir hukuk sistemi degildir ve lex mercatoria’nin varligi milletleraras: bir iliskide taraflarin
hukuk secimi yapma gerekliligini bertaraf etmez'%. Bu konuda bir degerlendirme yapmadan

once ikili bir ayrim yapmak ve lex mercatoria’nin uygulanabilirligini ilke mahkemelerinde

yapilan yargilamalar ile tahkim yargilamas1 a¢isindan ayr1 ayri ele almak gerekir.

1. Devlet Mahkemeleri Oniindeki Uyusmazhklarda Uygulanmasi. Oncelikle iilke
mahkemelerinde goriilen bir uyusmazliklarda taraflarin aralarindaki iliskiye lex mercatoria’nin
uygulanmasmi kararlastirmalar1 halinde bu tir bir se¢imin gegerli olup olmayacagi
degerlendirilmelidir. Klasik yaklasima gore, pozitif diizenlemelerde taraflara hukuk se¢me
imkani1 tanman hallere belirli bir tilkede pozitif gegerliligi olan kurallara isaret edildiginden,
taraflarca segilen hukuk bir devlet hukuku olmalidir®4. Belirli bir devlette pozitif gegerliligi
olmayan kurallar bir ‘hukuk’ sistemi olarak kabul edilememektedir. Hukuk kurallarina
baglayicilik kazandiran ve mesrulastiran bagimsiz devlet iradesi oldugu icin ancak milli
devletlerin kanun koyuculari tarafindan veya milli devletlerce ortaklasa hazirlanan kurallarin

hukuk ‘sistemi’ olarak kabul edilmesi miimkiindiir'®®. Belirtilen nedenlerle taraflar acikca 'lex

10 Leon E. TRAKMAN, ‘‘From the Medieval Law Merchant to E-Merchant Law’’, University of Toronto Law
Journal, Vol.53, 2003, S:265-304, s.300; Ole LANDO, ‘‘The Lex Mercatoria in International Commercial
Arbitration”’, International Comparative Law Quarterly, Vol.34, October 1985, S:747-768, s.79.
101 DALHUISEN, 5.268-269.
102 Fabio BORTOLOTTI, Drafting and Negotiating International Commercial Contracts, A Practical Guide, ICC
Publications, 2008, s.57-58; ICC, ‘“‘Developing Neutral Legal Standards for International Contracts, Anational
Rules as the Applicable Law in International Commercial Contracts with Particular Reference to the ICC Model
Contracts’’, Erigim adresi: https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/Developing-Neutral-Legal-
Standards-Int-Contracts.pdf, erisim tarihi: 09.12.2017.
103 Schmitthoff un Ekim 1980°de yaptig1 Basel Konferansindan aktaran Georges A. van HECKE: “Contracts
Subject to International or Transnational Law”, International Contracts, Eds.: Hans SMIT / Nina M. GALSTON
/ Serge L. LEVITSKY, Parker School of Foreign and Comparative Law, Columbia University, Matthew Bender,
1981, S:25-50, 5.37.
104 BORTOLOTTI, s.34; Bilgin TIRYAKIOGLU, Tagsinir Mallara Iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Yayinlari, No. 503, Ankara, 1996, s.23-24.
105 SANLI, s.47.
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mercatoria'y1 uygulanacak hukuk olarak se¢seler dahi, devlet mahkemesinde bu tiir bir segim

kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda bir hukuk secimi olarak kabul edilmeyecektir!®®.

Emredici ve tamamlayici hiikiimleri ile biitiinliigii bulunan bir hukuk diizeni disinda yapilan
se¢im, i¢ hukuktaki sozlesme serbestisi gergevesinde degerlendirilebilir!®’. Taraflarm belirli bir
iilke hukukunda yer almayan, ancak milletleraras: iligkilerde kabul edilen yeknesak kurallar,
standart sozlesmeler, derleme yontemiyle hazirlanan kurallar, hukukun genel ilkeleri gibi
kavramlara atif yapmasi halinde bunlarm sézlesmenin bir pargasi olarak uygulanmasi da ancak
sOzlesme serbestisi ¢ercevesinde s6z konusu olabilir. Burada belirtmek gerekir ki, bu tiir bir
secimin gecerliligi ve etkinligi, basvurulan yargi merciinin degerlendirmesine gore
degisebilir'®®. Taraflarca gegerli bir hukuk se¢imi yapilan hallerde ya da hukuk segimi
yapilmamissa veya yapilan hukuk se¢imi gegersizse, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore tespit edilen hukukun sinirlari i¢inde bu tiir kurallarin uygulanmas: miimkiin olabilir.
Baska bir deyisle calismada incelenen UNIDROIT Prensipleri, Avrupa Sézlesmeler Hukuku
Prensipleri, Trans-Lex Prensipleri gibi metinlere yahut lex mercatoria kapsaminda olmakla
birlikte ¢galigmanin kapsami diginda birakilan standart sozlesmeler, yeknesak sézlesmeler gibi

metinlere atifta bulunuldugu takdirde, bu metinler aktarim (incorporation)%°

yoluyla s6zlesme
hilkmii olarak uygulanacak, ancak metinlerin ¢6zlimsiiz biraktig1 konular hakkinda
uygulanacak hukukun yetkisi devam edecektir''®. Zira bu tiir metinler ulusal bir hukuk
niteligine sahip olmadiklar1 gibi, milletlerarasi anlagma nitelikleri de yoktur. Bunun bir sonucu
olarak da sozlesmeye uygulanacak hukukun denetimi altinda ve bu hukukun izin verdigi

cercevede uygulanabilecektirt!!,

2. Hakem Heyeti Oniindeki Uyusmazhklarda Uygulanmasi. Milli hukuk sistemlerinde

‘lex mercatoria’ olarak anilan kurallarin se¢ilmesi halinde bu tiir bir se¢imin kanunlar ihtilafi

106 Ole LANDO, Assessing The Role of the UNIDROIT Principles in the Harmonisation of Arbitration Law, Tulane
J. of International&Comparative Law, Vol.3, 1994, S:129-143, s.131.
07 Giilsren TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, 5.280.
108 SANLI, s.47; DOGAN, Akreditif, s.147 vd. Benzer yonde bkz. GOPALAN, s.89.
109 Aktarmm veya 6nceden hazirlanmis kurallarin sdzlesmeye dahil edilmesi (incorporation), taraflarm, énceden
hazirlanmis olan bir metni aralarinda yaptiklar1 sézlesmeye dahil etmesi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle
aktarim, daha once hazirlanmis olan bir belgeye atif yapilarak yeni hazirlanan belgenin bir parcgasi haline
getirilmesidir. Bu sekilde dnceden var olan bir metnin, sézlesmeye aktarilmasi milletlerarasi alanda kullanilan
standart terimler, model kanun hiikiimleri, derleme teknigi ile hazirlanan kurallarin dahil edilmesi seklinde
olabilecegi gibi, belirli bir iilke hukukunda yer alan kurallarin dahil edilmesi seklinde de olabilir. Bkz. The Law
Dictionary, 2nd Ed., Erisim adresi: www.thelawdictionary.org, erisim tarihi: 10.12.2017; EKSI, Milletlerarast
Ticaret, s.66-67; EKSI, Incorporation, s.52; Lale AYHAN IZMIRLI, Milletleraras: Ticari Sozlesmelerin
Miizakeresi ve Hazirlanmast, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.260-261.
10 EKSI, Milletleraras: Ticaret, s.78; SANLI, s.57.
111 LANDO, Lex Mercatoria, s.131; EKSI, Incorporation, s.24, 26-27; EKSI, Milletleraras: Ticaret, $.69-70;
SANLI, s.57.
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hukuku anlaminda bir hukuk segimi olarak kabul edilmesi miimkiin olmamasma ragmen?!?,
tahkim yargilamasida uygulanabilecegini kabul etmek gerekir!!®., Bu kabuliin gerekgesi,
taraflarmm milli mahkemeler yerine milletlerarasi tahkimi tercih etmeleri halinde, milli
mahkemelerce kullanilan kanunlar ihtilafi tekniklerini zimnen bertaraf ettiklerinin kabul
edilmesi olarak aciklanabilir''®, Zira milletlerarasi tahkimde taraf iradesi, 6ne ¢ikan ve
neredeyse evrensel diizeyde kabul edilen ilkelerden birisidir!'®. Bu gergevede taraflar,
uyusmazligin esasina uygulanacak kurallar1 tespit edebilirler. Taraflarin bu yonde bir tespit
yapmamig olmasi halinde, uyusmazlhigin ¢éziimiine uygulanacak kurallar hakemlerce tespit

edilecektir.

Tahkim yolunda hakemler, uyusmazlig1 belirli bir devlette pozitif olarak gegerliligi bulunan
kurallara gore ¢oOzebilecekleri gibi, ilk kisimda lex mercatorianin kaynaklar1 arasinda
saydigimiz hukukun genel ilkeleri, yeknesak kurallar, derleme teknigi ile hazirlanan kurallara
gore ve hatta hakkaniyet ve nesafet esaslarina gére ¢6zmeleri dahi miimkiindiir. Milletlerarasi
ticari tahkimi ilgilendiren bir cok metinde de, belirli bir {ilkenin hukuku secilsin veya
secilmesin, hakemlerin ticari &rf-adeti uygulayabilecegi kabul edilmistir''®. Bu baglamda
temelinin ticari teamiillere dayanmasi sebebiyle lex mercatoria'nin tahkim yolunda
uygulanabilecegi kabul edilebilirse de, lex mercatoria'nin kaynaklari agisindan bir ayrim
yapmak gerekir. Belirli bir yeknesak kurala, standart sozlesmeye veya derleme teknigi ile
hazirlanan kurallara basvurulmasi halinde, hakemlerin bu metinleri tespit etmesi ve
uygulamasinda problem yasanmaz. Buna karsilik, hukukun genel ilkeleri veya milletlerarasi
ticari teamiillere bagvurulmasi halinde hakemlerin 6ncelikle bu kavramlarin kapsamini tespit
etmesi gerekir. Zira hukukun genel ilkeleri gibi kavramlarm kesin bir listesini ortaya koyacak
bir otoritenin varhg1 séz konusu degildir*'’. Hakemlerin belirli bir hususun genel prensip olup

olmadigini tespit etmesi gereken bu gibi hallerde, hukuk sistemlerinin konuya yaklasimi ve

112 SANLI, 5.57.
113 Abul F.M. MANIRUZZAMAN, "The Lex Mercatoria and International Contracts: A Challenge for
International Commercial Arbitration”, American University International Law Review Vol.14,,1999, S:657-736,
5.706-707; Emmanuel GAILLARD, “Use of General Principles of International Law in International Long-Term
Contracts”’, International Business Lawyer, Vol. 27, May 1999, S:214-224, s.214 vd.; ICC, s.8; LANDO, Lex
Mercatoria, s.131; OZEL, s.142.
114 KIRKBESOGLU, 5.268. Benzer yonde bkz. OZDEMIR, s.110.
115 OZDEMIR, 5.105 vd. Benzer yonde SANLI, 5.292-293.
116 )ZDEMIR, s.107; KIRKBESOGLU, s.268; SANLI, 5.293; SURAL, 5.213; OZEL, s.154.
17 AYOGLU da benzer sekilde 'milletlerarasi sozlesme hukukunun genel prensipleri 'nin belirli bir sistematik
halinde listelenmesini saglayacak bir otorite bulunmadigini belirtmistir. Bkz. AYOGLU, Sources, s.29.
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milletlerarasi ticaret hukuku alaninda kabul gérme derecesini dikkate almalar1 gerektigi

belirtilmektedir!®e,

Belirtildigi tizere tahkimde taraflarin ve hakemlerin uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak
maddi kurallara iliskin olarak sahip olduklar1 bu genis serbesti sayesinde lex mercatoria’nin
uygulanmasi tercih edilebilir ve bu tiir bir segim milletleraras: tahkim yolunda da genellikle

gecerli olarak kabul edilir'?®

. Bu g¢ergevede tahkim yargilamasinda lex mercatoria’nin
uygulanmast farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilir. Temel olarak taraflar aralarindaki
uyusmazhga lex mercatoria’nin uygulanmasini kararlagtirmis olabilirler veya taraflarca se¢im
yapilmamakla birlikte hakemlerce lex mercatoria'nin kaynaklarinin uyusmazligin niteligine en
uygun kurallar olarak 6ngoriilmesi veya hakemlere dostane aracilik (amiable compositeur)
yapma yetkisi verilmesi veya hakkaniyet esaslarina (ex aequo et bono) gore uyusmazlhigi
¢ozebilme yetkisi verilmesi hallerinde hakemler bu kurallarin uygulanmasin &ngorebilirler'?°.
Bunlar disinda taraflar arasindaki iliskiye bir devlet hukukunun uygulandigi durumlarda lex
mercatoria’nin dogrudan bu hukukla birlikte uygulanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, ilgili
hukuk sisteminin yorumlanmasi veya bosluklarin doldurulmasi amaciyla yahut ilgili hukuk
sisteminin ulastig1 ¢6ziimii teyit etmek amaciyla da lex mercatoria’nin uygulanmasi sz konusu
olabilir*?!, Calismada incelenen UNIDROIT Prensipleri, Avrupa Soézlesmeler Hukuku
Prensipleri ve Trans-Lex Prensipleri de bu gerg¢evede taraflarin dogrudan bu prensiplere atif
yapmasiyla uygulanabilecegi gibi, yapilan atif prensipleri agik¢a ismen belirtmese dabhi,
belirttigimiz ger¢evede lex mercatoria kapsaminda degerlendirilerek ve lex mercatoria'nin bir

pargasi olarak da uygulanabilir.

Gergekten de milletleraras: ticari uyusmazliklarda taraflarm uyusmazhigin ¢oziimiinde
uygulanacak kurallar1 se¢memesi halinde hakemlerin uyusmazhigin niteligine en uygun kurallar

olarak UNIDROIT Prensipleri gibi kurallar1 uyguladiklar1 gériilmektedir'??. Benzer sekilde

118 AYOGLU, Sources, s.29.
119 AYOGLU, Lex Mercatoria, s.71. Ancak OZEL'in de belirttigi gibi, modern milletlerarasi tahkim diizenlemeleri
taraflarca veya hakemlerce bu tiir kurallarin uygulanmasina cevaz verdigi halde, baz1 hukuk sistemleri hakemlere
yalnizca milli hukuka gore karar verme yetkisi tanimig olabilir. Bu gibi hallerde hakemlerin herhangi bir iilkede
pozitif gecerliligi olmayan kurallar1 uygulamalar1 halinde, bu durumun yetki asimi olarak degerlendirilme ihtimali
de giindeme gelebilir. Bkz. OZEL, s.143, 151.
120 SCHMITTHOFF, Usages, s.48-49. Lex mercatoria’nm bu ihtimaller gergevesinde uygulanmasina iliskin
ayrintil1 bilgi i¢in bkz. OGUZ, Lex Mercatoria, s.185 vd.; AYOGLU, Lex Mercatoria, s.85-90, 98-106. Benzer
yonde bkz. OZDEMIR, s.111 vd.; SURAL, 5.212 vd.; OZEL, s.121 vd.
121 Ayrintili bilgi igin bkz. OGUZ, Lex Mercatoria, 5.188-118; AYOGLU, Lex Mercatoria, 5.90-98. Benzer yonde
bkz. LANDO, Lex Mercatoria, s.131 vd.; OZDEMIR, s.112, 116.
12 Bkz. ICC Court of International Arbitration Arbitral Award, No:13012, Erisim adresi:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1409&step=Abstract, erigim tarihi: 14.12.2017.
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taraflarin aralarmmdaki uyusmazligin milletleraras: ticari teamiillere gore c¢oziilmesinin
kararlastirildig1 hallerde de bu prensipler uygulanabilmektedir?®. Yine taraflarm aralarindaki
ihtilafa milletleraras1 hukuk ilkelerinin, hukukun genel prensiplerinin veya lex mercatoria'nin
uygulanmasini kararlastirdiklar1 hallerde hakem heyetlerinin UNIDROIT Prensipleri ve PECL'i
uyguladiklar1 gériilmektedir'?*. Taraflarin uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarina iliskin
olarak hukukun genel ilkeleri, milletlerarasi ticari teamiillere atif yapmalar1 halinde bazi hakem
kararlarinda, s6z konusu prensipler lex mercatoria'yt en iyi yansitan ilkeler olarak
degerlendirilmistir'?®, Bununla birlikte Trans-Lex Prensiplerinin uygulandig1 yaymlanmis bir

hakem kararina rastlanmamistir.

Il. Lex Mercatoria’da Culpa in Contrahendo Sorumlulugun Temelleri

A. Culpa in Contrahendo Kavrami, Culpa in Contrahendonun Hukuki Niteligi ve
Sorumlulugun Unsurlarn

»126

Latince bir terim olan culpa in contrahendo, ‘s6zlesme Oncesi kusur’*“° veya ‘sézlesmenin

akdedilmesi sirasindaki kusur’*?’

olarak c¢evrilmekte ve kavram, soOzlesme Oncesi
goriismelerden dogan sorumluluga isaret etmektedir'?®, Bu sorumluluk tiiriiniin doktrin ve
mahkeme kararlar1 ile bir gelenek olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir?®. Tiirk hukukunda
culpa in contrahendo kurumu 6zel olarak diizenlenmemekle birlikte, miinferit hiikiimlerin culpa

in contrahendo sorumlulugunun alt yapismni olusturabilecegi doktrinde kabul edilmekte,**° ve

12 Bkz. ICC Court of International Arbitration Arbitral Award, No:12040, Erisim adresi:
http://www.unilex.info/case.cfm?id=1418, erisim tarihi: 13.12.2017.
124 Ornek kararlarlar igin bkz. ICC Court of International Arbitration Arbitral Award, No:12111, Erisim adresi:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=956&step=Abstract; ICC Court of International
Arbitration, NewYork, Arbitral Award, No:16314, Erisim adresi: http://www.unilex.info/case.cfm?id=2116,
erisim tarihleri: 13.12.2017.
125 Ancak yine bazi hakem kararinda, PECL'in lex mercatoria'yr yansittig1 kabul edilmekle birlikte, akademik bir
calisma oldugu ve heniiz milletlerarasi ticarette genis capta herkesge kabul gorecek nitelik kazanmadig
gerekgesiyle hakemler PECL'in uygulanmasmin uygun olmayacagina karar vererek UNIDROIT Prensiplerini
uygulamiglardir. Bkz. ICC Court of International Arbitration Arbitral Award, No:12111, Erigim adresi:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=956&step=Abstract, erisim tarihi: 12.12.2017.
126 YILMAZ, s.221.
127 SIRMEN, s.28.
128 Spzlesme oOncesi goriismelerden kusurlu sorumlulugu isaret etmek icin bazi yazarlar ‘sozlesme
goriismelerindeki kusurlu davranistan dogan sorumluluk’, ‘sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk’ gibi
farkli kavramlar kullanmislardir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU, Sizlesme
Gortismelerindeki Kusurlu Davramistan Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.41-42.
129 Bkz. GEZDER, 5.105-106.
130 SJRMEN, s.36; GEZDER, 106; Ahmet M.KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bas1, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2013, 82-84; . M. Kemal OGUZMAN / Turgut M. OZ, Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler Cilt I,
11. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, 5.489
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yarg1 kararlarmda®®! da bu sorumluluk tiiriine yer verilmektedir. Lex mercatoria’da culpa in
contrahendo sorumlulugun uygulanabilirligini tespit edebilmek i¢in, kavramin kapsamini tespit

etmek gerekmektedir.

1. Culpa in Contrahendo Kavramm

Culpa in contrahendo nispeten yeni bir sorumluluk tiirii gibi goriilmesine karsin, aslinda
sozlesme Oncesi goriismelerin iyi niyetle yiirtitiilmesi yikiimliligi Roma hukukundan beri
kabul edilmektedir'®2, Iyi niyet ilkesi Tiirk hukukunda TMK m. 2’de diizenlenmistir. Bu
maddede yer alan ‘iyiniyet kurallar1’ terimi dogruluk ve giiven kurallarina isaret etmekte ve
kuralm tarihi ¢ikis noktas1 giiven diisiincesine dayanmaktadir!®®, Buna ragmen iyiniyet ile
giiven kurallar1 farkli kavramlardir. Zira iyiniyet ruhsal bir olguyu ifade etmekteyken, dogruluk
ve giiven kavrami belirli bir davranis1 gerektiren, kisilerin disinda kendiliginden olusan

kurallar1 kapsamakta ve toplum tarafindan zorla benimsetilmektedir®*.

Giiven iligkisi yalnizca s6zlesmeye dayanmayip, s6zlesme oncesi iligkilerde de bir giivenin
varligi bulunmaktadir’®. Bir sozlesme kurmak iizere goriismelere baslayan kisiler arasinda
temelini diiriistliik kuralindan alan bir giiven iliskisi dogmaktadir’*®. iste culpa in contrahendo

sorumlulugu tam bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

181 Bkz. Yargitay 13.HD.29.9.2010 tarihli ve E.2010/2762 K.2010/12361 karar; HGK 12.03.1997 tarihli ve
E.1996/13-850 K.1997/186 sayili karar; 19.HD.30.11.2004 tarihli ve E.2004/4912 K.2004/11803 sayili karar;
13.H.D. 13.11.1995 tarihli ve E.1995/9375 K.1995/9860 sayili karar; 19.HD.1.12.2005 tarihli ve E.2005/2865
K.2005/11959 sayili karar; Yargitay 13.HD.09.11.1998 tarihli ve E.1998/6043 K.1998/8836; Yargitay
3.HD.15.09.1997 tarihli ve E.1997/6603 K.1997/8864 karar.
132 Bkz. Omer TENE, “Good Faith in Precontractual Negotiations: A Franco-German-American Perspective”,
Kasim 2006, Erigim Adresi:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=943383&rec=1&srcabs=1098856, erisim tarihi: 09.12.2017,
s.2.
133 Seyfullah EDIS, “Dogruluk ve Giiven Kurallarimin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu'na 70. Yas
Armagani, Ankara, 1975, S:447-460, s.447. MK m. 2’de yer alan iyiniyet kurallarinin giiven diisiincesinden
kaynaklandigin1 belirten bu goriise karsilik, glivenin, MK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralindan dogdugunu
belirten goriisler de bulunmaktadir. Buna gore, diiriistliik ilkesi ‘ahde vefa ilkesi’ ve ‘giiven ilkesi’ olarak anilan
iki alt ilkenin dogmasima sebep olmustur. Diiriistliik ilkesi dnce culpa in contrahendo ilkesinin dogmasina yol
acmis, daha sonra ise yine diiriistliik ilkesine dayanan, ancak (tartismali olmakla birlikte) culpa in contrahendodan
daha genis bir kavram olarak goriilen giiven ilkesini dogurmustur. Goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Burcu
Kalkan OGUZTURK, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008.
13 EDIS, s.457.
135 Fikret EREN; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.1152; EDIS,
5.448; John CARTWRIGHT / Martin HESSELINK, (Ed.); “Precontractual Liability in European Private Law”,
Cambridge University Press, 2008, s.454; Umit GEZDER, "Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu", Beta Yayinlar1, Istanbul, 2009, 5.30-31.
136 Cem BAYGIN, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, Sa. 1-2, S: 345-377, 5.345; Friedrich KESSLER / Edith
FINE, “Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of Contract: A Comparative Study”,
191
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2. Culpa in Contrahendo Sorumluluga Hukuk Sistemlerinin Yaklasim

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir ¢ok iilkede 'miizakere dzgiirliigii' kabul edilmekte ve
taraflar herhangi bir sorumlulukla kargilasmaksizin sdzlesme miizakeresi yapabilmekte, salt
miizakerelerin basarisiz olmasi1 sorumlulugu giindeme getirmemektedir'®’. Bununla birlikte
bazi sartlar altinda miizakereler sebebiyle sorumlu olmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Hukuk
sistemlerinin konuya bakismni genel olarak degerlendirdigimizde culpa in contrahendo
sorumlulugu tanimayan tilkeler, genel hiikiimlerle bu sorumlulugu kabul eden iilkeler ve 6zel

hiikiimlerle bu sorumlulugu kabul eden iilkeler seklinde ii¢ farkli yaklagimla karsilagiimaktadir.

Anglo-Amerikan hukukunun hakim oldugu ilk gruptaki iilkelerde miizakere siirecinin ayr1
bir hukuki iliski meydana getirdigi kabul edilmemekte ve culpa in contrahendo sorumluluk ayr1
bir sorumluluk tiirii olarak kabul gérmemektedir’*®. Zira bu hukuk sistemlerinde sdzlesme
oncesi sorumluluk, sézlesme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak gériilmektedir™®. Iskocya,
Irlanda, Ingiltere ve Amerika bu yaklasima sahip iilkelerdir. Bununla birlikte miizakere
stirecinde hazirlanan bazi belgelerin 'sdzlesme' olarak kabul edilmesi halinde sozlesme
hukukuna iliskin kurallar veya sartlar1 varsa haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeye iliskin
kurallar devreye girebilmekte, yahut yine sartlar1 bulundugu takdirde bu hukuk sistemlerinde
yer alan bagka kurumlara dayanarak miizakere siirecinde karsi tarafa verilen zararin giderilmesi

s6z konusu olabilmektedir!°

. Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuklarmin bu sorumluluga
yaklasimindaki farklilik, temelde miizakereleri iyiniyetle yiiriitme ylkiimliligiine

bakislarindaki farklilik sebebiyle dogmaktadir. Zira Anglo-Amerikan yaklasiminda miizakereci

Harvard Law Review, Vol. 77, No: 3, January 1964, S: 401-450, s.404; Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, Beya Yaymlari, Istanbul, 2012, s.127; Pierre TERCIER / Pascal PICHONNAZ / H.Murat
DEVECIOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki Levha Yayinlar1, Istanbul, 2016, 196. S6zlesme 6ncesi
iligkinin TMK m.2'deki diiriistliik kuralina dayanan bir giiven iliskisi meydana getirdigi Yargitay kararlarinda da
vurgulanmaktadir. Ornekler icin bkz. Yargitay 13. HD. E.2015/10155 K.2015/19267 sayil karar1; Yargitay 13.
HD. E.2013/28660 K.2014/9003 karari; Yargitay HGK. E.2012/13-1220 K.2013/239 karar1; Yargitay 19. HD.
E.2004/4912 K.2004/11803 sayili karar1; Yargitay 11.HD. E.2009/3852 K.2011/2528 sayil1 karari.
137 E. Allan FARNSWORTH, “Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed
Negotiations”, Columbia Law Review, Vol. 87, No:2, March 1987, S:217-294, s5.221; E.Allan FARNSWORTH,
“General Report”, Formation of Contracts and Precontractual Liability, Institute of International Business Law
and Practice, International Chamber of Commerce, ICC Yayinlari, 1990, S:15-35, s.17.
138 SIRMEN, s.35.
139 FARNSWORTH, Precontractual Liability, s.221.
140 CARTWRIGHT/HESSELINK, s.61; SIRMEN, s.35. Giiven teorisi (reliance theory, promissory estoppel),
hileli/aldatict beyan (misrepresentation), cebir (duress), mantiksizlik (unconscionability), 6zel vaatte bulunma
(specific promise), niifuzu kétiiye kullanma (undue influence) gibi bu hukuk sistemlerinde yer alan kurumlara
dayanarak sozlesme Oncesi siiregte verilen zararin tazmini s6z konusu olabilmektedir. Zira bu kurumlar somut
olaylarda, fonksiyonel olarak culpa in contrahendo sorumluluga benzeyen sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bununla birlikte adi gegen kurumlar sdzlesme Oncesi siiregte ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesine her durumda
olanak saglamamaktadir. Adi gegen bu kavramlar hakkinda bkz. AYHAN iZMIRLI, s.208-210.
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taraflarin uzun siiren miizakerelerde dahi kotiiniyetli olarak miizakereleri sona erdirebilmesi ve
miizakereler sebebiyle herhangi bir yiikiimliliigiiniin dogmamasi1 kabul edilirken, Kita
Avrupast sistemlerinde taraflarin miizakerelerinin iyiniyetle yiiriitiilmesi yOniinde bir

yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir'4,

Ikinci grupta yer alan iilkelerde ise culpa in contrahendo sorumluluk ayr1 ve 6zel olarak
diizenlenmemekle birlikte pozitif diizenlemelerinde yer alan genel hiikiimlere veya miinferit
hiikiimlere dayanarak ortiilii olarak bu sorumlulugu kabul eden iilkeler bulunmaktadir. Ornegin
Danimarka, Norveg ve Isvigre'de hukukun temel ilkelerine dayanarak bu sorumlulugun ortaya
¢ikmast miimkiinken, Avusturya ve Isvigre hukuklar: ortiilii olarak bu sorumlulugu kabul
etmektedir’*?. Tirk hukukunda da culpa in contrahendo sorumluluk ayri olarak
diizenlenmemekle birlikte, bazi kanun hiikiimleri ¢ergevesinde bu sorumlulugun ortaya

¢ikabilecegi kabul edildiginden bu grupta degerlendirilmektedir!*3,

Ugiincii grupta ise culpa in contrahendoyu ayr1 bir sorumluluk kategorisinde ele alip 6zel

hiikiimle diizenleyen iilkeler yer almaktadir. Culpa in contrahendo doktrininin ortaya ¢iktig1

141 CARTWRIGHT/HESSELINK, s.464-466; COLOMBO, 5.341 vd.
142 CARTWRIGHT/HESSELINK, s.61; SIRMEN, s.34.
143 Tiirk hukukunda, TMK m.2'de yer alan diiriistliik kuralmm yaninda, kendi kusuruyla hataya diiserek sézlesmeyi
iptal eden tarafin, karsi tarafin bu durumdan dogan zararini tazmin etmesine iliskin TBK m.35/1; temsil yetkisinin
sona ermesinden sonra yetki belgesini geri almayan temsil olunan ve haleflerinin tigiincii kisilerin bundan dogan
zararini tazmine iliskin TBK m.44; yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin TBK m.47; gercege aykir1 olarak
kendisini ehil gosteren vesayet altindaki kisinin sorumluluguna iliskin TMK m.452/11; icap ve kabule iliskin TBK
m.3 ve m.5; satilanin zapti halinde saticinin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.217; ayipli maldan saticinin
sorumluluguna ilisin TBK m.229; bagislayanin sorumluluguna iliskin TBK m.294; vedia verenin (saklatanin)
sorumluluguna iligkin TBK m.562 hiikiimlerinin culpa in contrahendo sorumluluk i¢in uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. DEMIRCIOGLU, s.72-74; EREN, 1157; TARMAN, s.1659 ve dn.14; KILICOGLU, s.82-
84. Bununla birlikte DEMIRCIOGLU, bu hiikiimlerin hig birisinin culpa in contrahendoya genel ve bagimsiz bir
sorumluluk niteligi kazandirmadigin1 vurgulamaktir. Yargitay'in da son yillarda farkli tarihlerde verdigi bir ¢cok
kararda culpa in contrahendo sorumlulugu agikca kabul ettigi artik tartismasizdir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
verdigi E.2015/10155 K.2015/19267 sayili kararda da MK m.2'den hareketle culpa in contrahedonun yeni bir
sorumluluk tiiri olarak kabul edilmesi gerektigi su sekilde belirtilmistir; ".... wyusmazligin ¢oziimiine yonelik
olarak, oncelikle bor¢ dogurucu sorumluluk kaynaklari tizerinde durulmasinda yarar vardwr. Toplumsal hayatin
hizla geligmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik olay ve problemlerin ¢éziimiinii klasik bor¢ dogurucu sorumluluk
kaynaklart olarak nitelendirilen haksiz fiil, sozlesme ve sebepsiz zenginlesme icerisinde bulabilme ve ayni
unsurlart bu yeni olay ve problemlere uygulayabilme, hemen hemen imkansiz hale gelmistir. Kanunlarin ¢oziim
ongoremedigi bu tip durumlara, 19. yiizyilin sonralarina dogru doktrin kayitsiz kalamayacagint anlamus, ozii ve
niteligi farkly yeni hukuki miiessese ve sorumluluk tiirlerini belirleme yoluna gitmigstir. .... Bu yeni belirlenen
sorumluluk tiirlerinden olan sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo) genel bir
ifadeyle belirtmek gerekirse, sozlesme goriismeleri asamasinda taraflardan birinin digerine veya onun korumast
altinda bulunan kisilere, aralarinda diiriistliik kurali (MK m.2) geregince ortaya ¢ikan giiven iliskisinin ihlali
sonucu meydana gelen sorumluluktur.... "
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Alman hukuku ve bu ekolii takip eden Yunan, italyan, Israil hukuklari bu grupta yer

almaktadir!®*.

3. Culpa in Contrahendo Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Culpa in contrahendo sorumlulugunu haksiz fiile veya s6zlesmeye dayandiranlar oldugu gibi
kendine 6zgii veya karma bir nitelik tasidigmi savunan goriisler de bulunmaktadir. Culpa in
contrahendo teorisinin hukuki niteligine iliskin goriislerin ¢esitliligi, coklugu ve karmasiklig
sebebiyle bu g¢alismada degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, asagida konuyla ilgili
goriisler detaya girilmeksizin belirtilmistir.

a. Sozlesme Goriisii. Culpa in contrahendoyu sézlesme sorumluluguna dayandiran gortsler,
hedeflenen/tasarlanan sozlesme goriisii, sorumluluk sézlesmesi veya bagimsiz sézlesme
goriisii, sosyal temastan dogan fiili s6zlesme iliskisi goriisii, sozlesme benzeri giiven iligkisi
goriisii gibi, taraflar arasindaki sozlesmenin farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak kendi

icerisinde farklilagmaktadir.

Hedeflenen s6zlesme goriisiinli savunanlara gore, sozlesme goriismeleri iliskisinde ortaya
¢ikan kusurlu davranis sebebiyle sorumluluk, s6zlesme goriismeleri iliskisi de s6zlesmenin bir
parcasint olusturdugundan sozlesmeden dogan sorumlulukla ayni niteliktedir. Buna gore
sOzlesme goriismeleri de bir hukuki islem olarak s6zlesmeye gecit olusturmaktadir. Ancak bu
goriis, doktrinde belirtildigi tizere dogacak bir sézlesmeye dayanan sorumlulugun miimkiin
olamayacag1 gerekgesiyle hakl olarak elestirilmektedir'®. Culpa in contrahendoyu bagimsiz
sOzlesme ylkiimliiliiklerinin ihlali olarak degerlendiren goriis ise, sozlesme Oncesi 6zen
yiktimliiliiklerini, goriismeleri yapilan sozlesmeden ayr1 tutarak, bu goriismeler sirasimndaki
yiikiimliiliikklerin ihlalinden dogan sorumluluga bagimsiz bir nitelik vermektedir. Buna gore
culpa in contrahendo sorumlulugunu ‘agiklama ve koruma yiikiimliiliikklerini igeren bagimsiz
sozlesme’ olarak degerlendirenler oldugu gibi, ‘sosyal temastan dogan fiili s6zlesme iligkisi’
olarak degerlendirenler de bulunmaktadir. Ayrica bu iliskiyi iki tarafli veya tek tarafli bir

hukuki iligki veya kanundan dogan bir borg iliskisi olarak nitelendiren goriisler de mevcuttur.

144 Ayrintih bilgi igin bkz. SIRMEN, s.32-33; DEMIRCIOGLU, 5.68; CARTWRIGHT/HESSELINK, s.60-61;
Sylviane COLOMBO, “The Present Differences Between the Civil Law and Common Law Worlds With Regard
to Culpa in Contrahendo”, Tilburg Foreign Law Review, Vol.2, 1993, S:341-375, 5.349 vd. ve dn.47.
145 DEMIRCIOGLU, 5.79; YALMAN, s.74; OGUZTURK, s.102.
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Biitiin bu gorisler, 6zellikle culpa in contrahendonun hukuki niteligini agiklamakta yetersiz

kaldig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. 4

Yargitay'm bazi kararlarmda 'miizakere’ iliskisi sozlesme benzeri bir iligki olarak kabul

edilerek, sdzlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur'®’.

b. Haksiz Fiil Goriisii. Bu goriisiin en onemli dayanagi, sézlesme sorumlulugunun
bulunmamasi halinde zararin tazmin edilebilmesinin ancak haksiz fiil sorumlulugu

cergevesinde miimkiin oldugu diisiincesidir4®

. Bu goriise gore, s6zlesme miizakereleri sirasinda
heniiz s6zlesme kurulmamis oldugundan, sdzlesmeye iliskin kurallarin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkli sozlesme gorlismelerinden sorumluluk i¢in sézlesmenin kurulmasi ve
sOzlesmenin icerdigi bir ylikiimliiliiglin ihlali gerekmektedir. Buna gore akitsiz akdi sorumluluk
olamayacagindan, sozlesme Oncesi asamada s6z konusu olan yiikiimliiliikler genel
yiikiimliiliiklerdir ve bu da kimseye zarar vermeme (neminem leadere) ilkesinin, davraniglarda
gerekli 6zeni gostermeye iliskin genel bir yiikiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu goriis doktrinde bir cok nedenle elestirilmektedir. Oncelikle s6zlesme gdriismelerinde

genel bir 6zen gosterme yiikiimliiliigi degil, taraflar arasindaki yakilasma sebebiyle belirli bir

kisiye kars1 6zel bir 6zen gosterme yiikiimliiliigii s6z konusudur'®®. Baska bir ifadeyle taraflar

146 Goriigler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BAYGIN, s.348-350; EREN, 5.1155-1156; ERGUNE, s.83-84;
KIRCA, s.141; DEMIRCIOGLU, 5.77-90; OGUZTURK, s.102; GEZDER, 5.64-73; SIRMEN, s.56-58; Siileyman
YALMAN, Tiirk-Isvigre Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Seckin Yaymlari, Ankara,
2006, s.73-78.
147 Yargitay’in 19.HD.30.11.2004 tarihli ve E.2004/4912 K.2004/11803 sayili kararma gore; ‘‘... savunma ve
toplanan delil ve belgelerin 1s1ginda bir degerlendirme yapiliginda olaya "akit gériismelerinden dogan
sorumluluk” (CULPA IN CONTRAHENDO) kurallariyla bakilmas: gerektiginde kusku ve duraksamaya yer
olmamalidir. Gergekte de akit bir siiregtir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir igslem degildir. Akit
kurulmadan once taraflar akdin muhtevasi, sartlart icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde gériismeler yaparlar,
bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir. Goriismelerin baslamasiyla gériismeciler arasinda hukuki bir iligki
kurulur. Bu iliski akit benzeri bir giiven iligkisidir. Gtiven iliskisi MK.md.2/1'de diizenlenmis bulunan diiriistliik
kuralina dayanir. Buna gore goriismeler esnasinda goriismecilerin akdin muhtevasi ve sartlart hakkinda
birbirlerini aydinlatmas: diiriistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine
zarar vermemek igin gerekli 6zeni gostermesi koruma yiikiimliiliiklerine uymasi gerekir. Goriismeciler bu
yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykirt davramp gériismelerin baglamasiyla aralarinda kurulmus bulunan giiven
iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar .....”".
Yargitay 11.HD. 10.3.2001 tarihli ve E.2009/3852 K.2011/2528 sayil1 kararinda, yerel mahkemenin miizakere
iligkisini ‘s6zlesme benzeri’ bir hukuki iligki olarak degerlendirmesine ve sdzlesme sorumlulugu hiikiimlerine tabi
tutmasma iligkin karari onamistir. Yerel mahkemenin kararina gore; ‘¢ .... akit oncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo) adi verilen sorumlulukta aktin kurulmasindan énceki safhada, taraflardan birinin diger tarafa veya
onun koruma alaninda bulunan kisilere aralarimda diiriistliik kuralima dayal olarak kurulmus bulunan akit benzeri
giiven iliskisine aykiri davranarak vermis oldugu zarardan sorumluluk anlamina gelmektedir... Davalilarin
sorumlulugunun akit oncesi sorumlulugu dayandirimasinin en onemli sonucu olaya Borglar Yasasmmin 125.
maddesinde ongoriilen 10 yultk zaman agimi stiresinin uygulanmasi olacaktir....".
148 Bkz. KILICOGLU, s.85.
149 OGUZTURK, s.104.

195

MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 170-229.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 170-229.

sokaktaki herhangi birine nazaran birbirlerine daha yakin konumda bulundugundan daha fazla

ozen gostermeleri beklenir. Ayrica bu gériis, her zaman adil sonuglar vermemektedir.>°

c. Kendine Ozgii Nitelik, Karma Nitelik ve Benzeri Diger Goriisler. Sozlesme
goriismeleri srasindaki kusurlu davranistan dogan sorumlulugun haksiz fiil goriisii veya
sozlesme goriisleri ile agiklanmasinin yetersiz kalmasi lizerine ‘kendine 6zgli gorlis’ veya
‘karma goriis’ olarak adlandirilan ve yine kendi i¢inde farklilasan yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.
Bu goriislerin ortak noktasi culpa in contrahendo sorumlulugu ne tam anlamiyla haksiz fiil
sorumlulugu, ne de tam anlamiyla s6zlesme sorumlulugu olarak gérmeleridir. Bunun yerine
hem haksiz fiil sorumlulugu, hem de sozlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Karma goriisler de kendi i¢erisinde farklilasmaktadir. Hukuki
kiyas goriisli, gliven sorumlulugu goriisii, kendine 0Ozgii sorumluluk goriisii, edim

yiikiimlerinden kaynaklanan borg iliskisi goriisii gibi farkli yaklasimlar bulunmaktadir®®?.

Goriildiigi gibi culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda bir uzlasma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde agirlikli olan goériise gore sdzlesme Oncesi
goriismelerden kusurlu sorumlulugun dayanagi, sosyal temas veya hukuki islem temas: ile
ortaya ¢ikan, edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisi olarak degerlendirilmektedir!®?.
Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkileri de s6zlesme goriismelerinden dogan borg iligkileri
ile tgilincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde s6z konusu

olmaktadir'®?

. Edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iligkisi, s6zlesme iligkisindeki gibi taraf
iradesinden dogmadig1 gibi haksiz fiildeki gibi hukuka aykir1 fiilden de dogmamaktadir.
Sorumlulugun temeli taraflar arasindaki sosyal temas sonucu ortaya ¢ikan giiven iliskisidir ve

bu iliski de bir borg iliskisi olarak kabul edilmektedir'®*. Bununla birlikte bazi1 yazarlarin da

150 Gériigler ve elestiriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cigdem KIRCA, Bilgi Vermeden Dolay: Ugiincii Kisiye
Kars1 Sorumluluk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Yayin No: 411, Ankara, 2004, s.73;
DEMIRCIOGLU, s.90-111; EREN, s.1154; OGUZTURK, s.102-104; GEZDER, 5.974-78; BAYGIN, s.347;
Mehmet Serkan ERGUNE, Olumsuz Zarar, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.92-97; YALMAN, s.70-72.
181 Goriigler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. BAYGIN, s.352; EREN, s.1156-1157; KIRCA, s.140;
DEMIRCIOGLU, s.111-118; OGUZTURK, s.104 vd.: YALMAN, s.78-81; SIRMEN, s.60 vd.
152 Bkz.. BAYGIN, s. 356 vd.; DEMIRCIOGLU, s.119 vd.; ANTALYA, s.14, 127; Rona SEROZAN, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim Ugiincii Cilt: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2006, s.250.
HATEMI ve GOKYAYLA'da taraflari miizakere asamasindaki iliskisini 'asli edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz
borg iliskisi' olarak nitelemektedir. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2012, 5.8, 107.
153 Bkz. EREN, 5.43; SEROZAN, s.250.
154 Ayrintili bilgi igin bkz. DEMIRCIOGLU, 5.128-129; OGUZTURK, 5.90, 93; YALMAN, s.13; KIRCA, s5.101,
172; ANTALYA, s.13-14; OGUZMAN/OZ, 5.37-38.
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belirttigi gibi edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iliskisi goriisii konuya iligkin bir ¢ok
goriisii birlestirici olmasi ve adalete uygun olmasina ragmen, sinirlarinin iyi belirlenmesi ve

155

uygulama alaninin fazla genisletilmemesi de gerekir °. Yargitay'in bazi kararlarinda bu goriise

yaklastig1 goriilmektedir'®®.

4. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Sartlan

Culpa in contrahendo sorumluluga hukuk sistemlerinin yaklagimlarmin farkl olmasi ve bu
sorumlulugun nispeten yeni bir sorumluluk tiirii olarak goriilmesi karsisinda, sorumlulugu
ortaya ¢ikaran unsurlar ve bunlarm kapsami hakkinda heniiz herkesge kabul edilen kurallarin
bulundugunu sdylememiz zordur. Bununla birlikte, culpa in contrahendo sorumlulugu kabul

eden iilkelerde sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi gereken sartlar benzer sekilde ele alinmaktadir.

S6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun sartlarini, genel sartlar ve 6zel sartlar

seklinde incelenmesi gerekir.

a. Sorumlulugun Genel Sartlarnn. Hukuk sistemlerinde hemen hemen ayn1 sekilde kabul
edilen, her tiirlii hukuki sorumlulugun dogabilmesi igin gereken genel sartlar zarar, kusur ve
illiyet baginin varligi culpa in contrahendo sorumlulugunda da aranmaktadir. Tazminat
borcunun dogmasi i¢in, dncelikle giiveni ihlal edici davranis neticesinde bir zarar ortaya ¢ikmis

157

olmalidir™’. ikinci olarak, zarara sebep olan davranisin da kusurlu olmasi gerekir ki culpa in

contrahendo nedeniyle sorumlu tutulabilsin'®®. Son olarak giiveni ihlal edici davranis ile zarar
arasinda illiyet bagi olmali, yani zarar, sdzlesme goriismeleri asamasindaki kusurlu davranigtan

kaynaklanmis olmalidir®®®.

155 OGUZMAN/OZ, 5.40.
156 S5z konusu kararlarda Yargitay, taraflar arasindaki iliskisinin 'sézlesme benzeri bir giiven iligkisi' oldugunu
kabul etmekle birlikte, taraflarin sdzlesme goriismeleri i¢in hazirliga baslamasi ile birlikte edim yiikiimlerinden
ayr1 bir takim yiikiimliliikleri bulundugunu vurgulamistir. Yargitay HGK E.2012/13-1220 K.2013/239 sayili
kararinda ".... (islemsel deginme) temas kuramina gére, bir kimsenin, sozlesmenin goriigiilmesine baglamadan énce
de "islemsel iliskiler hazirligina girismesi" durumunda giiven iliskisinden, taraflarin birbirlerinin kisi ve mal
varligina zarar vermemek yolunda davramsg yiikiimleri dogacag kabul edilmektedir.... bu ozen yiikiimleri,
sozlesmeden dogan edim yiikiimiinden farkli olarak, yasadan dogan davranig yiikiimii niteligindedir...." seklinde
tespitte bulunmus ve bu iliskinin sézlesme benzeri nitelikte oldugu yoniinde kanaatini belirtmistir. Yine Yargitay
HGK E.2010/13-593 K.2010/623 sayili kararinda da benzer sekilde s6z konusu sorumlulugun edim yiikiimlerinden
ayr1 olarak degerlendirildigini vurgulamistir.
15" ERGUNE, 5.38 vd; YALMAN, s.84; ANTALYA, s.131. Zarar veren tarafin bu durumdan bir menfaat saglanis
olup olmamasinin 6nemi yoktur Bkz. Joachim DIETRICH, “Classifying Precontractual Liability: A Comparative
Analysis”, 21 Legal Stud. June 2001, S: 153-191, s. 166
1% ERGUNE, s.52; KESSLER / FINE, 5.404; YALMAN, 5.103; ANTALYA, s.135.
159 YALMAN, s.101.
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b. Sorumlulugun Ozel Sartlari. Culpa in contrahendo sorumlulugunu haksiz fiil
sorumlulugu ve sézlesme sorumlulugundan ayiran sartlar bir giiven konusu, bu gilivenin

korunmaya deger olmasi ve giivenin ihlal edilmis olmas sartlaridirt®°,

aa. Bir Giiven Konusunun Varligi. Sozlesme goriismeleri, taraflar arasinda "s6zlesme
goriisme iliskisi" olarak adlandirilabilecek 6zel bir hukuki iliski meydana getirmektedir!®?.
Sorumlulugun temeli, s6zlesme goriismelerinde taraflardan birinin diger tarafta, sozlesmenin
yapilacagina veya korunacagma iliskin bir beklenti yaratmasinda yatmaktadir!®?. Ayrica
taraflar, sdzlesme goriismeleri sebebiyle birbirleriyle daha yakin iliskiye girdiklerinden, sahis
ve malvarlig1 degerlerinin karsi taraf¢a korunacagina iliskin bir giiven duygusu icindedirler.
Taraflar arasindaki bu yakin iliski sebebiyle, 6zellikle 6ngoriilebilir zararlara karsi birbirlerini
koruma, uyarma, aydmlatma anlaminda pozitif bir yiikiimliilik altmdadirlar'®®. Sozlesme
goriismeleri acisindan bu yiikiimliiliikleri somutlastirmak gerekirse taraflar birbirlerini
aydinlatma, birbirlerini aldatmama, s6zlesme yapma niyeti olmaksizin miizakerelere girismeme
yahut miizakereleri haksiz ve nedensiz olarak kesmeme, miizakereyi ciddiyetle yiirlitme, yanlis
bilgi vermeme, yanlis yonlendirmeme, karsi tarafin sahis ve malvarligmi koruma gibi
yiikiimliiliikleri 6rnek verebiliriz*®*. Taraflar arasindaki giivenin, sorumluluga temel olabilmesi

icin taraflarm davranislarini belirleyici etkisi olmalidir®®.

bb. Giivenin Korunmaya Deger Olmasi. Taraflar arasinda giiven duygusunun varhigi
halinde, bunun korunmaya deger olup olmadig: tespit edilmelidir. Zira mesru ve makul giiven

koruma kapsaminda kabul edilmektedir'®®. Buradaki ‘giiven’ kavrami, haksiz fiil iliskisindeki

giivenden daha giiclii, fakat sdzlesme iliskisindeki giivenden daha zayif bir giiveni ifade eder!®’.

Taraflar arasindaki giiven, ancak taraflar arasinda 6zel bir baglant1 bulunmasi ve giivenen

kisinin iyiniyetli olmas1'®® halinde normatif anlamda korunmaya layik kabul edilmektedir!®®.

160 DEMIRCIOGLU, 5.177-178.
161 GEZDER, s.42.
162 KESSLER / FINE, s. 404; DIETRICH, s.165.
163 JOACHIM, s.169.
164 TERCIER/PICHONNAZ/DEVECIOGLU, s.196-199; GEZDER, s.155-187; ANTALYA, s.134; AYHAN
IZMIRLI, 5.170-202; Damla GURPINAR, Sizlesme Disi Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit ve Bilgi Vermeden
Dogan Hukuki Sorumluluk, Giincel Yaymnevi, Izmir, 2006, s.156.
165 DEMIRCIOGLU, s.180; DIETRICH, 5.187; ANTALYA, 5.127.
166 CARTWRIGHT / HESSELINK, s.455-456; DIETRICH, s.171 vd.
167 CARTWRIGHT / HESSELINK, 5.453; OGUZTURK, 5.100; SEROZAN, s.248-249.
188 fyiniyetin sdzlesme &ncesi goriismeler sebebiyle sorumlulugun belirlenmesinde oynadig1 rol sebebiyle, bazi
yazarlar sdzlesme Oncesi sorumlulugu, miizakerelerin iyiniyetle yiiriitiilmesi yikiimliiliigii ile es anlamli kabul
etmektedirler. Bkz. CARTWRIGHT / HESSELINK, s.473 vd.
160 DEMIRCIOGLU, s.181; ERGUNE, s.50; KIRCA, 5.143.
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Yargitay’in bazi kararlarinda da glivenen kisinin iyiniyetli olmasi halinde culpa in contrahendo

sorumlulugun ortaya ¢ikacag belirtilmistir®’°.

cc. Korunmaya Deger Giivenin Ihlali. Normatif anlamda korunmaya deger giivenin ihlal
edilmesi muhtelif sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin; sozlesme kurma niyeti olmaksizin
sdzlesme goriismesi yapmak;'’! sozlesme goriismelerini diiriistliik ve iyiniyet kurallarma aykiri
bicimde yarida kesmek; ahlaka, hukuka veya sekle aykir1 ya da igerigi imkansiz olan sdzlesme
yapmak suretiyle sdzlesmenin gegersizligine sebep olmak; yetkisiz temsilde bulunmak; irade
sakathigma sebep olmak; aciklama, aydinlatma ve 6zenli bigimde bilgi verme, tavsiyede
bulunma yiikiimliligini ihlal etmek; biitiinlik menfaatlerini ihlal edici davraniglarda
bulunmak!’?. Bu yiikiimliiliiklerin ihlalinin culpa in contrahendo sorumluluga esas olabilmesi
icin, ihlal edici fiil veya davranisin sozlesme goriismeleri sirasinda, en ge¢ sdzlesmenin

kurulmas1 asamasinda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir'®,

B. Milletlerarasi1 Ticarette Culpa in Contrahendo Sorumluluguna Temel Olabilecek

Metinler

Lex mercatoria’nin uygulama alanina girebilecek ticari sozlesmeler'’#, genellikle uzun bir

miizakere siireci sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu miizakereler esnasindaki kusurlu davranig

10 yargitay 11.HD. E.2013/15053 ve K.2014/8989 sayili kararma gore, davacmin culpa in contrahendo
cercevesinde yaptigi tazminat talebini yerel mahkeme, ‘‘culpa in contrahendo ilkesinin uygularabilmesi igin
giivenen kiginin iyiniyetli bulunmasi gerektigi ancak davada taraflarin tacir olup vekilleri huzurunda imzaladiklar
sozlesmenin sekli gecerlilik sartlarin tasimadigin biliyor olduklar: gerekgesiyle’ reddetmis, Yargitay’da karari
bu yonden bozmamis, giivenen kisinin iyiniyetli olmasini culpa in contrahendo sorumlulugun bir sart1 olarak
gormiustir.
111 Sozlesme kurma niyeti olmaksizin sézlesme goriismelerine girisilmesi her seyden énce diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecektir. Ancak altin1 ¢izmemiz gerekir ki bir tarafin sézlesme goriismelerine girismesi, mutlaka
0 sOzlesmeyi yapma ylkimliligi dogurmaz. Taraflar sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde diledikleri kisi ile
sOzlesme goriismesi yapmakta serbesttirler ve bu goriismelerin bir sdzlesmenin yapilmasi ile sonuglanmamasi hali
tek basma sorumluluk dogurmaya elverisli degildir. Ancak sozlesme goriismeleri yapan taraf, bir sekilde
goriismeler neticesinde sozlesmeyi akdetmeyecegini biliyorsa sozlesme goriismelerini yiiriitiirken diriistlik
kuralia aykirt davranis s6z konusu olur. Her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi, sézlesme goriismeleri yapma
hakkmi kullanirken de, taraflar diiriistlik kuralina uygun davranmak durumundadirlar. Dolayisiyla sézlesme
Ozglirliigiiniin sinir1 olarak burada karsimiza diiriistlilk kurali ¢ikmaktadir. Bu noktada sdzlesme goriigmelerine
stiphe ile baslanilmasi hali ile s6zlesme yapma niyetinin hi¢ olmamast héli birbirinden ayrilmaktadir. Ayni husus
sozlesme goriismelerinin kesilmesi igin de gegerlidir. Yani salt sozlesme goriismelerinin kesilmesi culpa in
contrahendo sorumlulugu dogurmaz. Fakat diirtistliik kuralina aykir1 bicimde goriigmelerin kesilmesi, haklarin
diiristliikk kuralina uygun olarak kullanilmasi ilkesini ihlal ettigi i¢in culpa in contrahendo sorumlulugu dogurabilir.
172 Ornekler igin bkz. DEMIRCIOGLU, s.191 vd; EREN, s.1157 vd.; OGUZMAN/OZ, s.488; ERGUNE, s.152
vd.; DIETRICH, 5.165-166; KESSLER / FINE, s. 413 vd.; KIRCA, 5.139; YALMAN, s.87 vd.
13 YALMAN, s.88; GEZDER, s.101. Sozlesme kurulduktan sonra bunlar veya benzer yiikiimliiliiklerin ihlali
hélinde s6zlesme sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
174 Musa AYGUL, “Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoriamn Uygulanmast”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Sa. 3-4, Y1l: 2004, S:45-85, s.52.
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sebebiyle ortaya ¢ikacak zararin tazmininde sorumlulugun kaynagi ne olacaktir? Bu soruya
kesin bir cevap verilebilmesi i¢in elbette oncelikle sdzlesme oncesi sorumluluga uygulanacak
hukukun tespit edilmesi gereklidir. Ancak uygulanacak hukuk bu ¢aligmanin sinirlarini
asacagindan, burada, yalnizca milletlerarasi ticarette ortaya ¢ikan zararlarda asagida incelenen

ilkelerin uygulanmasi halinde karsimiza ¢ikabilecek ihtimaller iizerinde duracagiz.

Yukarida da agikladigimiz gibi, giiniimiizde lex mercatoria i¢in yapilan tanimlarda birlik
bulunmadig gibi, kaynaklarna iligkin belirlemelerde de farkliliklar bulunmaktadir. Asagida,
yalnizca milletlerarasi ticari teamiiller ve bir lilkede pozitif gecerliligi olmayan milletlerarasi
ticaretin kendine 6zgii kurallarini lex mercatoria'nin kaynaklar1 arasinda kabul eden ve bizim
de katildigimiz goriis dogrultusunda inceleme yapilmistir. Bu kapsamda lex mercatoria’nin
kaynaklar1 arasinda bulundugu kabul edilen Milletleraras: Ticari S6zlesmeler i¢in UNIDROIT
Prensipleri, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri (PECL) ve Trans-Lex Prensipleri
incelenerek, bu metinler kapsaminda culpa in contrahendo sorumluluga temel olabilecek
hiikiimler degerlendirilmistir. Bu baglamda, asagidaki boliimiinde, ilgili metinlerde ne sekilde
nitelendirildigine bakilmaksizin ve (iyiniyet kurali, diiriistlik kurali, giiven ilkesi gibi)
dayandiklar1 prensiplere iliskin doktriner tartismalara girilmeksizin, milletlerarasi ticarete
iliskin bazi metinlerde sozlesme Oncesi kusurlu davranistan dogan sorumluluga temel

almabilecek hiikiimler iizerinde durulmustur.

Milletleraras1 sozlesmeler hukukunun genel prensipleri olarak kabul edilen bu metinler,
taraflarin bu kurallara atif yapmalar1 halinde veya tahkim yargilamasinda lex marcatoria’ya,
hukukun genel prensipleri, milletlerarasi ticari teamiiller veya benzer kavramlara atif yaptiklari
hallerde ya da bu tiir bir atif yapilmasa dahi hakemlerce lex mercatoria’nin uygulanmasina
karar verilen hallerde uygulanabilecektir!”. Elbette bu kurallarin uygulanmasi, taraflar

arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun emredici kurallar1 ¢ercevesinde miimkiin olacaktir.

175 AYOGLU, Lex Mercatoria, 5.125-126.
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1. Milletlerarast Ticari Sozlesmeler Icin UNIDROIT Prensipleri (UNIDROIT

Principles of International Commercial Contracts)

UNIDROIT, devletlerin 6zel hukuk ve ozellikle ticaret hukukunun uyumlastiriimasi,
koordine edilmesi ve modernlestirilmesi metotlarinin arastirilmasi i¢in olusturulan ve hali

hazirda 63 devletin iiye oldugu bagimsiz milletlerarasi bir kurulustur!’®.

a. UNIDROIT Prensiplerinin Amaci ve Kapsami¢. UNIDROIT’in amaci tilkeler
arasindaki ©6zel hukuk kurallarinin uyumlastirilmast i¢in yapilmasi gerekenleri gozden
gecirmek ve devletlerin 6zel hukuk kurallarinin uyumlastirilmasi i¢in tedrici olarak yeknesak
kurallar hazirlamaktir!”’. Nitekim UNIDROIT tarafindan hazirlanan taslaklarm birgogu
yeknesak bir hukuk i¢in milletleraras1 anlasmaya veya diger milletleraras1 hukuk araglarma

178 Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis

dontstiirilmistiir
Milletler Anlasmasi'nin (CISG) ilk taslaginm hazirlanmasi’® ve Ticari Sézlesmelere Iliskin

UNIDROIT Prensipleri UNIDROIT’in en 6nemli ¢aligmalar1 arasindadir.

Devletlerin hem sozlesmeler hukuku gibi genis bir konuda baglayici bir metni imzalamak
istememesi, hem milletlerarasi anlasmalarin hazirlik ve imza siire¢lerinin ¢ok uzun olmasi, hem
de 6zel hukuka iliskin konular1 egemenliklerinin 6nemli bir pargasi olarak gérmeleri nedeniyle
devletler i¢in baglayici bir anlasma konusunda uzlasmanm gii¢ olmasi gibi nedenlerle
UNIDROIT Prensipleri milletleraras1 bir anlasma olarak hazirlanmamustir!®®, UNIDROIT
Prensipleri, baglayici olmayan, milletlerarasi bir anlasma veya yeknesak bir hukuk i¢in temel

olmas1 planlanmayan, ancak uygulamada kullanilan kurallar1 kapsamaktadir'®®. Prensipler ilk

176 UNIDROIT internet sitesi, Erisim Adresi: http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview, erisim Tarihi:
05.12.2017. Tiirkiye bu Enstitiiye 1950 yilinda iiye olmustur. Uye iilkeler listesi igin bkz. Erisim Adresi:
http://www.unidroit.org/about-unidroit/membership, erisim tarihi: 05.12.2017.
177 BONELL, s.253; SURAL, 5.49; WINDBICHLER, 5.8741; Barton S. SELDEN, “Lex Mercatoria in European
And U.S. Trade Practice: Time to Take A Closer Look”, 2 Ann. Sruv. Int’l&Comp. L., 1995, S:111-129, 5.122.
178 WINDBICHLER, s.8741.
179 SURAL, 5.49.
180 Say1lan nedenlerle hazirlanan prensipler belgesi hem iilkeler igin baglayici olmamasi sebebiyle taraf iradelerinin
roliinii artirmakta, hem de yukari da belirttigimiz zorluklarm bertaraf edilmesinde kullanilan bir yontem
olmaktadir. Bu baglamda UNIDROIT prensipleri, i¢c hukukun bir pargasi olarak milletlerarasi sézlesmelere
uygulanacak ayr1 maddi hukuk kurallarinin kabul edilmesi ile milll kanunlar ihtilafi kurallarinin
yeknesaklastirilmasi arasinda bir yontem olarak goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SURAL, s.51-54. Benzer
yonde bkz. GOPALAN, s.85 vd.
181 WINDBICHLER, 5.8741. Benzer yondeki goriis igin bkz. Michael Joachim BONELL, “UNIDROIT Principles
and the Lex Mercatoria”, Lex Mercatoria and Arbitration, Revised Edition, Ed: Thomas E. Carbonneau, Juris
Publishing, 1998, S:249-256, s.251.
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kez 1994 yilinda hazirlanmais, gelisen ihtiyaglar dogrultusunda 2004, 2010 ve son olarak 2016

yillarinda yeni versiyonlar1 yaymlanmistir'®?,

b. UNIDROIT Prensipleri’nin Uygulama Alam ve Lex Mercatoria iliskisi. UNIDROIT

183

prensipleri, her tiirli ticari sozlesmede™” uygulanabilecek, sdzlesmeler hukukunun genis bir

184 UNIDROIT prensiplerinde, sdzlesme

alanin1 kapsayan genel kurallar belirlemistir
Ozgiirligi, sekil serbestisi, ahde vefa ilkesi, iyiniyet ilkesi, uygulama ve teamiiller ve benzeri
hususlar sozlesmeler hukukunda uygulanmasi gereken genel hiikiimler arasinda sayilmistir.
Prensipler, lex mercatoria'nin somutlastiriimasinda ¢ok dnemli bir adimdir'®®. Metinde ele
alnan prensipler, lex mercatoria’nin temel yapitaslarindan birisi olarak,’®® modern lex
mercatoria’nin kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir!®’. ICC Tahkim Kurallar1 gergevesinde
verilen hakem kararlar1 incelendiginde, lex mercatoria’nin kapsamimm UNIDROIT ilkelerine
yansitildig1 belirtilmektedir'®®. Zira lex mercatoria’nin kapsaminda kabul edilen ve nétral
nitelikte®®, ulusal hukuklarin iizerinde yer alan uluslariistii prensipler UNIDROIT ilkelerinde
sistematik ve yazili bir bicimde ortaya konmustur'®. Prensipler yaymlandig: tarihten itibaren

uygulamada ve akademik ¢evrede oldukca etkileyici bir basar1 elde etmis ve genis kabul

gormiistiir'®?,

Taraflar arasindaki ticari iliskiye UNIDROIT prensiplerinin uygulanabilmesi i¢in taraflarin
bu prensiplere atifta bulunmalar1 gerekir'®. Taraflar prensiplerin hangi versiyonunun
uygulanacagini da belirtmelidirler. Aksi halde yiiriirliikteki versiyonuna atif yaptiklar1 kabul

edilecektir'®®, Prensiplerin giris kisminda, bu prensiplerin lex mercatoria veya hukukun genel

182 Prensiplerin tiim versiyonlari i¢in Erisim adresi: www.unidroit.org, erisim tarihi: 07.12.2017.

183 Ancak buradaki ‘ticari sézlesme’ terimi, taraflarm tacir sifatina veya ‘ticari is’ kavramma bagl olan ticari
sozlesmelere isaret etmemektedir. UNIDROIT Prensipleri anlaminda ticari sdzlesme terimi, yalnizca tiiketici
sozlesmelerini bu prensiplerin uygulama alan1 disinda birakmak igin kullanilmis, klasik anlamda tiiketici
sOzlesmesi sayillamayacak mal, sermaye, hizmet, teknoloji veya diger ekonomik ve finansal malvarliginm smir
asan dolasimina iliskin, kdr amac1 giiden sdzlesmeleri kapsamina almistir. Ornegin sinirasan aligverisi amaclayan;
ortak girisim, lisans, teknik yardim, yonetim, franchising, anahtar teslim, iiriin paylagimi, risk hizmeti, finansal
kiralama sozlesmeleri gibi sozlesmelerdir. Bkz. SURAL, s.59.

184 BONELL, s. 250; SURAL, s.55.

185 OGUZ, Lex Mercatoria, s.133.

188 AYOGLU, Lex Mercatoria, 5.122.

187 BERGER, Law Merchant, s.10; OGUZ, Lex Mercatoria, s.111 vd.; Friedrich K. JUENGER, “The Lex
Mercatoria and Private International Law”, 60 La.L.Rev.1999-2000, S:1133-1150, s.1141.

188 ERDEM, 5.330.

189 Prensipler belirli bir devlet tarafindan hazirlanmadig: icin nétral kurallar biitiinii olarak goriilmektedir. Bkz.
GOPALAN, s.88-89.

19 Bkz. BARON, s.124; ERDEM, s.331-332. Benzer yondeki goriis icin bkz. BONELL, s.250.

191 AYOGLU, Lex Mercatoria, 5.193-194; AYOGLU, Sources, s.29. Benzer yonde bkz. GOPALAN, 5.93.

192 UNIDROIT prensiplerinde taraf iradesi hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. JUENGER, s.1144 vd.

193 AYOGLU, Lex Mercatoria, s.208.
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prensipleri olarak, taraflarca uygulanacak hukuk se¢ilmedigi takdirde veya yeknesak kurallar
getiren milletleraras1 metinlerin  veya i¢ hukuk kurallarmnin  yorumlanmasinda,
tamamlanmasinda veya hukuki diizenlemelerde model olarak kullanilabilecegi belirtilmistir'%*,
Dolayisiyla taraflar, Prensiplere dogrudan atifta bulunarak uygulanmasini saglayabilecekleri
gibi, 6zellikle tahkim yargilamasinda lex mercatoria’ya veya hukukun genel ilkelerine atifta
bulunduklar1 hallerde veya hakemlerce, taraflarin herhangi bir milli hukuk sistemine atif
yapmadiklar1 durumlarda da bu kurallar uygulanabilecektir'®. Bunun disinda taraflarm belirli
bir iilke hukukunun uygulanmasini kararlastirdiklar1 durumlarda veya klasik kanunlar ihtilafi
kurallarina gore belirli bir {ilke hukukunun uygulandigi durumlarda dahi, uygulanmasi gereken
hukukta bosluk bulunmasi durumunda bu boslugun doldurulmasinda yardimci ara¢ olarak

kullanilarak yine uygulanmasi séz konusu olabilir®,

c. UNIDROIT Prensiplerinde Culpa in Contrahendo Sorumlulugun Uygulanabilirligi.
Belirtildigi izere UNIDROIT Prensipleri, baglayici olmamakla birlikte, sdzlesmeler hukuku

icin genel ilkeler ortaya koymaktadir.

Prensiplerin ilk maddesinde tiim hukuk sistemlerinde kabul edilen ‘sozlesme 6zglrligii’
ilkesi belirtilmis, bu 6zgiirliik cercevesinde taraflarn taraflarin emredici hiikiimlere aykiri
olmamak kaydiyla diledikleri kisiyle, diledikleri sartlarda, diledikleri sekilde sozlesme
yapabilecekleri kabul edilmistir. Bu hiikiim yapilmasi1 planlanan sdzlesmeyi miizakere etme ve
miizakereler sonucunda soOzlesmeyi yapip yapmama serbestisini de i¢ine almaktadir.
Dolayisiyla salt yiiriitiilen miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasi, taraflarin sézlesme

oncesi sorumlulugunu ortaya ¢ikarmayacaktir®’.

Bununla birlikte temelinde ‘iyiniyet’
prensibine dayanan bazi hiikiimlerden hareketle s6zlesme dncesi sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
da mimkiindiir. Hukuk sistemlerinde oldugu gibi lex mercatoria’'nin da temel ilkelerinden
kabul edilen iyiniyet ilkesi!®® UNIDROIT Prensipleri'nde de ele almmistir. Ozellikle culpa in

contrahendo sorumlulugun uygulanmasina esas teskil edebilecek hiikiimlerin temelde iyiniyet

194 Milletlerarasi Ticari Sozlesmeler icin UNIDROIT Prensipleri, Giris Kismi, paragraf 3.
195 Ayrmtil bilgi icin bkz. AYOGLU, Lex Mercatoria, s.208-216; OGUZ, Lex Mercatoria, s.119-132; Kemal
DAYINLARLI, "Milletlerarast Ticari Sozlesmelere fli§kin UNIDROIT [lkeleri", Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, S.1, V.23, N.1-2, Haziran 2011, S:203-250, s.207.
196 OGUZ, Lex Mercatoria, s.121; DAYINLARLI, UNIDROIT, s.207.
197 John KLEIN / Carla BACHECHI, Precontractual Liability and the Duty of Goodfaith Negotiation in
International Transactions, Houston Journal of International Law, Vol.17, No:1, Fall 1994, S:1-25, s.16;
KESSLER/FINE, s.412.
198 SELDEN, s.122.
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ilkesine dayandigini soyleyebiliriz. Prensiplerde ozellikle iyiniyet ilkesi (m. 1.7), geliskili
davraniglar (m.1.8), miizakerelerde kotiiniyetle (m. 2.1.15), gizlilik yiikiimliligi (m.2.1.16) ve
yetkisiz temsile iligkin hiikiimler (m.2.2.5) culpa in contrahendo sorumluluga esas teskil

edebilir.

(i) Prensiplerin 1.7. maddesinde taraflarin, milletlerarasi ticarette iyiniyet ve diirtistliik
kurallarina uygun hareket edecekleri ve bu yikimliligli smirlamayacaklari veya
dislayamayacaklar1 hiikkmiine yer verilmistir. Iyiniyet ilkesine iliskin bu hiikiim, Prensiplerde
yer alan az sayidaki emredici hiikiimlerden birisidir'®®. Maddenin yorumunda iyiniyet ilkesinin
prensiplerin temelinde bulunan bir ilke oldugu ve metinde yer alan prensiplerin bir ¢ogunun
dogrudan veya dolayl olarak iyiniyet ilkesinin yansimasi oldugu vurgulanmistir®®, Iyiniyet
ilkesi genel bir ilke olarak taninmis, yalnizca sdzlesmenin kurulmasindan sonraki asamayi
degil, sozlesme miizakerelerini de igerecek bicimde bu ilkeye yer verilmistir. Bu yoniiyle

iyiniyetin genel olarak kabul edilen tanimindan daha kapsamli bir tanim yapilmustir2%L,

Buna ek olarak, prensiplerde iyiniyet ilkesinin milletlerarasi ticarette dikkate alinacagimin
vurgulanmasi, milli hukuk diizenlerinde bu konuya iligskin olarak yer alan ilkelerin degil, hukuk
sistemlerinin geneli tarafindan kabul edilen ilkelerin dikkate alinacagimi vurgulamak igin

yapilmistir?®?,

(i) Prensipler m. 2.1.15’te s6zlesme 6zgiirligiine deginilmis ve sézlesme miizakerelerine
girismenin de bu 6zgiirliik kapsaminda oldugu vurgulanmistir. Ancak bu hakkin kotiiniyetli
olarak kullanilmas1 halinde, kotiiniyetli tarafin  sorumlulugunun giindeme gelecegi
belirtilmistir. S6zlesme yapma amaci olmadig1 halde miizakerelere girisen veya devam eden
kisilerin ise kotiiniyetli olarak kabul edilecegi acikca belirtilmistir. Yorumda, miizakerelerin
kotiiniyetle kesilmesinin iyiniyet ve diirlistliik prensiplerine de aykir1 olacagi vurgulanmastir.

203

Taraflardan birinin icapta bulunmasinin ardindan m.2.1.4’te ongoriilen siireler= gegtikten

sonra icaptan vazgeg¢ilmesi veya heniiz bu asamaya ulasmasalar dahi miizakere siirecinde icap

19 AYOGLU, Lex Mercatoria, s.234.

200 Ornegin UNIDROIT Prensipleri m.1.8, m.1.9(2), m.2.1.4(2-b), m.2.1.15, m.2.1.16, m.2.1.18, m.3.2.2, m.3.2.5,
m.4.1(2), m.5.3.4, m.6.1.5, m.7.1.2, m.7.1.6, m.9.1.4.

201 BERGER, Law Merchant, 5.204-206;: SELDEN, s.122; OGUZ, UNIDROIT, s.38; OGUZ, Lex Mercatoria,
s.117.

202 OGUZ, UNIDROIT, s.38; OGUZ, Lex Mercatoria, s.117.

203 “fcaptan Dénme’ bashgim tasiyan m.2.1.4°e gore, Sozlesme akdedilene kadar, icaptan déniildiigiine iliskin
bildirim, muhataba kabulii gondermesinden 6nce ulasirsa icaptan doniilebilir. Bununla birlikte,

(a) Kabul igin belirli bir siire tespit edilerek veya baska sekilde icabin doéniilemez oldugu belirtilmisse, veya

(b) Gonderilen kisinin hakli nedenlere dayanarak icabin doniilemez oldugunu varsaymasi ve buna gore hareket

etmesi halinde icaptan doniilemez.
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ve kabul zamanmin net sekilde tespit edilmedigi durumlarda birdenbire ve haksiz olarak
miizakereleri kesemeyecegi agik olarak belirtilmistir. Sorumlulugun sinir1 ise karsi tarafin bu
yiizden ugramis oldugu zararlardir. Bu tazminatin kapsamina miizakerelerin yiiriitiilmesi i¢in
yapilan masraflarm yaninda, tiglincii kisi ile kuracagi bir sozlesme firsatini kagirmasi sebebiyle
mahrum kaldig1 kazang, yani menfi zarar da dahildir. Buna karsilik s6zlesmenin yapilmasindan
bekledigi menfaat sebebiyle elde edemedigi menfaatler, bagka bir deyisle miispet zararlarin bu

genel yiikiimliiliik kapsaminda tazmin edilmesinin genellikle miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

2010 versiyonundan biraz daha farkli olarak ayn1 maddenin 2016 versiyonunun yorumunda
‘lyiniyetle miizakere etme anlagsmas1’ bashig1 eklenmis, bu baslik altinda, taraflarin 6zel olarak
iyiniyetle miizakere etme yiikiimliliigi konusunda anlagmis olmalari haline genisletilmis
sekilde yer verilmistir. Buna gore taraflar miizakereleri iyiniyetle yiiriitiilmesi konusunda 6zel
olarak anlagmislarsa, bu anlasmanm ihlali halinde aynen ifa da dahil ifa etmemenin tiim
sonuglarmin ortaya cikabilecegi kabul edilmistir. Bu halde de iyiniyetle miizakere etme
konusunda anlagsmis olmalarmin, sdzlesmenin kurulmasi amaciyla ciddi bigimde miizakere
etme veya tekrar miizakere etme yiikiimliliigli anlamina geldigi ve bu tiir bir anlagsmanin
miizakereler sebebiyle ortaya ¢ikan diger yiikiimliiliiklerin yerine gecemeyecegi belirtilmistir.
Baska bir deyisle, taraflarin bu konuda 6zel olarak anlagmalar1 sir saklama yiikiimliligii,
celiskili davranma yasag1 gibi yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmayacaktir. Iyiniyetle miizakere
etme konusunda 6zel olarak anlagmalar1i halinde ise tazmin edilecek zararin kapsami
genigletilmistir. Kural olarak taraflar, 6zel olarak iyiniyetle miizakereleri yliriitme yoniinde bir
anlasma yapmuslarsa, (menfi zarar yaninda) miispet zararin tazmini de, baska bir deyisle

sOzlesmenin yapilmasindan bekledigi menfaatlerin tazmini de s6z konusu olabilecektir.

Her ne kadar prensiplerin Anglo-Amerikan ve Kita Avrupa hukuklarmin sentezi oldugu
belirtilse de Prensipler, culpa in contrahendo sorumlulugu ayr1 bir sorumluluk tiirii olarak kabul
etmeyen Anglo-Sakson yaklagiminin aksine iyiniyet ilkesinin yansimasi olarak culpa in
contrahendo sorumlulugu kabul eden Kita Avrupasi hukuklarinin yaklasimmi benimseyerek

acik¢a bu sorumlulugu diizenlemistir?%4,

Prensiplerin her bir maddesinin altinda maddenin yorumuna ve 6rnek olaylara yer verilmis
ve ilyiniyetle miizakere ylikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilen durumlar orneklerle
somutlastirilmigtir. Satim sdzlesmesi yapilmasi amaciyla miizakereye girisen taraflardan

birisinin gercekte satis niyeti olmadigi halde, satim konusu mali rakibinin satin almasini

204 AYOGLU, Lex Mercatoria, s.241.
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onlemek amaciyla sozlesme goriismelerine girismesi, subenin imza yetkisi olmadigmni
bilmesine ragmen sozlesme goriismelerine girismesi ve yetkisizligini ileri siirerek uzun siiren
goriismeleri kesmesi gibi davranislar miizakerelerin kotiiniyetle kesilmesine verilen drnekler

205 Ancak ornekleme yapilmis olsa da, kotiiniyetin ne oldugu acikca

arasindadir
tammlanmanugtir. Ornegin, taraflarm ayn1 konuda iigiincii kisilerle paralel miizakereler
yiriitmeleri tek basina kotiiniyet sayilmamustir. Zira taraflar bu goriismelerin hangisinin basar1
ile sonuclanacagini heniiz bilmemektedirler?®®. Ote yandan, miizakerelerin bir s6zlesmenin
kurulmas: ile sonuglanmayacagindan emin olan tarafin, bunu karsi tarafa bildirmeyerek,
miizakereleri devam ettirmesi, onun kétiiniyetli olduguna karine kabul edilmistir?®’. Bu
noktada, miizakerelerin sonuca ulagmayacagma emin olma ile siiphe duymay: birbirinden
ayirmak gerekecektir. Taraflar, sozlesme Ozgiirliigi kapsaminda, miizakereler sonucunda
sozlesmeyi akdedip akdetmemekte serbesttirler. Ancak miizakerelerin birdenbire ve hakli bir
sebep bildirilmeksizin kesilmesi, kétiiniyet olarak kabul edilmesine karsin, miizakereleri kesen
taraf herhangi bir taahhiitte bulunmamis, miizakerelerin yiiriitiilmesinden haksiz kazang
saglamamis, karsi tarafa yanlis bilgi vermemis veya yanlis anlamaya sebep olacak
davraniglarda bulunmamus ise kotiiniyetli oldugu kabul edilmemeli, dolayisiyla sorumlulugu da

ileri siirtilmemelidir2°8,

(iii) Prensiplerde, sozlesme miizakerelerine girisilmesi ile taraflarm sir saklama (gizlilik)
yikiimliiligliniin basladigma iliskin bir hiikiim getirilmistir. Prensipler m. 2.1.16’ya gore,
sOzlesme kurulsun veya kurulmasimn, diger taraf, bu bilgiyi ifsa etmemek veya kendi amaglar1
icin uygunsuz bigimde kullanmamak yiikiimliiliigli altindadir. Aksi halde tazminat sorumlulugu

dogabilecektir. Burada miizakereler sebebiyle ortaya ¢ikan giiven iligkisinin ihldli s6z

205 UNIDROIT Prensipleri m. 2.1.15’te kdtiiniyetli davranis olarak addedilen davramislar, érneklemelerin
bazilarinda agagidaki sekilde yer almistir;
Ornek 1: A, B 'nin restoramni satmaya niyetli oldugunu 6grenir ve gercekte restorant satin alma niyeti olmamasina
ragmen, B nin restorani kendi rakibi olan C’ye satmasini énlemek amaciyla B ile uzun siiren gériismelere baslar.
A, C diger bir restoram satin aldigi zaman B ile miizakereleri keser. Bu durumda A, C’nin énerdiginden daha
diigiik bir fiyata restoranim satmak zorunda kalan B ’ye karsi verdigi zarardan sorumludur.
Ornek 3: A, B nin subesinden alacagi banka kredisi icin B ile uzun gériismelere baslar. Ancak B ’nin subesi son
dakikada imza yetkisi olmadigini ve banka merkezinin, sozlesme taslagint kabul etmemeye karar verdigini agiklar.
Bu arada bagka bir bankadan kredi alabilecek olan A, goriismeler sebebiyle yaptigi masraflar ve yoksun kaldig
kari istemeye hak kazanacaktir.
Ornek 4: *“Yiiklenici A ve tedarik¢i B, fiyat teklifi oncesi sozlesmeye (pre-bid agreement) bagslarlar, ki buna gére
taraflar, A’min ilk yiiklenici oldugu biiyiik insaatin yapiminda kullanilacak ekipmanin tedariki icin iyiniyetle
goriiseceklerini taahhiit etmislerdir. A, insaat sozlesmesini imzalar. Ancak B ile yaptigi on gériismelerden sonra
B, miizakerelere devam etmeyi reddeder. Bu durumda B, miizakerelerin iyiniyetle yiiriitiilmesi yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmesini talep edebilecektir.’’
206 SURAL, s.80.
207 SURAL, s.79.
208 SURAL, s.80.
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konusudur. Cikarlarinin kars1 taraf¢a korunacagina giivenen miizakereci tarafin giiveninin bosa
cikartlmast ve sirlarinin ifsa edilmesi suretiyle zarar gérmesi bu anlamda sorumluluk

dogurmaktadir.

Prensiplerin yorumuna gore normal sartlarda taraflarin genel bir sir saklama yiikiimliiligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kars1 tarafa sunulan bilginin ‘gizli’ nitelikte oldugu agikca
belirtilmigse bu yiikiimliilik ortaya ¢ikacaktir. Yahut acikca belirtilmemekle birlikte somut
olaym kosullar1 degerlendirildiginde s6z konusu bilginin dogasi, taraflarin nitelikleri dikkate
almarak da ayn1 sonuca ulasilmas1 miimkiin olacaktir. Gizlilik ylikiimliiliigliniin ihlali sebebiyle
sorumlulugun ortaya c¢ikabilmesi i¢in, taraflardan birinin diger tarafa belirli bir amacla
acikladig1 hususlarin baska amaglarla kullanilmasi gerekir. Goriismeler sebebiyle 6grenilen
sirlarin  agiklanmasindan karsi taraf zarar gordigii takdirde, -sozlesme kurulsun veya
kurulmasin— sézlesme 6ncesi goriismeler sebebiyle kusurlu davranigla verilmis bir zarar ortaya

¢ikabilecektir. Bu durumda yine culpa in contrahendo sorumluluk giindeme gelebilecektir.

(iv) Sozlesme Oncesi goriismeler sebebiyle sorumlulugun dogdugunun kabul edildigi bir
diger madde, yetkisiz temsile iliskindir. Prensipler m. 2.2.5’¢ gore yetkisiz temsil veya yetKi
asimi halinde taraflar, yetkisiz temsilci veya verilen yetkiyi asan temsilcinin yaptigi islemle
bagl olmayacaktir. Su kadar ki, temsil olunan, temsilcinin bu islemi yapmaya yetkili oldugu
yOniinde bir kanaat uyandirmasin. Bu madde 6zellikle asilin tiizel kisi olmasi ve ti¢lincii kisinin,
temsilcinin tiizel kisiligi temsil ettigine inanmasi halinde onem kazanacaktir. Bu gibi
durumlarda tgiincii kisi, temsilcinin tiizel kisiligi temsil ettigine inanmakta hakli kabul
edilebiliyorsa ve bu inancin ortaya ¢ikmasina temsil olunan neden olmussa, artik tigiincii kisiye
kars1 yetkisizligi ileri slirme imkani olmayacaktir. Bu sekilde bir sorumlulugun ortaya
cikabilmesi i¢in, dig goriiniis itibariyle temsilcinin yetkili oldugu veya yetkisi kapsaminda
hareket ettigi imaji yaratilmasi yeterlidir. Bu kural da iyiniyet prensibinin bir bagka
yansimasidir. Bu madde baglaminda da s6zlesmenin heniiz kurulmadig1 asamada belirttigimiz
sartlarda temsilcinin davranislar1 sebebiyle karsi tarafin ugradigi zararin tazmini miimkiin

olabilir.

(V) Prensiplerin ‘geligkili davraniglar’ baghgi altinda m. 1.8’de ise taraflar arasindaki giiven
iliskisi tizerinde durulmus ve “Bir taraf, diger tarafta olusturdugu bir beklentiye karsi tarafin
hakli olarak inanmasi ve buna gore hareket etmesine sebep olacak sekilde celiskili hareket
edemez” hiikkmiine yer verilmistir. Bu maddeye iliskin yorumda, maddenin aslinda genel

hiikiimlerde yer alan iyiniyet ile diiriistliikk ilkesine dayandig1 ve taraflara, kars1 tarafin makul
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giiven olusturan davraniglar sebebiyle tutarli davranma yiikiimliilugi yiikledigi belirtilmistir.
Yorumda o6zellikle giliven sebebiyle sorumluluk iizerinde durulmustur. Ancak maddenin
yorumunda gecen ‘sdzlesmeye iliskin sorumluluklar1’ ibaresi bu yiikiimliiligiin sdzlesme
oncesi goriismeler i¢in gegerli olmayacagi algis1 yaratmakta, 6te yandan ornekler i¢inde de
sozlesme dncesindeki giiven iliskisine yer verilmektedir?®. Bu durum celiski yaratma ve ilgili
hiilkmiin s6zlesme Oncesi siirecte uygulanip uygulanmayacagi konusuna tereddiit ortaya
cikarmaktadir. Kanaatimizce, maddenin uygulama alanma iligkin her hususun bizzat madde
metnine dahil edilmesinin miimkiin olmadig1 dikkate alinmali ve hiikkmiin yorumundan yola

¢ikilarak ilgili maddenin sdzlesme Oncesi goriismeleri de i¢ine aldig1 kabul edilmelidir.

2. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri (Principles of European Contract Law -
PECL)?0

Avrupa Birligi’nde s6zlesmeler hukukuna iligkin genel bir kaynagin bulunmamasi nedeniyle

uzun zamandir hissedilen bu eksikligi gidermek amaciyla baslatilan ¢aligsmalar sonucunda 2002

211

yilinda ortaya bir dizi prensip konulmustur“**. Avrupa Birligi Komisyonu’nun finansal destek

209 Ornek 1: B 'nin arazisi iizerinde bulunan bir binanin yikilmast ve yerine A 'mn ézellikleriyle belirttigi tiirden bir
binamn yapilmast isi icin A ile B uzun siiren miizakereler yiiriitiirler. A,B ile B’yi makul bi¢cimde miizakerelerin
tamamlandigi ve B nin ifaya baglayabilecegini anlayacak sekilde ikna edecek bigimde iletigim kurmugtur. Daha
sonra B, binayi yikarak, yeni binanmin yapimi i¢in ingaat¢ilart mesgul etmistiv. Sonrasinda A, halen goriisiilmesi
gereken ek sartlarin bulundugunu belirtmistir. Burada A, B ’nin durumu bu sekilde anlamasina engel olmanmugtir.
210 prensiplerin Ingilizce metni igin bkz. http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/, erisim
tarihi: 14.12.2017.
211 pPECL'de yer alan prensiplere 2002 yilindan sonra, 2008 ve 2009 yillarinda yine AB biinyesinde hazirlanan
Ortak Referans Cergevesi Taslagi'nda da (Draft Common Frame of Reference-DFCR) yer verilmistir. 'AB
Miiktesebat1 Prensipleri' olarak adlandirilabilecek bu prensipler AB biinyesinde &zel hukuka iliskin temel
prensipleri ihtiva eden ve derleme (restatement) teknigi ile akademisyenler tarafindan hazirlanan bir ¢aligmadir.
DCFR yasalasmamakla birlikte, birlik bazinda iilke diizenlemelerinin uyumlastirilmasinda rol oynamustir.
Miiktesebat Prensipleri'nin giris kisminda belirtildigi gibi, s6zlesmelere iligkin temel prensiplerde "kismen veya
belirli bir dereceye kadar" PECL'de yer alan prensiplerden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bununla birlikte
Miiktesebat Prensipleri yalnizca sozlesmelere iliskin genel prensiplerle sinirli olmayip, 6zel borg iligkileri,
sozlesme dis1 yikiimliilikler, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil, taginir miilkiyetine iliskin bazi konular1 da
kapsamina alacak nitelikte oldugundan olduk¢a genis bir alana iliskin kurallar1 derleyerek ortaya koymaktadir.
Bunun diginda metin sadece prensipleri icermemekte, tanimlar ve model kurallar da icermektedir. Ayrintih bilgi
i¢in bkz. STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE / ACQUIS GROUP (Research Group on EC Private
Law), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law (Draft Common Frame of Reference),
Eds: Christian von BAR/Eric CLIVE/Hans SCHULTE-NOLKE, Erisim adresi:
ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; erisim tarihi: 05.12.2017; ACQUIS GROUP
(Research Group on Existing EC Private Law), Principles of the Existing Contract Law (Acquis Principles),
Contract I: Pre-contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms, Sellier European Law Publishers,
2007; ACQUIS GROUP (Research Group on Existing EC Private Law), Principles of the Existing Contract Law
(Acquis Principles), Contract Il: General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services,
Sellier European Law Publishers, 2009; Hector L. MACQUEEN, "The Common Frame Reference in Europe",
Tulane European&Civil Law Forum, Vol.25, 2010, S:1-19. AB Miiktesebat1 Prensiplerinin Ingilizce metni igin
ayrica bkz.
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sagladigi proje cergevesinde ve 1982 yilinda ilkelerin isim babasi olan Ole Lando bagkanliginda
kurulan komisyon, uzun yillar siiren ¢aligmalar neticesinde, UNIDROIT Prensiplerinden sonra
sozlesmeler hukukunun genel prensiplerini bir araya getiren en 6nemli metin olarak kabul
edilen ilkeleri ortaya koymustur?*?2, Hukuki olarak baglayici olmamasma ragmen, PECL’de

ortaya koyulan prensipler birgok Avrupa iilkesi tarafindan kabul edilmektedir??,

a. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensiplerinin Amaci ve Kapsami. AB’de 6zel hukuka
iligkin genel bir diizenleme olmamasi ve tliye iilkelerde 6zel hukuka iligkin farkli diizenlemeler
bulunmasi sebebiyle, ortak pazarin diizgiin sekilde isleyememesi sozlesmeler hukukuna iliskin
diizenleme yapma ihtiyacmni dogurmus ve neticede bu ilkeler ortaya ¢ikmustir?*4. Prensiplerin
hazirlanma amaci, yalnizca ortak pazarda bu tiir olumsuz etkilerin azaltilmasi degil, ayni
zamanda birlik blinyesinde ortak bir sdzlesmeler hukukunun olusumu, s6zlesmeler hukukunun
uyumlastirilmasidir?®®. Dolayisiyla prensipler, (UNIDROIT Prensiplerinden farkli olarak)
yalnizca ticari sdzlesmelerle smirli olmayip, her tiir sozlesme icin gecerlidir®*®. Prensiplerin bir
diger amaci da, tye iilkeler i¢in baglayic1 hale getirilecek olan ve gelecekte hazirlanmasi
planlanan, sozlesmelere iliskin yeknesak kurallara temel olusturmaktir®t’. Metne, lex
mercatoria’ya iliskin hiikiimlerin konulmasimin amaci, prensiplerin gelistirilmesine katkida
bulunmak, bunlarin asamali olarak kanunlastirilmasinda ticari teamiillerin ve milletlerarasi

ticaret alanindaki hukukun genel ilkelerinin 6niinii agmaktir®®,

b. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensiplerinin Uygulama Alami ve Lex Mercatoria

Tliskisi. Modern bir lex mercatoria olusturulmasi, bu prensiplerin ortaya konulmasinin amaclar1

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwj2gbaBn8TSAhW
E2SwWKHaryDSoQFggtMAM&url=https%3A%2F%2Fjura.urz.uni-
heidelberg.de%2Fmat%2Ffile_viewer.php%3Ffid%3D13889&usg=AFQjCNH2Y1J BToCoFfeAjrgxhCSflYRA
A, erisim tarihi: 07.03.2017. S6zlesmeler hukukuna iliskin ilkeler PECL esas alinarak hazirlansa da, Miiktesebat
Prensipleri'nin igerigi PECL'e nazaran daha farkli ve oldukca genis oldugundan, bu calismada Miiktesebat
Prensipleri incelenmemis. PECL'in yalnizca s6zlesmeler hukukunun genel prensiplerine iliskin hiikiimler icermesi
sebebiyle bu metin {izerinde durulmustur.

22 AYOGLU, Lex Mercatoria, s.300-301.

213 TENE, s.3.
214 BERGER, Law Merchant, s.234-239; Vijay KAMATH, “An Analysis of Principles of European Contract Law
as an Autonomous/Universal Lex Mercatoria”, Erisim Adresi:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1613142, erisim tarihi: 09.12.2017, s.4; Hugh BEALE, “The
Development of European Private Law and the European Commission’s Action Plan on Contract Law”, Juridica
International X/2005, s.6-7.
215 BERGER, Law Merchant, s.238-339; KAMATH, s.4.
216 EK ST, Milletleraras: Ticaret, $.52.
217 Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri, Giris Kismi, xxii. Bununla birlikte, prensiplerin hazirlanmasinda
yalnizca AB iiyesi lilkelerde yer alan diizenlemeler incelenmemis, iiye iilkeler disindaki iilkelerde yer alan
diizenlemelerden de yararlanilmistir. Bkz. EKSL Milletlerarast Ticaret, S.52.
218 KAMATH, s.5.
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arasinda gdsterilmektedir?®

. Ciinkii bu belge yalnizca igerigindeki prensipleri degil, ayrica
cesitli milletleraras: ticari uygulamalardan dogan kurallar1 da tanimaktadir??’. Bunun aksini
belirten ve prensiplerin su an i¢in tek basma evrensel bir lex mercatoria olusturamayacagini,
belki gelecekte bunun miimkiin olabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir??!. Burada
prensiplerin lex mercatoria niteligi tartisilirken, bu prensiplerin tim iilkelere yonelik olmayip,
yalnizca AB iiyesi iilkelere yonelmis bir ¢alisma oldugunun da gozden uzak tutulmamasi
gerekir. Nitekim Prensipler, Avrupa’nin lex mercatoria’s: olarak anilmaktadir???, Prensiplerin
1:101. maddesinde de, bu prensiplerin, ‘‘Avrupa Birligi’nde’’ s6zlesmeler hukukunun genel

kurallar1 olarak uygulanmasi niyetiyle hazirlandig: belirtilmistir.

Prensipler, taraflarin aralarindaki sézlesmeye bu kurallarin uygulanmasini kararlastirdiklari
takdirde uygulanacaktir (m.1:101/2). Ayrica taraflarin, aralarindaki s6zlesmeye hukukun genel
ilkelerinin veya lex mercatoria’nin uygulanmasini kararlastirdiklar: hallerde veya herhangi bir
hukuk sistemi veya kurallar biitlinliniin uygulanacagini belirtmemis olmalar1 halinde de bu

kurallar uygulanabilir (m. 1:101/3).

¢. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri’nde Culpa in Contrahendo Sorumlulugun
Uygulanabilirligi. Prensiplerde sdzlesme 6ncesi goriismelerden sorumluluga temel olabilecek
bir kisim hiikiim mevcuttur. Bu hiikiimlere dayanarak culpa in contrahendo sorumlulugun,
haksiz fiil sorumlulugu altinda olmadigi, Avrupa sozlesmeler hukukunun bir parcasi oldugu

ifade edilmektedir?%.

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri, UNIDROIT Prensiplerine paralel sekilde
diizenlenmistir. Her iki metin birlikte incelendiginde, bir¢cok hiikmiin kaleme alinmasinda
benzer yontem izlendigi, ayn1 veya benzer ifadelerin kullanildigi, hatta bazi fikralarm hemen
hemen ayni oldugu goriilecektir. Bu nedenle ilgili kistmlarda UNIDROIT Prensipleri’nin ilgili

kismiyla ilgili degerlendirmelere atif yapilmaistir.

(i) Prensiplerin birinci boliimiinde, taraflarin iyiniyet ve diiristlik kurali gergevesinde
sozlesme Ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir (m. 1:102/1). UNIDROIT Prensiplerinde

sozlesme Ozgiirliigiine iliskin olarak belirttigimiz hususlar bu hiikiim i¢in de gegerlidir.

219 Bkz. BERGER, Law Merchant, 5.239; Arzu OGUZ, “Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49,Say1: 1-4, Yil: 2000, S:31-65, s.53.
220 KAMATH, 1.
221 Bkz. KAMATH, s.1-2. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensiplerinin evrensel lex mercatoria degil, ancak
Avrupa igin bir lex mercatoria olup olmadigina iligkin bir tartisma hakkinda bkz. KAMATH, 5.9 vd.
222 AYOGLU, Lex Mercatoria, 5.192, 301.
223 Bkz. BEALE, s.8.
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(i) Prensipler m. 1:105’te, taraflarin, iizerinde uzlastiklar1 veya kendi aralarindaki
aligkanliklar ile bagh olduklari gibi, kendileriyle ayni durumdaki kisilere uygulandigi genellikle
kabul edilen teamiillerle de bagl olduklar1 belirtilmistir. Bu madde dogrudan s6zlesme Oncesi
sorumluluga iligkin olmamasina ragmen, teamiillere atifta bulunmasi sebebiyle lex
mercatoria’nin uygulanmasini giindeme getirebilir. Ozellikle belirli bir sektérde uygulanan
yeknesak kurallar veya UNIDROIT prensipleri gibi milletlerarasi ticaret ilkeleri arasinda yer
alan sozlesme Oncesi sorumluluga iligkin herhangi bir hiikiim, bu madde baglaminda

uygulanabilecektir.

(iif) Prensipler m. 1:106/1°de, prensiplerin amaca uygun olarak yorumlanmasi ve
gelistirilmesi gerektigi, m. 1:201°de ise, taraflarin, iyiniyet ve diiriistliik kuralina uygun olarak
hareket etmek zorunda olduklar, bu yikimliligi bertaraf edemeyecekleri veya
simirlayamayacaklar1 belirtilmistir. Burada da, UNIDROIT Prensipleri m.1.7’de oldugu gibi
iyiniyet kurali emredici nitelikte diizenlenmistir. Ancak UNIDROIT prensiplerinden farkli
olarak sozlesme miizakerelerini de icine alacak sekilde genel bir isbirligi yiikiimliligi
ongoriilmiistiir’?*. Madde 1:202°ye gore taraflar, sozlesmenin yiiriirlige girebilmesi igin
karsilikli olarak isbirligi yapma yiikiimliiliigii altindadir. Bu hiikiim de iyiniyet ilkesinin dogal

bir uzantis1 olarak goriilmektedir??.

[Ikelerin isim babasi olan Lando’ya gére, iyiniyet ve diiriistliik kurallarina uygun davranma
ylkiimliiligl yalnizca sézlesmenin kurulmasmna ve ifasina iliskin olmayip, ayni zamanda
sO0zlesme miizakerelerine iligkindir. Bir tarafin gercekte bir s6zlesme yapma niyeti olmaksizin

sozlesme goriismeleri yapmasi da bu kurallara aykirilik teskil edecektir??.

(iv) Prensiplerin 2:301 ve 2:302. maddeleri ‘miizakerelerden sorumluluk’ bashg: altinda

sozlesme goriismelerinden sorumlulugu, UNIDROIT m.2.1.15 ve m.2.1.16’yla neredeyse ayni1

224 UNIDROIT Prensipleri m.5.1.3 ‘taraflar arasinda isbirligi’ bashigin tasimaktadir. Ancak bu madde, yalmzca
taraflar arasindaki sozlesmenin ifasina iligkin isbirligi yapma yiikiimliliglinii belirtmektedir. Ayn1 maddenin
yorumunda ise sozlesmenin meydana gelmesi siirecinde de isbirligi yapabileceklerinin belirtilmesi sebebiyle
UNIDROIT Prensipleri’nde de taraflarin miizakere siirecinde bu yonde bir yiikiimliiliikleri bulunup bulunmadigt
tartisilabilir. Ancak kanaatimizce bu madde kapsaminda miizakere siirecini de igine alacak sekilde isbirligi
yikiimliligiiniin  bulunup bulunmadiginin tartisilmasinda bir fayda yoktur. Zira UNIDROIT Prensipleri
kapsaminda culpa in contrahendo sorumlulugun uygulanabilirligini degerlendirdigimiz diger hiikiimler, somut
olaya uygun diisecek bi¢cimde yorumlanabilecek ve sdzlesme miizakerelerinde sorumluluk konusunda adaletsiz
sonuglarmn ortaya ¢ikmasini 6nleyebilecek niteliktedir.
225 Bkz. AYOGLU, Lex Mercatoria, s.307.
226 Ole LANDO / Hugh BEALE (Ed.) The Commission on European Contract Law, Principles of European
Contract Law, Parts | and Il, Kluwer Law International, Cambridge, 2000, s.113.
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sekilde kaleme almistir??’. Iyiniyet kavramina verilen énem bu maddeye de yansimistir??®,
Prensiplere gore, “taraflar sozlesme miizakereleri yiiriitmekte serbesttirler ve miizakerelerin
basarisizlikla sonuglanmasi sebebiyle sorumlu tutulamazlar. Ancak, miizakereleri iyiniyet ve
diiriistliige aykiri bigimde siirdiiren veya kesen taraf, diger tarafa bu yiizden verdigi
zararlardan sorumludur. Ozellikle gercekte bir anlasmaya ulasma niyeti olmaksizin

miizakerelere girismek veya devam etmek iyiniyet ve diirtistliige aykirt kabul edilir” (m. 2:301).

Bu hiikiim, Ozellikle taraflarin iyiniyet ve diiriistliik kuralina aykir1 olarak sozlesme
goriismelerine baslamasi, devam etmesi veya yarida kesmesinden dolayr kars: tarafa verdigi
zarardan sorumluluk ile ilgilenmektedir??®. Dolayisiyla culpa in contrahendo sorumluluk,
esasen prensiplerin bu maddesinde yer almaktadir. Taraflarin s6zlesme miizakereleri yiirtitmesi
elbette sozlesme yapma zorunlulugu dogurmamaktadir. Taraflar sozlesme O6zglrligi
cercevesinde diledikleri sekilde sozlesme goriismeleri yapmakta serbesttirler?®. Ancak bir
tarafin, miizakerelerin hi¢cbir zaman sézlesme ile sonuglanmayacagini bilmesi halinde veya
goriismeleri sozlesme kurma niyeti olmaksizin siirdiirmesi halinde burada da iyiniyet ve
diiriistliik kurallarma aykirilik giindeme gelecektir. Bunun yaninda Prensiplerin her ne kadar
sOzlesme hukukuna iliskin diizenleme getirdigi kabul edilse, bu madde kapsaminda yer verilen
sorumlulugun temellerinin hata veya hileye dayandirilabilecegi, bircok tiye iilkede haksiz fiil

kapsaminda ele alindi1g1 da belirtilmektedir?3!,

Bu kapsamda tazmin edilecek zarar, sozlesmenin yapilacagma iliskin karsi tarafta
uyandirilan giivenin bosa ¢ikmasmdan dolayr ugranilan fiili zarardir. Bazi durumlarda
goriismeler sebebiyle kagirilan firsatlarm da tazmini miimkiin oldugu belirtilmektedir??. Her
ne kadar agik¢a belirtilmemis de olsa, maddenin UNIDROIT Prensipleri ile birebir ayniyet arz
etmesi sebebiyle, miispet zararin tazmini konusunda UNIDROIT Prensipleri’nin ilgili
maddesinin yorumu dikkate alinarak, ayni sartlar altinda PECL’de de bu hiikkme dayanarak

miispet zararin da tazmin edilebilecegi kabul edilmelidir.

(V) Prensipler m. 2:302°de ise miizakereler sirasinda karsi tarafa ait sirlarin 6grenilmesi

halinde ortaya ¢ikan sir saklama yiikiimliiligii izerinde durulmustur. Metinde belirtilen bu

227 Her iki diizenlemenin igerigi de ayniyet arz etmekle birlikte, PECL’de ‘iyiniyete aykirihk’ tabiri kullanilirken,
UNIDROIT Prensiplerinde ‘kdtliniyet’ ifadesi kullanilmistir.
228 BERGER, Law Merchant, s.246-247.
229 | ANDO / BEALE, 5.189.
230 KESSLER / FINE, s.412.
231 Bkz. LANDO / BEALE, 5.190.
232 | ANDO / BEALE, s.191.
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yiikiimliilik UNIDROIT m.2.1.16 ile paralellik gdsterdigi i¢in ilgili madde kapsaminda yapilan

degerlendirmeler PECL’in bu maddesi agisindan da gecerlidir.

(vi) Prensipler m.3:201 ve 3:204’te yer verilen yetkisiz temsile iligkin hitkiimlerde de culpa
in contrahendo sorumlulugun uygulanmasi miimkiin olabilir. PECL’in bu maddeleri bazi
niianslar igermekle birlikte, icerik olarak UNIDROIT prensiplerinde yer alan yetkisiz temsile
iliskin diizenlemelere benzediginden UNIDROIT m.2.2.5’e iliskin olarak sdylediklerimiz
burada da gecerlidir. Farkli olarak PECL m.3:201°de de temsilcinin yetkili olduguna giivenen

kisinin 1yiniyetli olmas1 gerektigi agikca belirtilmistir.

3. Trans-Lex Prensipleri (Principles of Transnational Law)

a. Trans-Lex Prensiplerinin Ortaya Cikisi ve Yapisi. Trans-Lex Prensipleri, lex
mercatoria’nin kaynaklar1 arasinda belirttigimiz hukukun genel ilkelerinin bir tiirii olarak
milletlerarasi ticaret hukukun genel ilkelerini belirten kurallardir. Prensipler, Almanya Cologne
Universitesi Uluslararast Hukuk Merkezi'nde Profesdr Klaus Peter Berger baskanligindaki bir
grubun yaptig1 ¢alismalar neticesinde ilk kez 1982’de yaymlanmaya baslanmis, 2001°de ise
cevrimigi bir veritaban1 haline getirilmistir?>®. 2009 yilinda ise daha kolay kullanilabilir bir

234

internet sitesi olarak gelistirilmis ve yeniden tasarlanmistir®>®. Halihazirda yine Berger

baskanligindaki arastrma grubu tarafindan hazirlanmakta ve giincellenmektedir®®,
Prensiplerin herkese acik ve kolay ulasilabilir olmasi ile ag¢ik uglu bir yapida devamli
giincellenen bir kaynak olmasi sebepleriyle Ozellikle son yillarda milletleraras: ticaret
alanindaki kisilerin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Veri tabaninda yalnizca prensip metinleri
degil, akademik g¢alismalar, monografiler, bir ¢ok iilkenin ilgili yasalar1 ve prensiplerle ilgili

hakem kararlarma yapilan atiflar gibi cesitli kaynaklar da bulunmaktadir.

b. Trans-Lex Prensiplerinin Lex Mercatoria Niteligi. Trans-Lex prensipleri “milletleriistii
hukuk i¢cin ¢evrimici yeknesak kurallar ve arastrma platformu” olarak, yani ‘'yeni lex
mercatoria’ olarak kendisini tanimlamaktadir®®. Bu prensipler milletleraras1 hakem kararlari,
milli kanunlar, milletleraras1 anlasmalar, standart sozlesmeler, ticari teamiil ve uygulamalar,

akademik calismalar gibi kaynaklar1 kullanarak ve karsilastirmali hukuk 1s1ginda calisarak

233 Trans-Lex prensiplerinin tarihi siireci hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. BERGER, Law Merchant, s.271-273.

23 BERGER, Law Merchant, s.274.

235 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.trans-lex.org/team_ID20/, erigim tarihi: 11.12.2017.

238 Ayrintih bilgi igin bkz. Trans-Lex internet sitesi, Erisim Adresi: www.trans-lex.org, erigim tarihi: 11.12.2017.
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milletleraras1 ticarette gecerli olan prensipleri bir araya getirmektedir?®’. Daha o6nce
inceledigimiz UNIDROIT ve PECL prensiplerinden farkli olarak, Trans-Lex prensipleri
tamamlanmis, bitmis bir kurallar biitiinii degildir. Aksine prensipler, yeni lex mercatoria’nin
dinamik yapisina uygun bigimde, lex mercatoria’nin gelisime agik ve siirekli yenilenen ilkeler
ve kurallar olarak tanimlanmistir?®®, Milletleraras: ticarete iliskin yaklasik 130 prensip,

biblografya, ilgili dokiimanlar ve linkler yer almaktadir.

Milletlerarasi ticarete iliskin uygulanabilecek kurallarin belirlenmesi, lex mercatoria’nin
diger kaynaklarinda yer alan bosluklarin doldurulmasi, milletleraras1 anlagmalarin
yorumlanmasi, milletlerarasi ticarete iligskin tartigsmali anahtar hukuki terimlerin tespit edilmesi,

milletleriistii hukuk hakkinda bilgi saglanmasi gibi amaglar1 bulunmaktadir?®,

Trans-Lex prensiplerini UNIDROIT ve PECL’den ayiran en 6nemli 6zellik kapsaminin
sdzlesmeler hukuku ile smirli olmamasidir?*®. Ayrica UNIDROIT ve PECL gibi metinlerin en
zayif yonii, milletleraras: ticaretin esneklik gerektiren dinamik yapisina ragmen restatement
teknigiyle yapilan kodifikasyonlarin ister istemez yazili hukuk metni olarak
diizenlenmesidir®*!. Bu anlamda liste sistemiyle diizenlenen ve siirekli olarak giincellenen
Trans Lex Prensipleri esneklik saglamakta ve gilincel gelismelerle ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap
verme noktasinda hareket kabiliyetine sahip bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, yeni lex
mercatoria hareket halindeki hukuktur ve en yiiksek 6l¢iide esneklik ve agiklik gerektirdiginden
yazili hukuk metinleriyle sabitlenemez?*2, Bu baglamda UNIDROIT ve PECL bu celiskiyi
biinyesinde barmndirirken, Trans-Lex prensipleri herkese agik ve her giin yenilenebilen yapisi
itibariyle kurallarin sabitlenmesinin Oniine gecerek, adi gegen belgelerin bu zayif yoniini

biinyesinde tasimamaktadir®*3.

. Trans-Lex Prensiplerinde Culpa in Contrahendo Sorumlulugun Uygulanabilirligi.
Sahip oldugu esneklik sebebiyle gergek bir lex mercatoria olarak kabul edilebilecek Trans-Lex
prensiplerinde culpa in contrahendo sorumlulugun uygulanmasina dayanak teskil edebilecek

hiikiimleri asagidaki sekilde belirtebiliriz;

237 BERGER, Law Merchant, s.270.
238 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Klaus Peter BERGER, "The Lex Mercatoria and the Trans-Lex Principles", Erisim
Adresi: http://www.trans-lex.org/content.php?what=8#1, erisim tarihi: 10.12.2017.
239 Bkz. BERGER, Trans-Lex.
240 BERGER, Law Merchant, s.276.
241 BERGER, Law Merchant, s.287.
242 BERGER, Law Merchant, s.291.
243 BERGER, Law Merchant, s.287-288, 291.
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(1) Trans-Lex prensiplerinin ilk boliimii iyiniyet ve diristlik tst bashgi altinda genel
hiikiimleri diizenlemistir. ‘Milletlerarasi ticarette iyiniyet ve diiriistlik’ bashigi altinda m.
I.1.1°de yer alan diizenlemenin ilk fikrasina gore, “Taraflar, milletlerarasi ticari islemlerinde,
milletlerarasi ticarette iyiniyet ve diiriistliige uygun hareket etmek zorundadirlar. Bu hiikiim,
milletlerarasi sozlesmelerin miizakeresi, kurulmasi, ifast ve yorumunda uygulanir.” Fikrada yer
alan diizenleme, milletleraras: ticaretin yukarida incelenen prensiplerinden farklilik arz
etmemektedir. PECL ve UNIDROIT prensiplerinin iyiniyet ve diiristliige iliskin hitkkiimlerinde
yer verilen ‘miizakere’ ibaresine burada da yer verilmistir. Dolayisiyla ilgili bolimde
yaptigimiz ag¢iklamalar bu hiikkiim i¢in de gegerlidir. Maddenin yorumunda da iyiniyet ve
diirtistliik kurallarinin s6zlesme Oncesi agsamayi i¢ine alacagi ve 6zellikle uzun siiren iliskilerde
bu yiikiimliiliigiin arttig1 agik¢a belirtilmistir®**. Bu hiikiim, &zellikle miizakerelerin uzun
stirdiigii asamada taraflarin sozlesme Oncesi yiikkiimliiliiklerinin agirlastirildigi seklinde de

yorumlanabilir.

(ii) Prensipler m. 1.2.2°de ‘Ticari Uygulamalar’ bashigi altinda yer alan hiikiimde ise
sOzlesme Oncesi sorumlulugun ticari teamiil ve uygulamalar arasinda bulunmasi veya taraflar
arasinda bu yonde bir anlasma olmasi halinde soézlesme kurulmasa dahi sozlesme
goriismelerinden sorumluluklar1 giindeme getirilebilir kanaatindeyiz. Trans-Lex prensiplerine
gore, “Taraflar, iizerinde anlastiklar: ticari uygulamalarla ve aralarinda olusturduklar
aliskanliklara baghdwrlar. Aksini kararlastirmadiklar: siirece, taraflarin bildikleri veya
bilmeleri gereken uygulamalar ile milletlerarasi ticarette genis ol¢iide bilinen ve diizenli olarak
gozlemlenen uygulamalarin, aralarindaki sozlesmeye uygulanmasini zimnen kabul ettikleri farz
edilir.” (m. 1.2.2). Trans-Lex prensiplerinde dogrudan sozlesme Oncesi sorumlulukla ilgili
herhangi hiikiimler uygulama alan1 bulmasa dahi, taraflarin milletleraras: ticaretin genel
prensiplerini bildigi kabul edilmeli, dolayisiyla UNIDROIT ve PECL prensiplerinin sézlesme
oncesi sorumluluga iligkin hiikiimleri Trans-Lex Prensiplerinin 1.2.2. maddesi kapsaminda da

uygulanabilmelidir.

(iii) Bu iki hiikim disinda prensiplerde, ‘S6zlesme Oncesi sorumluluk prensibi’ bashgi
altinda, dogrudan sozlesme Oncesi sorumlulugu diizenleyen bir madde de bulunmaktadir.
Prensipler m. IV.8.1°de, taraflarin sdzlesme miizakeresi yapmakta serbest oldugu ve anlasma
saglanamamasi halinde sorumlu olmayacagi, ancak miizakereleri kdtiiniyetle kesen tarafin,

diger tarafin ugradigi kayiplardan culpa in contrahendo ¢ercevesinde sorumlu olacagi

244 Trans-Lex Principles Art.1.1.1 Commentary para.3.
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belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise 6zellikle sdzlesme kurma niyeti olmaksizin, diger
tarafta s6zlesmenin kurulacagina iliskin bir kani olusmasina izin vererek miizakerelere girisen
veya miizakerelere devam eden tarafin kotliniyetli kabul edilecegi belirtilmigtir. Ayni sekilde,
kabul beklentisi i¢in hi¢bir avantaji olmayacak, a¢ik¢a makul olmayan nitelikteki sdzlesme
sartlarinda 1srar eden tarafin, tasarlanan sézlesmenin yapilmasinin engellenmesinde menfaati
bulundugu ispatlandigi takdirde bu taraf i¢in de prensiplerin bu hiikkmii uygulanacak ve culpa
in contrahendo sorumluluk s6z konusu olacaktir. Son ihtimalde culpa in contrahendo
sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in ilgili s6zlesme sartinin/sartlarinin objektif olarak ‘makul’
kabul edilmemesi ve ‘ispat edilebilmesi’ seklindeki iki kosulun yerine getirilmesi gerekir?*.
UNIDROIT (m.2.1.15) ve PECL (m.2:301)’den farkli olarak Trans-Lex Prensipleri’nin bu
maddesinde agikca ‘culpa in contrahendo’ ifadesi kullanilarak sorumlulugun tiirii noktasinda

olusabilecek tereddiitler onlenmistir.

(iv) Prensiplerin 1V.6.13. maddesinde sir saklama yiikiimliiliig ve (v) yetkisiz temsil hali
UNIDROIT ve PECL metinlerine paralel sekilde diizenlendiginden ilgili kisimlarda yaptigimiz

aciklamalar Trans-Lex Prensipleri’nin bu hiikmii acisindan da gegerlidir.

Goriildiigti gibi sozlesme Oncesi sorumluluk diger prensip metinlerine paralel olarak
diizenlenmis, hatta kotliniyetin taniminda daha ayrintili bir hiikiim getirmistir. Culpa in
contrahendo sorumluluk i¢in gerekli olan ‘karsi tarafta giiven olusturmaya elverisli davranis’
unsuruna bu ilkelerde yer verilmis goriinmektedir. Zira metinde, “diger tarafta, sozlesmenin
kurulacagi yoniinde bir kant olusturan” ifadesi yer almaktadr. Ayni fikranin devaminda ise
aslinda s6zlesmeyi gegersiz kilacak sartlarin veya maddelerin s6zlesmeye konulmasinda 1srar
eden taraftan bahsedilmistir. Bu hiikiim de, diger metinlerde yer almayan bir hiikiimdiir.
Kanaatimizce bu fikra, ticari hayattaki uygulamalar ve gereklilikler gbz 6niinde bulundurularak

yazilmstir.

C. Milletleraras1 Ticarette Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Uygulanabilecegi

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukarida inceledigimiz ¢aligmalarin hemen hepsi ekonomik gereklilikler sonucunda ortaya

¢ikmis ve lex mercatoria’nin pratik olarak uygulanmasmi kolaylastirmistir®*®, UNIDROIT ve

24 Trans-Lex Principles Art.1V.8.1.Commentary para.3.
246 OGUZ, UNIDROIT, s.51.
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PECL hiikiimlerinde s6zlesme 6ncesi goriismeler sebebiyle sorumluluk birbirine paralel sekilde
ele alinmig, Trans-Lex Prensipleri'nde ise daha yiizeysel sekilde kaleme alinmigtir. Trans-Lex
Prensipleri’nin 6nemli farkli kotiiniyetin tanimina daha ayrintili sekilde yer vermesi ve 6zellikle
makul olmayan sozlesme sartlarinda israr eden tarafin sdzlesme Oncesi sorumlulugunun

bulundugunu agikca kabul etmesidir.

UNIDROIT Prensipleri, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri gibi ¢alismalar,
milletlerarasi ticaret hukukuna iligkin tartismalarda ¢oziime bir adim daha yaklagilmasi olarak
nitelenebilir?*’. Metinlerin ortak ozelligi, sozlesme Oncesi goriismelerden sorumlulugun
tyiniyet ve diriistliik kurallarma dayandirilmasidir. Metinlerde iyiniyet ve diiriistliik prensibi
milletlerarasi ticaretin temel ilkeleri arasinda sayilmistir. Burada soézlesme kurulsa da,
kurulmasa da miizakereler sirasinda diger miizakereciye zarar veren tarafin, verdigi zarardan
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Verilen zarar kotiiniyetle sézlesme miizakerelerine
girigilmesi veya devam edilmesi veya kesilmesi, miizakereler sirasinda Ogrenilen sirlarin

aciklanmasi gibi sekillerde ortaya ¢ikabilecektir.

Incelenen metinlerde miizakereler sirasinda miizakerecilerin birbirlerine verdikleri zararlar
ele alinmistir. Buna karsilik dogrudan miizakereci tarafa degil de, onun koruma alaninda
bulunan birine zarar verilmesi haline hi¢ deginilmemistir. Dolayisiyla culpa in contrahendo
doktrininde, tgilincti kisiyi koruyucu etkili sozlesme goriisii gibi yaklagimlarin prensip

metinlerine  yansimadigmi  soyleyebiliriz?*,

Oysa culpa in contrahendonun, ‘edim
yiikiimlerinden bagimsiz iliski’ olarak nitelendirilmesi sebebiyle, sézlesme goriismeleri

asamasinda taraflarin birbirlerine dogru ve aydinlatici bilgiler vermesi, goriismelerde iyiniyetle

247 0GUZ, UNIDROIT, s.51.
248 Uciincii kisiyi koruyu etki, miizakereciler disindaki kisiler acisindan séz konusu olmaktadir. Buna gére
dogrudan miizakereye katilmayan, fakat miizakerecilerden birinin hakimiyet alaninda bulunan kisilerin zarar
gormesi halinde de giiven sorumlulugu devreye girebilecektir. Sozlesme goriismelerine girismekle birlikte
taraflarm birbirlerinin hukuki deger ve menfaatlerine etki edebilme imkan1 ortaya ¢iktigini calismanin 6nceki
kisimlarinda belirtmistik. Aralarindaki iligki sebebiyle taraflar, birbirlerinin miidahalesine acgtiklar1 deger ve
menfaatlerin karsi tarafca korunacagna hakli olarak giivenmektedir. iste bu giiven, ayn1 sekilde taraflarin
hakimiyeti altinda bulunan kisiler agisindan da gegerli olmakta ve dogrudan miizakerenin tarafi olmamakla
birlikte, bir tarafin hakimiyet alaninda bulunan ve menfaatlerinin kars1 taraf¢a korunacagini hakli olarak bekleyen
diger kimseler icin de gecerli kabul edilmektedir. Miizakereci taraflardan birisinin hakimiyet alaninda bulunan
iiclincii kisinin, diger miizakereci tarafla herhangi bir sdzlesme kurma niyeti veya miizakere yapma amaci
bulunmamaktadir. Ancak yukarida bahsettigimiz gerekgelerle bu gibi durumlarda edim yiikiimliilikklerinden
bagimsiz borg iliskisinin tigiincii kisileri koruyucu etkisi s6z konusu olabilmektedir. Konu hakkinda ayrmntili bilgi
ve konuya iliskin farkli yaklagimlar icin bkz. DEMIRCIOGLU, s.155-156; KIRCA, s.6-7; SIRMEN, s.49-50;
GURPINAR, 5.200-205; ANTALYA, s.138; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim 1.
Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014, .20 vd. Uciincii kisinin
zarar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Haluk TANDOGAN, Ugiincii Sahsin Zararimn Tazmini, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1963.
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hareket etmesi gibi yiikiimliiliikler disinda, taraflarin ve taraflarin koruma alaninda bulunan
kisilerin sahis ve mal varligini koruyacak tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii de icermektedir®*°.
Elbette t¢iincii kisilerin zararinin bu ger¢evede giderilmesi imkanimni kabul edebilmek igin,

liciincii kisinin miizakereci taraflarin 6zel etki ve giiven alaninda olmasi gerekir?°,

Prensiplerin, miizakere siirecinde sorumluluga temel olabilecek hiikiimlerinin, igiinci
kiginin gordliigii zararlar1 kapsayacak genislikte olmamasinin sebebi kanaatimizce bu
hiikiimlerin salt iyiniyet ilkesine dayandirilmasidir. Igsel bir olguyu ifade eden iyiniyet ile
kisilerin disinda kendiliginden olusan giiven kurallar1 farkhh kavramlardir®®!. Kavramlarm
farklilig1 dogal olarak bunlarin kapsamlarini farklilastirmaktadir. Culpa in contrahendo
sorumlulukta karsi tarafin iyiniyetinden bagimsiz olarak, taraflar arasindaki giiven iliskisine
dayanan agirlastirilmis 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali sebebiyle de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Bu anlamda metinlerde bir bosluk bulundugunu soéyleyebiliriz. Bu boslugun doldurulmasi
amaciyla taraflarm miizakere siirecindeki yiikiimliiliiklerine net ve belirgin sekilde metinlerde
ya da en azindan metinlerin yorumunda tereddiit yaratmayacak sekilde belirtilmesi daha isabetli

olabilir.

Metinlerde genellikle kétiiniyetin tanimi yapilmamistir. Bu durum “acaba kotiiniyet olarak
nitelendirilebilecek hallerin yorum yoluyla genisletilmesini saglamak amaciyla m1 bu sekilde
diizenlenmis” sorusunu akla getirmektedir. Kanaatimizce kétiiniyetin taniminin yapilmamasi,
milletleraras1 ticaretin hizli akisina uygun diisecek bigimde, yeni ihtiya¢ ve gereklilikler
dogrultusunda yorumlanmasi i¢in, metni hazirlayanlarin tanidig1 bir esnekliktir. Ancak burada
bir soru daha akla gelmektedir. Acaba sozlesme goriismelerinde ortaya ¢ikan taraflarin
agirlastirilmis 6zen ylikiimlerini ihlal edici her durum, bu kapsama alinabilir mi? Bagka bir
deyisle, taraflarin yakin temasi sebebiyle ortaya ¢ikan her zarar verici durum kotiiniyet olarak
nitelendirilebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle
yukarida bahsettigimiz, miizakereci olmayan, ancak miizakerecilerden birinin koruma alaninda
bulunan sahislarin gordiigii zararlarda kotiiniyetin varligi her zaman gerekmez. Oysa bu gibi

haller de culpa in contrahendo sorumlulugun uygulama alanina girebilmektedir.

Calismalarda gbze c¢arpan bir baska ortak 6zellik ise taraflarin ticari teamiillerle bagli

olmasin1 éngoren hiikiimlerdir. Tyiniyet ilkesi kapsaminda culpa in contrahendo sorumlulugun

249 BAYGIN, 5.356.
250 SEROZAN, s.250.
S1EDIS, s.457.
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uygulanarak zararin tazmin edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, milletleraras: ticari
teamiillerle bagli olunmasina iliskin hiikiimler kapsaminda zararin tazmini glindeme gelebilir
mi? Bu soruya net bir cevap vermek uygun olmayacaktir. Ciinkii bu gibi durumlar i¢in bir
genelleme yapmak yerine her somut olay i¢in ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir. Soyle ki,
milletlerarasi ticarette akdedilen sodzlesmelerde, yalnizca inceledigimiz prensipler veya
milletlerarasi anlagsmalar degil, milletlerarasi ticari organizasyonlar biinyesinde hazirlanan
diger kurallar da bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi ise ticari hayatta yer alan sektorlere gore
belirlenmistir. Dolayisiyla s6zlesme Oncesi goriigmelerde bir giivenin dogup dogmadiginin
tespitinde ve zararin kapsaminin belirlenmesinde ‘teamiil’ niteligini tespiti onem tasimaktadir.
Teamiil niteliinin verilmesinde ise taraflar arasinda sézlesme goriismelerinde ortaya ¢ikan
giiven iligkisinin tespit edilmesinde incelenen prensipler disinda somut olaym 6zellikleri ve

diger milletlerarasi ticari ilke ve kurallardan da faydalanilmalidir.

Sonug

Bu ¢alismada, culpa in contrahendo sorumlulugun lex mercatoria’da uygulanabilirligini
arastirmaya ¢alistik. Bu baglamda oncelikle milletlerarasi ticarette sorumluluga dayanak teskil
edebilecek, milletleraras: ticarete iliskin temel ilkeler ve prensipler incelenmis, incelenen
metinler gergevesinde culpa in contrahendo sorumlulugun uygulanmasina imkan verecek bazi
diizenlemeler bulunmakla birlikte, bu hiikiimler sézlesme Oncesi sorumlulugun ortaya
¢ikabilecegi tiim durumlar1 igine almamaktadir. Incelenen milletleraras1 metinlerin hemen hepsi
sOzlesme Oncesi goriismelerden sorumluluga iliskin hiikiimleri genellikle ‘iyiniyet ve diirtistlik
prensiplerine aykirilik’ olarak diizenlemistir. Zaten culpa in contrahendo teorisinin, glinlimiizde
iyiniyet ve diiriistliik kurallarida kendine bir dayanak noktas1 buldugu kabul edilmektedir.?%2
Ancak metinlerden UNIDROIT Prensipleri ve PECL'de dogrudan ‘culpa in contrahendo’ terimi

kullanilmamis, Trans-Lex Prensipleri'nde ise culpa in contrahendo ifadesi kullanilarak

sorumlulugun tiirli noktasindaki soru isaretleri giderilmistir.

Ozetle, milletlerarasi ticaretin prensipleri olarak anilan UNIDROIT, PECL, Trans-Lex gibi
prensiplerde culpa in contrahendo sorumlulugun dayandirilabilecegi miinferit diizenlemeler
mevcuttur. Bu diizenlemeler kapsamli olmamakla birlikte, 6zellikle iyiniyet ve diiriistliik

kurallarina aykir1 olarak sozlesme goriismelerine girisilmesi, goriismelerin yiiriitiillmesi veya

252 Bkz. KESSLER / FINE, s.404.
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kesilmesi gibi durumlarda milletlerarasi ticarette uygulanacaktir. Bunu diginda giiven ilkesine
de yer verilmistir. Ancak genel olarak s6zlesme Oncesi goriismelerde biitiinlitk menfaatlerinin
ihlaline veya iicilincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme goriisiine hizmet eden bir hiikiim

metinlerde bulunmamaktadir.

Prensipler herhangi bir devlette pozitif gecerliligi olmayan kurallardan oldugu i¢in, bu
kurallarin ne sekilde uygulanacagi ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Calismanin ilk
kisminda belirtildigi iizere devlet mahkemelerinde bu kurallarin uygulanacak hukuk olarak
kabul edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun
izin verdigi olgiide aktarim (incorporation) yoluyla sozlesme hilkkmii haline getirildigi kabul
edilirse uygulanmast miimkiin olabilir. Buna karsihik hakem heyetleri Oniindeki
uyusmazliklarda, ilk kisimda belirttigimiz cergevede uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak burada da sézlesmenin kurulmamasi hali ile s6zlesme dncesi yiikiimliiliiklerin ihlaline
ragmen sézlesmenin kurulmus oldugu durumlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Sayet s6zlesme
oncesi yiikiimliiliikklerin ihlaline ragmen, taraflar arasinda gegerli bir sézlesme kurulmussa ve
kurulan sozlesmede lex mercatoria’nin veya hukukun genel prensipleri, milletlerarasi ticari
teamiillerin uygulanacagi belirtilmigse veya hakemler bu kurallarin uygulanmasina karar
vermigse prensipler uygulama alani bulabilecektir. Sozlesmenin kurulmamasi veya gegersiz
olmas1 halinde ise taraflar aralarindaki uyusmazliga bu prensiplerin uygulanmasini kabul
ettikleri takdirde prensipler uygulama alani bulacaktir. Her haliikarda prensiplerin uygulanmasi
kabul edildiginde, sézlesme goriismeleri sirasinda verilen zarardan kusurlu sorumluluk

kapsaminda, zararin tazmini i¢in inceledigimiz hiikiimler uygulanabilir.

Yukarida belirttigimiz gibi, metinlerde ele alman hiikiimler culpa in contrahendo
sorumlulugun uygulanmasina temel olabilecek nitelikte olmasina ragmen, culpa in contrahendo
sorumlulugu tam olarak karsilamamakta, 6zellikle taraflarin giiven ve etki alaninda bulunan
ticlincii kisinin ugradig1 zararin giderilmesine imkan vermemekte ve taraflarin s6zlesme 6ncesi
yukiimliliiklerini belirgin sekilde tespit etmemektedir. Bu nedenlerle ilgili metinlerin gézden
gecirilmesi ve culpa in contrahendo sorumluluga ayr1 bir baslik altinda daha detayli bigimde
yer verilmesi diisiiniilebilir. Yapilacak bu tiirden bir ¢aligma, konuya iliskin olarak prensiplerde

bulunan bosluklarin doldurulmasini saglayacaktir.
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