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OZ: Dilin evrensel 6zelliklerini anlama cabasi, siklikla diller arasinda ortak
yapisal dzelliklerin saptanmastyla gelisen dil tipolojisi ¢aligmalarini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmalar dillerin genel 6zellikleri {izerine yogunlagmakta,
genellemelerin disinda kalan, diger bir deyisle dillerde daha az goriilen
ozellikler genel kurallara aykiri  olarak etiketlenmektedir. Oysaki
genellemelerin disinda birakilan bu 6zellikler dilsel ¢esitliligin smirlarinin
ortaya koyulmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ender, cok ender, seyrek
ve tekgil terimleriyle ulamlandirilan genel kurallarin disinda kalan 6zellikler bu
calismada ‘azrak dil ozellikleri’ baglig1 altinda toplanmus, Tiirkgenin diinya
dillerine goére sahip oldugu azrak ozelliklerini saptamak ve ortaya g¢ikan
ozellikleri Cysouw (2011)’in <%7.2’lik esigi temelinde ulamlandirmak
amactyla World Atlas of Language Structures (Ing. Dil Yapilarimin Diinya
Atlasi) ¢evrimi¢i veritabani kullanilmistir. Elde edilen verilere gore Tiirkgede
yiiksek 6n yuvarlak {inlii /y/ ve orta 6n yuvarlak iinlii /e/ sesbirimlerinin ayni
anda sayimcada bulunmasi (%4), tanitsalligin zaman ulaminin bir parcasi
olmast (%5.7) ve belirli tanimlik bulunmamasi ancak belirsiz tanimligin
bulunmasi (%7.2) olmak iizere ii¢ seyrek azrak 6zellik saptanmustir.

Anahtar sozciikler: dilsel gesitlilik, azrak dil 6zellikleri, dil evrenselleri, dil
tipolojisi
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The Fringes of Linguistic Variety: The Rare Features of Turkish

ABSTRACT: The effort to understand the universal features of language often
brings linguistic typology studies, which develop by identifying common
structural features among languages, to the forefront. These studies focus on
the general features of languages while features that fall outside of
generalizations, in other words, those that are less frequently seen in languages,
are labeled as exceptions to generalizations. However, features that are
considered exceptions to the generalizations have a vital role in revealing the
limits of linguistic variety. In this study, the features that are exceptions to the
generalizations, categorized by the the terms rara, rarissima, infrequent and
unique, are gathered under the title of ‘rare linguistic features’. World Atlas of
Language Structures online database was used to determine the rare language
features Turkish has compared to the world languages and to categorize the
resulting features based on Cysouw’s (2011) threshold of <7.2%. According to
the data obtained, three rare infrequent features were determined in Turkish:
the simultaneous presence of high front rounded vowel /y/ and middle front
rounded /@/ phonemes in the inventory (%#4), evidentiality being a part of the
tense system (%5.7) and having no definite article but indefinite article.

Keywords: linguistic variety, rare linguistic features, linguistic universals,
linguistic typology

1 Giris

Dil tizerine yapilan en eski caligmalar, siklikla dillerin yapisal ozelliklerini
saptamak lizerine olmustur. Yapi incelemeleriyle dillerin birbirlerinden
ayristirillmas1 ve buna gore smiflandirilmasi da dil tipolojisi ¢aligmalarinin
merkezinde yer almaktadir. Bu tiirden calismalar, oncelikle dillerin genel
ozelliklerini ortaya ¢ikarmayi, buna bagli olarak da farkli diller arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 saptamayi amaglamaktadir. ilk dil tipoloji
caligmalarinda bi¢imbilimsel ayrimlar gozetilmis ve diinya dilleri ti¢ farkli
bicimde sumflandirilmistir (Ing. classification), daha sonra dillerdeki
bigimbilimsel dzellikler ile dilin diger yapilar1 arasinda baginti (Iing. correlation)
kurularak dil evrensellerine (Ing. language universals) ulasilmistir (Comrie,
1988, s. 145). Dil evrenselleri biitiin diller tarafindan paylasilan 6zelliklere
gonderimde bulunmaktadir (Hockett, 1963, s. 1). Son ddénemlerde
gerceklestirilen tipoloji ¢aligmalari ise biiyiik oranda dillerin genel 6zellikleri ve



Cagri Akkus, Ozge Can 169

isleyisi iizerine yogunlagmakta, genellemelerin disinda kalan, diger bir deyisle
dillerde daha az siklikla goriilen 6zellikler i¢in de sadece ‘genel kurallara aykirt’
(Ing. exceptions to generalizations) aciklamasi yapilmaktadir (Cysouw ve
Wohlgemuth, 2010, s. 1). Ne var ki bilimsel bakis agis1 genel kurallarin diginda
kalan durumlarin da kuramsal olarak belirli bir konuma yerlestirilmesini ve
aciklanmasini gerektirir. Tam da bu noktada, Cysouw ve Wohlgemuth (2010, s.
1) dillerde azrak! 6zelliklerin en az dil evrenselleri kadar insan dilinin dogasi ve
sinirlart hakkinda bilgi verebilecegini one siirmektedir. Buna gore azrak dil
ozelliklerinin incelenmesinde dort farkli amag ve yarardan s6z etmek olasidir:

(1) Azrak ozelliklerin incelenmesi insan dilinin gesitliligini ve sinirlarini
kavramimiza yardimci olmaktadir. Plank ve Schellinger (1997) azrak
ozelliklerin ortaya koydugu karsi Ornekleri halihazirda var olan
kuramlarin ve genellemelerin gidisatin1 bozan unsurlar olarak gérmek
yerine, bu 6zelliklerin kayit altina alinmasi ve yorumlanmasi sayesinde
insan dili hakkinda daha derin ve kesin yargilara ulasabilecegimizi 6ne
siirmektedirler;

(1)  Azrak o6zelliklerin incelenmesindeki bir bagka amag insan dilinin olas1
sinirlart hakkindaki onyargilart yikmaktir; bu 6zelliklerin arastirilmasi
sayesinde var olmadig: diistiniilen 6zelliklerin varligi kanitlanabilir ya
da genellemelere kars1 6rnekler sunulabilir;

(iii) Azrak ozellikler, diller arasindaki tarihsel baglantilar: saptamak i¢in de
kullanilabilir. Iki dil arasinda ortak bir azrak 6zelligin bulunmasi o
dillerin onceden etkilesimde bulunduguna ve/ya ortak bir soydan
geldigine isaret edebilir;

(iv) Azrak ozelliklerin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sorulardan birisi azrak
ozelliklerin dile yonelik kuramsal yaklasimlardaki konumunun ne
oldugudur; bu nedenle dilbilimsel kuramlar insan dilinin azrak
ozelliklerini kapsayacak bi¢cimde gozden gecirilmelidir (Cysouw ve
Wohlgemuth, 2010, s. 3).

Cysouw (2011)’in de s6z ettigi gibi, azrak dil 6zellikleri sadece dilsel ¢esitliligi
konu eden genis veritabanlar1 aracilifiyla saptanabilmektedir. Bu baglamda ele

1 Az tabani ve ‘daha’, ‘olduk¢a’ anlami saglayan {-rAk} bicimbiriminin bir araya
gelmesiyle olusturulan azrak s6zciikbirimi calismamizda Ingilizce ‘nadir’ anlamma gelen
rare sOzclginiin yerine kullanilarak terimlestirilmistir. Semsiye terim olarak
kullanildigimiz azrak terimi altinda ender, ¢cok ender, gérece ender, tekgil vb. gibi diinya
dillerinde azca goriilen 6zellikleri tanimlayan diger terimler barinmaktadir. Alt terimler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. §2.2.
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almabilecek veritabanlari; Phonetics Information Base and Lexicon (Sesbilgisi
Bilgi Tabani ve Sozliikgesi - Moran ve McCloy, 2019) (PHOIBLE), Glottolog
(Hammarstrom vd., 2024), Ethnologue (Eberhard, Simons ve Fenning, 2024),
Atlas of Pidgin and Creole Language Structures (Kirma ve Karma Dil Yapilart
Atlasi - Michaelis vd., 2013) (APiCS) ve World Atlas of Language Structures
(Dil Yapilariin Diinya Atlasi - Dryer ve Haspelmath (2013) (WALS) olarak
stralanabilir. Caligmamizin kapsami ve hedef veriye ulagim uygunlugu olmak
iizere iki onemli Olgiit gozetildiginde, s6z konusu bu veritabanlari arasinda
amacimiza en uygununun WALS oldugu sonucuna varilmistir; ¢iinkii bu
veritabant yukarida siraladigimiz diger veritabanlarina kiyasla, sesbilim,
bi¢imbilim, s6zdizim ve anlambilim gibi tipolojik ozellikleri kapsamli bir
bicimde ele almaktadir. Sozgelimi PHOIBLE sadece diinya dillerinin ses
sayimcalarina odaklanmakta, bu veritabaninda Tiirkge ile ilgili herhangi bir girdi
bulunmamaktadir. APiCS sadece kirma ve karma dillerin yapisal 6zelliklerini
incelemekte, Ethnologue ve Glottolog veritabanlari ise diinyadaki dil aileleri ve
bu dillerin cografi konumlarini ele almaktadir ve azrak 6zellikleri saptamamizi
saglayacak yapisal dzelliklere yer vermemektedir. Gelinen noktada WALS’ten
elde edilen veriler gergevesinde Tiirkgede azrak ozelliklerin olup olmadigimin
saptanmasina bagli olarak bu 6zelliklerin neler oldugu ve sikliklarina gére ender,
cok ender, seyrek vel/veya tek¢il Ozellikler olarak ulamlandirilmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda c¢alismamizda yanitlamayr hedefledigimiz
arastirma sorulari sunlardir:

i. Tirkcenin azrak dil 6zellikleri nelerdir?
ii. Tlirkgenin azrak O6zelliklerinin diinya dilleri arasinda goriilme siklig1 ve
orani nedir?
iii. Tirkcede azrak olarak etiketlenen 6zellikler ender, ¢cok ender, seyrek velya
tekgil olarak ulamlandirilabilir mi?

Caligmanin aragtirma sorularinin yanitlanmasi amactyla dncelikle alanin 6nde
gelen arastirmacilar 1s18inda dil tipolojisinin ana hatlarna kimi orneklerle
deginilip azrak dil 6zelliklerine iliskin terimlere yer verilecektir.



Cagr1 Akkus, Ozge Can 171

2 Kuramsal Cerceve
2.1 Dil tipolojisine kisa bir bakig

Dil tipolojisi ¢aligmalarinda aragtirmacilar siniflandirma yapmak ve baginti
kurmak iizere iki ana hedefe odaklanmaktadir (Comrie, 1988, s. 145). Tipoloji
alaninda yapilan ilk siniflandirma ¢alismalarinda bigimbilimsel 6lgiitler dikkate
alinmus, Schleicher (1859)’un geleneksel bigimbilimsel siniflandirmasi dillerin
bi¢imbirimleri kodlama yontemlerini g6z oniinde bulundurarak diinya dillerini
yahnlayan (Ing. isolating), ekleyen (ing. agglutinating) ve ¢ekimleyen (ing.
inflectional) olmak {tizere ti¢ farkli sinifa ayirmistir (Croft, 1990, s. 45). Bu
gergevede, sozgelimi Cince gibi yalinlayan dillerde soézciikler T{izerinde
bigimbilimsel islemler yapilmamakta (Booij, 2005, s. 41) ve sozciikler genelde
tek bicimbirimden olusan, iizerinde say1 veya cinsiyet isaretlenmeyen basit
sozciiklerden olusmaktadir (Fabregas ve Scalise, 2012, s. 40). Ekleyen dillerde
ise karmagik sozciikler bulunmakta ve bu soézciikler bigimbirimlerine
ayrilabilmekte, her bigimbirim iglevi ve/ya igerigine gore ayristirilabilmektedir
(Lieber, 2009, s. 133). Ornegin ekleyen bir dil olan Tiirkgede evier sdzciikbigimi,
ev sozliksel bigimbirimi ve c¢ogul bigimbirimi {-lAr}’dan olusmaktadir.
Cekimleyen dillerde tek bir ek, birden fazla dilbilgisel islevi yerine getirmektedir
ve ¢ogu durumda, ekleyen dillerin aksine, bu ekler daha kiiciik bigimbirimlere
boliinememektedir. Latinceden 6rnek vermek gerekirse bu dilde sev- eyleminin
1. TKL ¢ekimi olan amé (‘ben seviyorum’) anlatiminda -6 birimiyle ayn1 anda
hem zaman ve goriiniis, hem Ozne-yiikklem uyumu, hem de c¢ati ve kip
kodlanmaktadir (Kroeger, 2005, s. 22). Soziinii ettigimiz bu bigimbilimsel
ozellikler 19. ve 20. yy. boyunca tipoloji ¢aligmalarinin en 6nemli Ol¢iitiinii
olusturmusgtur (Aikhenvald ve Dixon, 2017, s. 5). Ne var ki, biitiin dilleri
bigcimbilimsel ozellikler gibi tek bir dilbilgisel degistirgene indirgeyerek
inceleyen geleneksel tipoloji ¢aligmalarindaki biitiinciil yaklagimin yeterliligi
diger dilbilimciler i¢in bir tartigma konusu olmustur (Song, 2001, s. 43). Bu
noktada tipoloji ¢aligsmalarina niceliksel bir temel olusturmak isteyen Joseph
Greenberg (1963), bir dilde bulunan bigimsel 6zelliklerin tiiriinii ve derecesini
sayisal verilerle saptamay1 saglayan bir strateji gelistirmistir ve dillerin sadece
bi¢imbilimsel olarak belirli bir siifa indirgenemeyecegini ortaya koymustur
(Croft, 1990, s. 47). Greenberg, tipoloji ¢alismalarinda daha par¢asal (ing.
partial) bir yaklagim tercih etmis, dil evrensellerine ulagmak ig¢in dillerin belirli
ozellikleri arasinda hiyerarsik diizen ve anlamli baglantilar kurmustur (Iacobini,
2006, s. 281).

Greenberg’e gore dil evrenselleri cogunlukla bi¢cimbilim ve s6zciik dizilisi ile
ilgili iglevsel ve ulamsal genellemelerdir, bu genellemeler “eger bir dilde X
varsa, o dilde Y de vardir” bicimindeki dnermelerden olusmaktadir. Ote yandan,
bu 6nermelerin aksi dogru degildir yani Y 6zelliginin gorlindiigii durumlarda X
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ozelligi de goriilmek zorunda degildir (1963, s. 73). Sozgelimi, Evrensel 3’e gore
“EON dizilisine sahip dillerde her zaman &nkonum ilgegleri bulunmaktadir”
ancak bu énermenin aksi, yani “énkonum ilgeglerine sahip her dil EON dizilisine
sahiptir” ¢ikarimi dogru olmayacaktir. Bu noktada aksi Onermenin gegerli
olmayacagini dogrulamak igin &nkonum ilgeclerine sahip Ingilizce dili ele
almabilir; ciinkii Ingilizce, onkonum ilgeclerine sahip dillerden birisi olsa da
EON degil, OEN sozciik dizilisine sahiptir. Burada bir drnegini sundugumuz dil
evrenselleri ¢ercevesinde ¢oziimlenemeyen ve §2.2°de ayrintilar1 yer alan ‘genel
kurallara aykir1” durumlar, Ferguson (1978, s. 13)’iin de temas ettigi gibi 6zel
kosullarla, ¢elisen evrensellerle ve/ya artsiiremli gegis siirecleriyle
aciklanmaktadir. Bir anlamda dilsel ¢esitliligin zemini olan bu tiirden ‘genel
kurallara aykir1” durumlar, bu ¢alismada azrak tipolojik 6zellikler gergevesinde
Tiirk¢e 6zelinde incelenmektedir, bu nedenle bir sonraki boliimde azrak dil
ozellikleri konu edilmektedir.

2.2 Azrak dil ozellikleri

Latince ‘ender’ anlamina gelen rarum sdzctigii ilk olarak Alman dilbilimci Frans
Plank tarafindan dilbilimsel bir terim olarak kullanilmis; alanyazinda azrak
ozellikleri konu eden ilk ¢alismalar da yine Plank’in da konugmaci olarak
katildig1 Almanya, Leipzig’de toplanan ‘Rara & Rarissima’ kurultayindaki
caligmalar olmustur. Bu noktada azrak ozellikleri tanimlayan terimleri
ayrintilandirmadan once, bir anlamda azrak dil 6zelliklerine yonelik alanyazini
olusturan bu kurultaydaki baslica galismalara kisaca deginmekte yarar var. Ik
olarak Larry M. Hyman genis ¢apli tipolojik genellemeler gibi az goriilen
ozelliklerin de tutarli bir bigimde incelenmesi gerektigi dnerisinde bulunmustur;
bu oOneri iizerine Jan Wohlgemuth, David Gil, Orin D. Gensler ve Michael
Cysouw’un diizenledigi bu kurultayda elliden fazla bildiriye yer verilmistir
(Wohlgemuth ve Cysouw, 2010, s. v). Kurultayda sunulan bildirilerden segilen
yaklasik otuz makale Rara & Rarissima (Ender ve Cok Ender) ve Rethinking
Universals: How Rarities Affect Linguistic Theory (Evrenselleri Yeniden
Diisiinmek: Azrakliklar Dilbilimsel Kurami Nasil Etkiler?) olmak iizere iki ayr1
kitapta toplanmistir. Bu kitaplarin ilkinde belirli dillerdeki azrak o6zellikler
betimlenmekte ve c¢oziimlenmektedir, ikinci kitapta ise azrak oOzelliklerin
dilbilimsel kuramlar ve evrenseller lizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Rara &
Rarissima kitabinda sesbilim (Butskhrikidze, 2010; Helmbrecht, 2010; Tuttle,
2010), bigimbilim (Hyman, 2010; McFarland, 2010; Nitz ve Nordhoff, 2010;
Pilot-Raichoor, 2010), s6zdizim (De Vogelaer ve van der Auwera, 2010; Rhodes,
2010; Singer, 2010; Voisin-Nouguier, 2010), zaman ve goriiniis ulamlar1 (Haude,
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2010; Kelkar-Stephan, 2010), sosyal gosterim®* (Gerner ve Bisang, 2010),
terimbilgisi (Uuskiila ve Sutrop, 2010) ve tipoloji (Berge, 2010; Klamer ve
Kratochvil, 2010) alanlariyla iligkili belirli azrak 6zellikler incelenmektedir.
Diger yandan, Rethinking Universals kitabinda yer alan ¢aligmalar azrak dil
ozelliklerinin dilbilim kuramlar1 iizerindeki etkisini; tipoloji (Cysouw ve
Wohlgemuth, 2010; Harris, 2010; Wichmann ve Holman, 2010), dilbilgisi
(Rijkhoff, 2010), say1 dizgeleri (Hammarstrom, 2010; Hanke, 2010), s6zdizim
(Newmeyer, 2010), durum isaretleme (Malchukov, 2010); olumsuzluk
(Miestamo, 2010), sesbilim (Iosad, 2010) ve tehlikedeki diller (Wohlgemuth,
2010) gibi gesitli alt konularla iligkilendirerek tartigsmaktadir.

Plank’a donecek olursak, arastirmacinin 2000 yilinda ¢evrimigi bir veritabant
olarak ortaya siirdiigi Das grammatische Raritdtenkabinett (Dilbilgisel
Enderlikler Dolab1; buradan sonra DED) adindaki internet sayfasinda diinya
dillerinde azrak goriilen dilsel oOzelliklere yer vermektedir. DED’de
numaralandirilan azrak ozellikler ender (Ing. rarum, rara), ¢cok ender (Ing.
rarissimum, rarissima), tekil (Ing. singulare) ve seyrek (ing. infrequentale)
terimleri ile etiketlendirilmektedir. Plank (2000)’e gore ender terimi diinya
dilleri arasinda azrak olarak goriilen ozelliklere gonderimde bulunmaktadir,
arastirmact ayni zamanda ender terimini bizim kalitimsal bagimsizlik ve/ya
bolgesel aralik olarak terimlestirebilecegimiz tiirden iki belirli Olgiitle
sinirlamaktadir. Kalitimsal bagimsizlik dlgiitiine gore ender olarak etiketlenen
bir dil ozelligi iginde bulundugu dil ailesinin diger {iyelerince yinelenen
kalitimsal bir 6zellik olmamalidir. Bolgesel aralik dlgiitii de benzer bir bigimde
bolgesel dil kiimelerinde ya da yayilim alaninda (Ing. diffusion area) dillerarasi
etkilesim yoluyla tasinan azrak dilsel 6zelliklerin ender bir 6zellik olarak ele
alinmasimni nlemektedir. Ozetle, ender dil dzellikleri bir dil ailesinin ya da dil
bolgesinin diger iiyelerinde bile goézlemlenemeyecek kadar azrak goriilen
ozelliklerdir. Ornegin bil- (Ing. to know) anlami tastyan sdzciiklerin gér- (Ing. to
see) eylemi yerine duy- (Ing. to hear) gibi diger duyusal eylemlerle baglantili
olmasi dillerde beklenmeyen bir durumdur (Sweetser, 1990, s. 37). Bu acidan
Hausa, Suya ve bazi yerli Avustralyali dillerinde bil-, diisiin- (Ing. to think),
hatirla- (Ing. to remember) gibi biligsel eylemlerin artsiiremli olarak gér- eylemi
yerine duy- eylemiyle iliskili olmalar1 ender bir 6zellik olarak ele alinabilir

2 Sosyal gosterim, sozgelimi Fransizcada tekil kisi adillar1 olarak kullamlan resmi
olmayan fu (sen) ve resmi olan vous (siz) ayriminda oldugu gibi, konusmada yer alan
katilimcilari sosyal konumunu isaretlemek i¢in bir dilde bagvurulan sozciiksel veya
dilbilgisel yontemlere gonderimde bulunur (Levinson, 1983: 89 aktaran Gerner ve Bisang,
2010).
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(Plank, 2000). S6z konusu ozellik asagida (1)’deki gibi Orneklendirilebilir
(Evans ve Wilkins, 2000, s. 570).

(1) Pitjantjatjara Dili
iriti-la takata kuli-ntja wiya.
uzun.once-BUL  doktor  duy/bil-ADLSTR OLMSZ
‘eski zamanlarda/eskiden doktor bilmezdik’.

(1)’de, Avustralya yerli dillerinden Pitjantjatjara dilinde bil- eylemi ile duy-
eylemi arasindaki anlamsal baglanti1 agik¢a goriilmektedir.

Plank (2000), ender ozelliklerin aksine kalitimsal ve/ya bolgesel olarak
gozlemlenebilen nadir 6zellikleri seyrek olarak terimlestirmistir ve seyrek terimi
ile dil ailesi dzelligi (Ing. family possession) terimini birbirlerinin yerine gegecek
bicimde de kullanmaktadir. Ornegin DED’de 136 ile numaralandirilmis,
eylemlerin gegmis disinda kisi ve say1 agisindan 6zne ile uyum saglamasi ancak
gecmiste cinsiyet ve say1 agisindan 6zneyle uyum saglamasi Slav dillerine ait
seyrek bir ozelliktir. Aragtirmacinin sadece ‘ender 6zellikten daha azrak’ olarak
tanimladig1 ¢ok ender dil Ozelliklerine ise Malaya-Polinezya dil ailesinden
Kambera dilinde sifatlarin kendine ait bir ulama sahip olmamasi ancak belirtegler
icin ayr1 bir ulamin bulunmasi 6rnek gosterilebilir (Klamer, 1998 aktaran Plank,
2000). Son olarak, fekil terimi sadece tek bir dile ait dilsel 6zelliklere gonderimde
bulunmaktadir. Seyrek-dil ailesi ozelligi terimlerinde oldugu gibi, Plank (2000)
tekil terimi ile egsiz (Ing. nonesuch) terimini birbirlerinin yerine gegecek bigimde
kullanmaktadir. Cin-Tibet dil ailesinden ve Nepal’de konusulan Belhare dilinde
belirli tanimhigin eslik edecegi sifatin igerigine (renk ya da diger nitelikler) gore
farklilik gostermesi fekil 6zellikler i¢in 6rnek gosterilebilir (Bickel, 2001 aktaran
Plank, 2000). Asagida s6z konusu tekil 6zellik 6rneklendirilmektedir (Bickel,
2017,s.701).

(2) Belhare Dili
a. phabelen=ma khim
karmizi. TAN ev

‘kirmizi ev’

b. ei?=na khim
biiyiik. TAN ev
‘biiyiik ev’

(2)’de gosterilen =ma kaynasik belirli tanimlayicisi renk bildiren sifatlardan 6nce
kodlanmaktadir, =ra kaynagsik belirli tanimlayicisi ise diger sifatlarla (bu 6rnekte
boyut bildiren ‘biiyiik’ sifatiyla) birlikte kodlanmaktadir.
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Alanyazinda Plank’mn ortaya koydugu ender, ¢ok ender, seyrek ve tekil
terimlerinin sinirlart heniiz kesin bir bigimde belirlenmemistir. Ne var ki, Bickel
ve Nichols (2003), Frerick (2006), Cysouw ve Wohlgemuth (2010) gibi
arastirmacilar azrak dil 6zellikleri ¢ercevesinde kullanilan kimi terimleri farkli
yonlerden ele almaktadir. Bickel ve Nichols (2003, s. 3) ender terimini mutlak
ender (Ing. absolute rara) ve gérece ender (Ing. relative rara) olmak iizere iki alt
tiire ayirmaktadir (aktaran Cysouw ve Wohlgemuth, 2010). Tam ender, Plank
(2000)’in ender terimiyle esken, Bickel ve Nichols’iin gorece ender terimi
kiiresel boyutta azrak olarak goriilen ancak bdlgesel veya kalitimsal olarak
yaygin goriilen 6zelliklere gonderimde bulunmaktadir. Bu agidan gérece ender
teriminin Plank (2000)’in seyrek terimi igin yeglendigini sdyleyebiliriz. Frerick
(2006, s. 10 aktaran Bickel, 2010) ve Cysouw ve Wohlgemuth (2010 s. 2) sadece
tek bir dilde goriilen dzellikler igin kullanilan tekil (Ing. singulare) teriminin say1
ulamina génderimde bulunan tekil (Ing. singular) terimi ile karistirilabilecegini
one siirerek tekil (Ing. singulare) terimi yerine tek¢il (Ing. unique) teriminin
kullanilmasimi yeglemektedirler. Cysouw ve Wohlgemuth (2010), Plank’in
ender, ¢ok ender ve seyrek terimlerini benimserken; Frerick (2006), Bickel ve
Nichols’lin ortaya koydugu mutlak ender ve gorece ender terimlerinin yani sira
Cysouw ve Wohlgemuth (2010) gibi Plank’in ¢ok ender terimine de
terminolojisinde yer vermektedir. Simdi buraya kadar séziinii ettigimiz ender,
¢cok ender, tekil ve seyrek terimlerinin arastirmacilarca kullanimini bir tablo
iizerinde somutlagtiralim.

Tablo 1. Azrak Dil Ozellikleri Terimleri

Plank Bickel ve Frerick Cysouw ve
(2000) Nichols (20006) Wohlgemuth
(2003) (2010)
Ender Mutlak Ender Ender Ender
Cok Ender - Cok Ender Cok Ender
Seyrek, Dil Ailesi  Gorece Ender Gorece Seyrek
Ozelligi Ender
Tekil, Egsiz - Tekeil Tekeil

Azrak dil 6zelliklerine iliskin ilk terimleri ortaya koyan Plank (2000), bu terimler
arasinda niceliksel bir ulamlandirma yapilmasini saglayacak degiskenlerden soz
etmemektedir. Benzer bir bigimde Bickel ve Nichols (2003)’iin ¢alismalarinda
da terimler arasinda niceliksel bir ayrim belirlenmemistir. Azrak dil 6zelliklerine
matematiksel bir esik belirlemeye ve terimler arasindaki belirsizligi gidermeye
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calisan ilk isim Frerick (2006) olmustur. Arastirmaci diinya dillerinde <%5
oraninda siklik gosteren dilsel ozellikleri ender, <%!1 siklik gosteren dilsel
ozellikleri ise ¢ok ender olarak ulamlandirmakta, diger yandan gorece ender ve
tekgil 6zellikleri niteliksel yonleri gercevesinde tanimlamakta ve bu 6zellikler
icin niceliksel bir 6l¢iit belirlememektedir. Her ne kadar Frerick (2006) nin ender
ve ¢ok ender dil 6zelliklerini ayirt etmek icin belirlemis oldugu yiizdelik esiklere
Cysouw ve Wohlgemuth (2010) ve Wohlgemuth (2010) gibi diger arastirmacilar
basvursa da, bu yiizdelikler degismez bir bagvuru noktasi gibi gériinmemektedir.
Ornegin Cysouw (2011) <%7.2 oraninda sikhik gdsteren dilsel 6zellikleri de
azrak olarak kabul etmektedir. Biz de bu noktada niceliksel verilerin dilbilim
caligmalarinda biiyiik 6nem tagimasini géz oniinde bulundurarak (Chen ve Liu,
2014), calismamiza daha genis bir inceleme alani saglayacagini 6dngordiigiimiiz
Cysouw (2011)’in <%?7.2 oranin azrak 6zellikleri saptamak i¢in bir esik olarak
belirledik. Frerick (2006) ve Cysouw ve Wohlgemuth (2010)’un
ulamlandirmalar1 ve terminolojileri arasinda arastirmamizin gidisatini dnemli
olciide etkileyecek bir uyusmazlik bulunmadigi i¢in de, bu ¢aligmada en giincel
olan Cysouw ve Wohlgemuth (2010)’u yegledik.

3 Veritabam ve Yontem

Arastirmamizin veritabanim ilkin bir kitap olarak Haspelmath, Dryer, Gil ve
Comrie tarafindan Max Plank Evrimsel Antropoloji Enstitiisii’'nde 2005 yilinin
Temmuz aymda Oxford Universitesi tarafindan yayimlanmis ve 2008 yilinin
Nisan ayinda http://wals.info adresinde ¢evrimigi olarak kullanima agilmis olan
WALS veritaban1 (Haspelmath, 2009, s. 283, 296) olusturmaktadir. WALS’te
giincel olarak 2662 dil yer almaktadir ve bu diller toplam 192 farkli yapisal
ozellik (Ing. feature) acisindan ele alinmaktadir. S6z konusu yapisal 6zellikler
sesbilim (Ing. phonology), bi¢cimbilim (Ing. morphology), adsil ulamlar (ing.
nominal categories), adsil sézdizim (Ing. nominal syntax), eylemcil ulamlar (Ing.
verbal categories), sozciik dizilisi (Ing. word order), yalin tiimceler (Ing. simple
clauses), bilesik tiimceler (Ing. complex clauses), sozliikce (Ing. lexicon) ve
digerleri (Ing. others) olmak iizere on farkli ulama ayrilmaktadir. Her yapisal
ozellik en az iki, en fazla yirmi sekiz farkli degere (ing. value) sahip olacak
bi¢cimde kodlanmaktadir. Degerler, dillerin yapisal 6zelliklerinin diinya dilleri
arasindaki g¢esitli goriinlimleri ve gergeklesimleri olarak agiklanabilir.
Ozelliklerin ve degerlerin WALS iizerindeki goriiniimiine érnek olarak asagida
Resim 1°de sesbilimsel bir 6zellik olan 13. Ozellik Ton (ing. Tone) igin olan girdi
gosterilmektedir (Maddieson, 2013).
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Resim 1. WALS 'te 134 Kodlu Ton Ozelligi

Feature 13A: Tone

Values
B+
W v Notones 307
Thisfeature i described in the text of chapter 13 Tone by an Macdieson cite
You may combine tis eature with another one. Start typing the eature name or numberin th fiekd below. Seeline spen (2
* 13A: Tone Submit . o v Complex tone system 8

reload

Resim 1’de 527 dildeki ton 6zelligi ‘karmasik ton dizgesi’, ‘basit ton dizgesi’ ve
‘ton bulunmuyor’ (Ing. no tones) olacak bicimde ii¢ ayri deger acisindan
siniflandirilmaktadir, Tiirk¢enin bu gibi 154 farkli 6zelligine ve bu 6zelliklerin
cesitli degerlerine WALS’ten erisim saglanabilmektedir. WALS’teki bu
ozelliklere erisim saglandiktan sonra azrak ozelliklerin saptanmasi igin klasik
olasilik kurali kullanmilmistir. Asagida Formiil 1°de klasik olasilik kurali
gosterilmektedir (Yiizer, 2009, s. 75).

Formiil 1. Klasik Olasilik Kurali

P4) = Aolaymda icerilen sonug sayisi

Deneyin toplam sonug sayisi

Formiil 1’de, P olasilig1 (Ing. probability) temsil ederken, A birden ¢ok sonuctan
olusan bilesik olaya génderimde bulunmaktadir (Yiizer, 2009, s. 72). Ornek
olarak, Resim 1°de de gosterilen ‘Ton’ 6zelligini ele alalim. Olasiligini bulmak
istedigimiz bilesik olay (A) olarak ‘ton bulunmuyor’ degerini segtigimizde kesir
isleminin payina, yani 4 olayinda icerilen sonug¢ sayisina, ‘ton bulunmuyor’ i¢in
verilen deger olan 307 yazilir. Payda boliimiine, yani deneyin toplam sonug
sayisina, biitlin degerlerin toplami olan 527 (307+132+88) sayist yazilir.
307

Hesaplama sonucunda 527 """ oram elde edilmektedir. Ton 6zelliginin ‘ton
bulunmuyor’ degerinin gergeklesme olasiligint yiizdeye ¢evirmek i¢in ise elde
ettigimiz sonug 100 ile ¢arpilir:

0,58-100 = %58

Sonug olarak, klasik olasilik kuralina gore 527 dil arasindan rastgele secilen
herhangi bir dilde ‘Ton’ 6zelliginin ‘tonlama bulunmuyor’ degerine sahip olma
olasilig1 %58’dir ve bu orana sahip bir dilde ‘Ton’ azrak bir 6zellik olarak ele
almamamaktadir. Bu ger¢evede ¢alismamizda WALS’te Tiirk¢enin sahip oldugu
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154 yapisal ozellige ait her degerin meydana gelme olasilig1 saptanmis, elde
edilen sonuglarda <%1 siklik gosteren degerler ¢ok ender, <%7.2 siklik gosteren
degerler ender olarak etiketlenmistir.

4 Bulgular

WALS te Tiirkgenin yapisal 6zelliklerine iliskin degerler 6zellik kodlarina (OK)
gore asagida Tablo 2°de siralanmaktadir. Sesbilim (SB), bi¢imbilim (BB), adsil
ulamlar (AU), adsil s6zdizim (AS), eylemcil ulamlar (EU), s6zciik dizilisi (SD),
yalin tiimceler (YT), bilesik tiimceler (BT) ve sozlilkge (S) ulamlart belirtilen
degerlerin diinya dillerindeki sikliklar1 yiizdelik olarak gosterilmekte, azrak
grubuna giren degerler gri renk ile vurgulanmaktadir. Bu boliimde sadece
Tiirkg¢enin azrak ozellikleri ile ilgili detayli bilgilendirme yapilmaktadir. Her bir
ozelligi tartismak gibi bir amacimiz olmadigi i¢in belirli bir 6zellik hakkinda
daha detayli bilgi almak i¢in WALSte ilgili 6zellik i¢in verilen haritaya ve/ya
konu basligina danisabilirsiniz.

Tablo 2. Tiirkgenin Yapisal Ozelliklerinin Degerleri ve Sikliklart

OK  Ula  Deger Yiizde
m

1A SB  Ortalama (Ing. Average) %35.7

2A SB Biiyiik (Ing. Large) %32.6

3A SB Ortalama (Ing. Average) %41.4

4A SB Hem Patlamalilarda ve Hem %27.8
Siirtinmelilerde (Ing. In Both Plosives and
Fricatives)

S5A SB /p tk b d g/ Seslerinin Tiimii Bulunuyor (Ing. ~ %44.9
None Missing in /ptkbd g/)

6A SB  Bulunmuyor (Ing. None) %82.8

TA SB  Gurtlaksil  Unsiiz  Bulunmuyor (Ing. No %72.5
Glottalized Consonants)

8A SB N/, Duraksamali Yanal Unsiiz Bulunmuyor —%68.4
(Ing. //, No Obstruent Laterals)

9A SB Artdamaksil Genizsil Bulunmuyor (Ing. No  %50.1

Velar Nasal)
10A  SB  Ayrim Bulunmuyor (Ing. Contrast Absent) %73.7
11A  SB Yiiksek ve Orta (Ing. High and Mid) %4
12A°  SB Orta Derecede Karmagsik (Ing. Moderately  %56.3
Complex)
13A°  SB Ton Bulunmuyor (Ing. No Tones) %58.2

14A  SB  Degismez Vurgu Bulunmuyor (Ing. No Fixed %43.8
Stress)



15A

16A
17A

18A
19A
20A
21A
21B
22A
23A
24A
25A

25B
26A

27A
28A
29A
30A
31A
32A
33A
34A
35A
36A

37A

38A

SB

SB
SB

SB
SB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB

BB
BB

BB
BB
BB
AU
AU
AU
AU
AU
AU
AU

AU

AU
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Bagimsiz: Vurgu Her Yerde Olabilir (Ing.
Unbounded: Stress Can Be Anywhere)
Sozciik Vurgusu (Ing. Lexical Stress)

Dizem Vurgusu Bulunmuyor (Ing. No
Rhythmic Stress)

Tiimii Bulunuyor (Ing. All Present)
Bulunmuyor (Ing. None)

Sadece  Birlesimli ~ (Ing.  Exclusively

Concatenative)

Tek Uslii Durum (ing. Monoexponenial
Case)

Tek Usli  Zaman-Gériisiiniis-Kip ~ (Ing.
Monoexponential TAM)

Sozciik Basina 6-7 Ulam (ing. 6-7 Categories
per Word)

Bagil Isaretleme (Ing. Dependant Marking)
Cift Isaretleme (Ing. Double Marking)
Tutarsiz veya Digerleri (Ing. Inconsistent or
Other)

Stfirdis1 Isaretleme (Iing. Non-Zero Marking)
Yiiksek Oranda Soneklemeli (Ing. Strongly
Suffixing)

Uretken, Tam veya Par¢ali Yineleme (ing.
Productive Full or Partial Reduplication)
Bagdastirma  Bulunmuyor  (Ing.  Not
Syncretism)

Bagdastirict Degil (Ing. Not Syncretic)
Bulunmuyor (Ing. None)

Cinsiyet Bulunmuyor (Ing. No Gender)
Cinsiyet Bulunmuyor (Ing. No Gender)
Cogul Soneki (Ing. Plural Suffix)

Her Zaman Ad ve Zorunlu (ing. All Nouns,
Always Obligatory)

Kisi Govdesi + Adsil Cogul Eki (Ing. Person
Stem + Nominal Plural Affix)

[liskisel Cogul, Ekleyici Cogul ile Ay (Ing.
Associative Same as Additive Plural)

Belirli Tanimlik Bulunmuyor ancak Belirsiz
Tammlik Bulunuyor (Ing. No Definite, but
Indefinite Article)

Belirsiz Tamimlik, Say1 Olan ‘Bir’ ile Aymi
(Ing. Indefinite Word Same as ‘One”)
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%10.8

%7.6
%30.3

%88.7
%79.1
%75.7
%43.8
%79.3
%21.3
%26.6
%9.3

%51.2

%093.1
%41.9

%75.5
%17.6
%40.9
%56.4
%56.4
%56.4
%48.1
%45.7
%7.2

%edd

%7.2

%20.9
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39A

40A

41A
42A
43A

44A

45A

46A

47A
48A

49A
50A
S51A
52A
53A

54A
55A
56A

57A
58A
58B
59A
60A
61A

62A
63A

64A
65A

AU

AU

AU
AU
AU

AU

AU

AU

AU
AU

AU
AU
AU
AU
AU

AU
AU
AU

AU
AS
AS
AS
AS
AS

AS
AS

AS
EU
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Kapsayici/Dislayict Bulunmuyor (Ing. No
Inclusive/Exlusive)

Kapsayici/diglayict Bulunmuyor (Ing. No
Inclusive/Exclusive)

Ikili Karsitlik (Ing. Two-Way Contrast)
Farkli Cekimleme (Ing. Different Inflection)
Uzak Gosterim Adillariyla Iliskili (Ing.
Related to Remote Demonstratives)

Cinsivet Ayrimi  Bulunmuyor (Ing. No
Gender Distinctions)

Ikili Kibarlik Ayrimi (Ing. Binary Politeness
Distinction)

Kapsayict Ad Temelli (Ing. Generic-Noun
Based)

Ozdes (ing. Identical)

Kisi Isaretleme Bulunmuyor (Ing. No Person
Marking)

6-7 Durum (Ing. 6-7 Cases)

Bakisimh (Ing. Symmetrical)

Durum Sonekleri (Ing. Case Suffixes)
Ozdeglik (Ing. Identity)

Bir-inci, Iki-nci, Ug-iincii (Ing. First/one-th,
Two-th, Three-th)

Sonek ile Isaretleme (Ing. Marked by Suffix)
Tercihe Bagh (Ing. Optional)

Bicim  Olarak Farkli (Ing. Formally
Different)

Iyelik Soneki (Ing. Possessive Suffix)

Yok (Ing. Absent)

Hig Bildirilmemis (Ing. None Reported)
Iyelik Simiflandirmast Bulunmuyor (ing. No
Possessive Classification)

Yiiksek Oranda Aywt Edilivor (Ing. Highly
Differentiated)

Isaretleme  Bulunmuyor (Ing. Without
Marking)

Iyelik-Belirtme (Ing. Possessive-Accusative)
‘Ve’, ‘Ile’den Farkli (Ing. ‘And’ Different
from ‘With’)

Ozdeglik (Ing. Identity)

Dilbilgisel Isaretleme (Ing. Grammatical
Marking)

%60

%39.5

%53.8
%10.4
%38

%67.2

%23.6

%26

%55.9
%55.2

%14.1
%30.2
%43.8
%23.6
%16.8

%12.7
%15.5
%34.4

%39.3
%82.3
%95.8
%51.4
%55.8
%58.8

%17.2
%55.9

%53.4
%45.4



66A

67A

68A
69A

70A

T1A

T2A
T3A

T4A

75A

T6A

T7A
78A

T9A
80A
81A
82A
83A
84A
85A
86A
87A
88A

89A
90A

91A

92A

EU

EU

EU
EU

EU

EU

EU
EU

EU

EU

EU

EU
EU

EU
EU
SD
SD
SD
SD
SD
SD
SD
SD

SD
SD

SD

SD
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Gegmis Zaman Bulunuyor, Uzaklik Ayrimi
Bulunmuyor (Ing. Present, No Remoteness
Distinctions)

Cekimli Gelecek Bulunuyor (Ing. Inflectional
Future Exists)

Bitmislik Bulunmuyor (Ing. No Perfect)
Zaman-Gériiniis  Sonekleri (Ing. Tense-
Aspect Suffixes)

Ikinci Tekil ve Ikinci Cogul (Ing. Second
Singular and Second Plural)

Normal Buyrum + Normal Olumsuz (Ing.
Normal Imperative + Normal Negative)
Biiyiikgiil Dizge (Ing. Maximal System)
Cekimsel Istek Bulunmuyor (Ing. Inflectional
Optative Absent)

Eylem Uzerinde Ekler (Ing. Affixes on
Verbs)

Eylem Uzerinde Ekler (Ing. Affixes on
Verbs)

Olasiik ve Gereklilik Ortiisiiyor (Ing.
Overlap for Both Possibility and Necessity)
Dolayli ve Dolaysiz (Ing. Direct and Indirect)
Zaman Ulamimin Pargast (Ing. Part of the
Tense System)

Zaman (Ing. Tense)

Bulunmuyor (Ing. None)

ONE (ing. SOV)

OE (Ing. SV)

NE (Ing. OV)

XNE (ing. XOV)?

Sonkonum Iigecleri (Ing. Postpositions)
Tamlayan-Ad (Ing. Genitive-Noun)

Sifat-Ad (Iing. Adjective- Noun)

Gosterim  Adii-Ad  (Ing. Demonstrative-
Noun)

Say1-Ad (Ing. Numeral-Noun)

Ilgi Tiimcecegi-Ad (Ing. Relative clauses-
Noun)

Derece Sézciigii-Sifat (Ing. Degree word-
Adjective)

Sonda (ing. Final)

3 X bu listede egik, yalin dis1 i¢in kisaltma isareti olarak kullanilmaktadir.
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%42.3

%49.5

%51.3
%58.9

%53.2

%22.7

%35.4
%84.9

%26.9

%35

%17.3

%17
%5.7

%17.1
%77.6
%38.5
%80.5
%38.4
%8.7
%47.7
%50.7
%25
%41.1

%39
%17.6

%53.8

%41.8
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93A

94A

95A

96A

97A
98A

99A

100A
101A

102A

103A

104A

105A

106A

107A
108A

108B

109A

109B

110A

111A

112A
113A

SD

SD

SD

SD

SD
YT

YT

YT
YT

YT

YT

YT

YT

YT

YT
YT

YT

YT

YT

YT

YT

YT
YT
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Soru Obegi Tiimcenin Basinda Olmak
Zorunda Degil (Ing. Not Initial Interrogative
Phrase)

Kanigik (ing. Mixed)

NE ve Sonkonum Iigecleri (Ing. OV and

Postpositions)

NE ve Ortag Yantiimcesi Ad (Ing. OV and
RelN)

NE ve Sifat Ad (ing. OV and AdjN)
Yalin-Belirtme (ing. Nominative-
Accusative)

Yalin-Belirtme (ing. Nominative-
Accusative)

Belirtme (Ing. Accusative)

Eylem Uzerinde Kisi Eki (Ing. Subject
Affixed on Verb)

Sadece Edici Uye (Ing. Only the A
Argument)

Tiim Ugiincii Tekil Bicimlerinde Sifir (Ing.
Zero in All 3sg Forms)

Edici ve Kisi Eylem Uzerinde Bulunmaz veya
Aym Anda Bulunmaz (ing. A and P Do Not
or Do Not Both Occur on the Verb)

Dolayli Nesne Yapimi (Ing. Indirect-Object
Construction)

Doniisliiden Farklh (Ing. Distinct from
Reflexive)

Bulunuyor (Ing. Present)

Karsit  Edilgen Bulunmuyor (Ing. No
Antipassive)

Karsit  Edilgen Bulunmuyor (Ing. No
Antipassive)

Nesne Ekleme Kurulumu Bulunmuyor (Ing.
No Applicative Construction)

Nesne Ekleme Kurulumu Bulunmuyor (Ing.
No applicative Construction)

Amacgl Tiir Bulunuyor ancak Ardisik Tiir
Bulunmuyor (Ing. Purposive but No
Sequential Type)

Bicimbilimsel ancak Birlesik Bulunmuyor
(Ing. Morphological but No Compound)
Olumsuzluk Eki (Ing. Negative Affix)

Ikisi De (Ing. Both)

%66.7

%13.7

%39.5

%12.3

%16.5
%21.9

%31.8

%52.2
%56.5

%18.4

%38.5

%49.2

%45.1

%60.7

%43.4
%77.3

%76.9

%066.6

%51.2

%353.5

%068.6

%25.4
%44
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115A

116A
117A
118A
119A
120A
121A
122A
123A
124A

125A
126A
127A

128A

129A
130A
131A
136A

136B
137A
137B
138A

142A
143A
143E
143F
143G
144A
144L
144P

144Q

YT
YT

YT
YT
YT
YT
YT
YT
BT
BT
BT

BT
BT
BT

nnunwn

SD
SD
SD
SD
SD
SD
SD
SD

SD
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Bakisimsiz/Ulamsal (Ing. A/Cat)

Yiiklem Olumsuzlagtirma Bulunuyor (ing.

Predicate Negation also Present)
Soru Par¢acigi (Ing. Question Particle)
Tamlayan (Ing. Genitive)

Sozsiiz Kodlama (Ing. Nonverbal Encoding)

Ozdes (ing. Identical)
Olanaksiz (Ing. Impossible)
Konumsal (Ing. Locational)
Bosluk (Ing. Gap)

Bosluk (Ing. Gap)

Ozne Ortiik Birakilmis (Ing. Subject is Left

Implicit)

Diizey Indirgenmis (Ing. Deranked)
Diizey Indirgenmis (Ing. Deranked)
Dengeli/Diizey Indirgenmis
Balanced/Deranked)
Dengeli/Diizey
Balanced/Deranked)
Farkli (Ing. Different)
Farkli (Ing. Different)
Ondalik (Ing. Decimal)

Indirgenmis

(ing.

(ing.

M-T Adillar1, Dizisel (ing. M-T Pronouns,

Paradigmatic)

Birinci Tekil Kiside M Bulunuyor (Ing. M in

First Person Singular)

N-M adillart Bulunmuyor (ing. No N-M

Pronouns)

Ikinci Tekil Kiside M Bulunmuyor (Iing. No

M in Second Person Singular)

Sinitik ‘cha’dan Gelen Sézciik (Ing. Words

Derived from Sinitic ‘cha’)

Mantiksal Anlamlar (Ing. Logical Meanings)

E-Olumsuz (Ing. V-Neg)
Bulunmuyor (Ing. None)

E-Olumsuz (Ing. V-Neg)
Bulunmuyor (Ing. None)
BicimbirimOlumsuz (Ing. MorphNeg)
ON [E-Olumsuz] (ing. SO [V-NEG])
OlumsuzONE ~ Bulunmuyor  (Ing.
NegSOV)

OOlumsuzNE ~ Bulunmuyor  (Ing.
SNegOV)

183

%36.9
%84.1

%62.5
%9.1

%31.8
%30.3
%54.6
%44.3
%67.9
%55.5
%48.2

%56.4
%27.6
%20.5

%12.5

%63

%87.8
%53.4
%11.6

%23

%81.5

%066

%46.8

%28.1
%14.9
%29.4
%23.1
%99.2
%25.1
%23.2
%93.3

%90.2
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144R  SD  ONOlumsuzE ~ Bulunmuyor (Ing. No %57.9
SONegV)

144S SD Sonek  Bulunuyor ve Cift Olumsuz %?28.9
Bulunmuyor (Ing. Suffix&NoDoubleNeg)

Tablo 2’de dokiimii yapilan veriler belirli bir dil 6zelliginin azrak kabul edilmesi
icin temel aldigimiz Cysouw (2011)’in <%7.2’lik esigi g6z Oniinde
bulundurularak incelendiginde bu esikle uyumlu toplam dort bulguya
ulastlmaktadir. Tiirkgedeki azrak ozelliklerin kodlart siklik sirasina gore
kiigiikten biiylige dogru olacak bi¢imde sunlardir: 11A (%4), 78A (%5.7), 35A
(%7.2) ve 37TA (%7.2). Asagida Tiirkgenin azrak o6zellikleri kolay okunurluk
saglamak i¢in Tablo 3 {izerinde biitiinciil bir bigimde gosterilmektedir.

Tablo 3. WALS Cercevesinde Tiirkcenin Azrak Dil Ozellikleri ve Oranlar:

OK  Ulam Ozellik Deger Yiizde
11A  SB On Yuvarlak Unliiler Yiiksek ve Orta %4
(Ing. Front Rounded

Vowels)
78A EU Tanitsalligin Zaman Ulammin ~ %S5.7
Kodlanmasi (Ing. Pargasi
Coding of Evidentiality)
35A AU Bagimsiz Kisi Kisi Govdesi + %7.2

Adillarinda Cogulluk Adcil Cogul Eki
(Ing. Plurality in
Independent Personal

Pronouns)
37A AU  Belirli Tammbiklar (Ing. Belirli Tanimlik %7.2
Definitive Articles) Bulunmuyor ancak
Belirsiz Tanimlik
Bulunuyor

Tablo 3’te siralanan azrak dil 6zelliklerini daha ayrintili bir bigimde ele almadan
once elde ettigimiz bulgularla ilgili gézden kagabilecek iki 6nemli noktadan s6z
etmemiz gerekmektedir.

IIk olarak, Tablo 3’te 35A kodlu Bagimsiz Kisi Adillarinda Cogulluk
ozelligine ait ‘Kisi Govdesi + Adsil Cogul Eki’ degeri goriiniirde %7.2 orantyla
azrak ulamlandirmasina uygun olsa da g¢alismamiz sirasinda yapilan
incelemelerde bu degerin hatali bir eslesme oldugu saptanmustir. ‘Kisi Govdesi
+ Adsil Cogul Eki’ degerine sahip dillerde kisi adillarinda ¢ogulluk asagida (3).
ornekteki bigimde yapilandirilmaktadir (Daniel, 2005).
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(3) Cince
a. wo women
ben ben-COG
‘ben’  ‘biz’
b. ni nimen
sen sen-COG
‘sen’ ‘siz’

‘Kisi Govdesi + Adsil Cogul Eki’ degerine gore bu drnekte goriilen drnege
benzer bi¢cimde Tiirkgede 1.TKL ve 2.TKL adillarin ¢ogul ¢ekimleri *‘ben-
COG > benler’ ve *‘sen-COG > senler’ bigiminde olmalidir ancak Tiirkgede
boyle bir kodlama ve kullanim bulunmamaktadir. Tiirk¢e i¢in uygun olan
deger %8.8 siklik oranina sahip ‘Kisi Gévdesi + Adilsil Cogul Eki’ (Ing. Person
Stem + Pronominal Plural Affix) olmalidir, bu degere iliskin bir 6rnek asagida
(4). ornekte gosterilmektedir (Daniel, 2005).

(4) Yukagir Dili

a. met mit
ben ben.COG
‘ben”  ‘biz’

b. tet tit
sen sen.COG
‘sen’ ‘siz’

(4). ornekte Yukagir dilinde oldugu gibi Tiirk¢enin 1. TKL ve 2.TKL adillarinin
cogul ¢ekiminde (‘ben.COG > biz’ ve ‘sen.COG > siz’) boliinemeyen
bagdasimlar (Ing. non-segmental correlation) bulunmaktadir. Béliinemeyen
bagdasimlar say1 ve kisi ulamlar1 arasinda agik bir driintii bulunmasina karsin bu
oriintiiniin gévde ve ek olacak bicimde ¢oziimlenemeyecek bicimde i¢ ice
gecmesine gdnderimde bulunmaktadir (Daniel, 2005). Oyle ki, 35A’nmn konu
baslig1 altinda bu degere sahip 6rnek diller arasinda Evenkice, Yukagir dili,
Murle dili ve Orokcanin yani sira Tiirkce de yer almaktadir. WALS’te
saptadigimiz bu tutarsizlik nedeniyle 35A kodlu 6zellik ¢aligmamizda azrak dil
ozellikleri agisindan ele alinmamaktadir.

Elde ettigimiz verilerle ilgili bir diger énemli nokta, olasi bir azrak dil
ozellikleri 6l¢egi gercevesinde bulgularin ulamlandirilmast ile ilgilidir. Her ne
kadar 11A (%4), 78A (%5.7) ve 37A (%7.2) kodlu 6zelliklerin Tiirkgedeki
degerleri calismamizda azrak dil 6zelliklerini saptamak icin temel aldigimiz
Cysouw (2011)’in <%?7.2 orant ile uyum gosterme kosulunu karsilasa da §2.2°de
s0z ettigimiz gibi bir dil 6zelliginin ender kabul edilmesi i¢in (1) kalitimsal
bagimsizlik ve (2) bélgesel aralik Olgiitlerinin de gozetilmesi gerekmektedir.
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Hatirlatacak olursak, ender ulamindaki azrak bir 6zelligin (1) bulundugu dilin
diger hicbir aile iiyesinde goriinmemesi ve (2) bolgesel olarak yayilim
gostermemis olmasi gereklidir. Tiirkgedeki azrak dzellikler Tiirkgenin yan1 sira
Tiirk dil ailesinden Yakutga (On Yuvarlak Unliiler, Tamtsalligin Kodlanmast);
Salarca, Gagavuzca (Tanitsalligin Kodlanmasi); Halagga, Iran Azericesi ve
Karacay-Balkarcada (Belirli Tanimlik) goriilmektedir. Bagka bir deyisle
kalitimsal bagimsizlik kosulu goézetilmemektedir, bu nedenle Tiirkgenin azrak
ozellikleri ender yerine seyrek olarak etiketlendirilmektedir. Simdi Tablo 3’te
siralanan Tiirk¢enin seyrek dil 6zelliklerini sirasiyla inceleyelim.

4.1 On Yuvarlak Unliiler

Uluslararas: Sesbilgisi Abecesinde (Ing. International Phonetic Alphabet, kisaca
IPA) yiiksek 6n yuvarlak {inlii /y/ sesbirimiyle (6rn. /yn/: iin) kodlanirken, orta
on yuvarlak {iinlii /e¢/ sesbirimiyle (6rn. /ezge/: ozge) kodlanmaktadir
(Maddieson, 2005; Hitch, 2017). Yiiksek 6n yuvarlak iinlii ve orta 6n yuvarlak
inliiniin ayn1 anda bir dilin sayimcasinda bulunmasi diinya dillerinde %4
oraninda goriilen azrak bir ozelliktir. Asagida Resim 2°de hem yiiksek hem de
orta 6n yuvarlak iinliilere sahip dillerin dagilimi1 diinya haritas1 iizerinde
gosterilmektedir (Maddieson, 2013).

Resim 2. Yiiksek ve Orta On Yuvarlak Unliilerine Sahip Diller

Resim 2’°de diinya dillerinde %4 oraninda goriilen hem yiiksek hem de orta 6n
yuvarlak tinliilerin bulundugu 23 dil abecesel sirayla sunlardir: Aikana dili,
Almanca, Azerice, Baskurtca, Bretonca, Cuvasca, Fince, Fransizca, Fuzhou dili,
laai dili, Kantonca, Kirgizca, Macarca, Marice (Ova), Natiigu dili, Norvegge,
Quiotepec Cinantekgesi, Selkupga, Tibetgce, Tuvaca, Tiirkce, Wari' dili ve
Yakutca.

Resim 2’ye gore hem yiiksek hem de orta 6n yuvarlak {inliilere sahip diller
cogunlukla Asya ve Avrupa kitalarinda yer almaktadir. Oyle ki Afrika, Kuzey
Amerika ve Avustralya kitalarindaki hicbir dilin sayimcasinda ayni anda /y/ ve
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// sesbirimleri yer almamaktadir. Ural-Altay dil ailesinin* Ural kolunda Fince,
Macarca ve Selkupca dillerinde, Altay kolunda ise Tuvaca, Tiirk¢e ve Yakutca
dillerinin sayimcasinda /y/ ve /@/ sesbirimleri bulunmaktadir (Maddieson, 2013),
bu kalitimsal iliskiler nedeniyle Tiirk¢ede ve Yakutcada yiiksek ve orta 6n
yuvarlak tnliilerin bulunmasi azrak ozellikler ¢ercevesinde seyrek ulamina
girmektedir.

4.2 Tanitsalligin Kodlanmast

Tanitsallik konusmacinin s6zcede ifade ettigi bilginin kaynagiin bigimbilimsel
olarak isaretlenmesidir (de Haan 2005). Ornegin Tiirkcede ‘Ahmet gelmis’ gibi
bir timcede {-mls} bigimbirimi gegmis zamani ve dolayli tanitsallig1 isaretlerken
‘Ahmet geldi’ tlimcesinde {-DI} bi¢imbirimi ge¢mis zamam ve dolaysiz
tanitsallig1 isaretlemektedir. Geleneksel alanyazinda tanitsallik genellikle gegmis
zaman kipleriyle iliskilendirilmistir. Gencan (1974) ge¢mis zaman kiplerini di’li
geemis zaman kipi ve mig’li gegmis zaman kipi olarak ikiye ayirir, buna gore her
iki kipte de eylem konugmadan once gerceklesmistir ancak di’li gegmis zaman
kipi konusmacinin eylemi duyulartyla algiladigini ve/ya belirli bir olaya kesin
olarak inandigr durumlari isaretlerken, mis’li ge¢mis zaman konusmacinin
eylemi dogrudan gozlemlemedigi, dolayli olarak 6grendigi ya da kesinliginden
emin olmadigi durumlar igaretler. Underhill (1976) ise gegmis zamani belirli
geemis ve gegmisin hikayesi olarak ikiye ayirir, {-DI} bi¢imbirimiyle isaretlenen
belirli geg¢mis konusmacimin eyleme taniklik ettigini isaretlerken, {-mls}
bigimbirimi ile igaretlenen gegmisin hikayesinde boylesi bir taniklik s6z konusu
degildir. Aksan (1983) ve Kornfilt (1997), gegmis zamani belirli gegmis zaman
ve belirsiz gegmis zaman olarak ikiye ayirmaktadir; belirli gegmis zamanda
konusmaci i¢inde bulundugu zamandan 6nce gergeklesen olayin ve/ya eylemin
kesin olarak gerceklesmis oldugunu bildirirken, belirsiz ge¢mis zamanda
konusmaci i¢inde bulundugu zamandan 6nce gergeklesen olayimn ve/ya eylemin
gercekliginden emin degildir, bilginin bagka bir kaynaktan aktarildigini sezdirir.
Banguoglu (1990)’da gegmis zaman kipleri, gorgli gecmisi ve isitme gecmisi
olarak ikiye ayrilmaktadir; gorgii gecmisi eylemin goriildiigii ve kesin olarak
inanildig1 durumlan isaretlemektedir, diger yandan isitme gecmisi eylemin
baskasindan duyuldugunu ve/ya fark edilmeden gergeklestigi durumlar isaretler.
Goksel ve Kerslake (2005)’e gore {-DI} ve {-mls} bigimbirimlerinin her ikisi de
geemis zaman kipidir ancak tanitsallik islevi sadece{-mls} bicimbirimi ile
saglanmaktadir, {-DI} bigimbirimi ise kiplik a¢isindan tarafsizdir (Ing. modally
neutral) yani sadece konugsmacinin dogrudan sahip oldugu bilgiyi aktarmaya

4 Burada s6zii edilen diller 15.07.2024 erisim tarihinde WALS veritabaninda Ural-Altay
dil ailesinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir, 6te yandan giincel alanyazinda Ural-
Altay yerine “Transavrasya dilleri” terimi de yeglenmektedir (Johanson ve Robbeets,
2010). Bu ¢aligma WALS c¢ikishi oldugu i¢in Ural-Altay siniflandirilmasi tercih edilmistir.
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yarar. Son olarak, Engin (2009) ve Korkmaz (2009), gegmis zaman goriilen
geemis zaman ve Ogrenilen gecmis zaman olarak ikiye aymrir, her iki
arastirmactya gore bu iki zaman arasindaki temel fark konusmacinin olay ya da
eyleme taniklik edip etmedigidir. Tiirkgedeki gibi tanitsalligin zaman ulaminin
eylem iizerindeki goriiniimii ile kodlanmasi dillerde %5.7 oraninda goriilen azrak
ozelliktir. Asagida Resim 3’te tanitsalligin zaman ulaminin pargasi oldugu diller
diinya haritasi lizerinde gosterilmektedir (de Haan, 2013).

Resim 3. Tanitsalligin Zaman Ulaminin Parg¢ast Oldugu Diller

+

.

Resim 3’te tanitsalligin zaman ulammin bir pargasi olarak kodlandigi diller
gosterilmektedir, diinya dillerinde %5.7 oraninda goriilen bu 6zelligin bulundugu
24 dil abecesel sirayla sunlardir: Barasano dili, Bulgarca, Carapana dili, Cegence,
Ekari dili, Ermenice (Bati), Evenkice, Fars¢a, Gagavuzca, Godoberi dili,
Haydaca, Hunzib dili, Ingusca, Karayip dili, Khowar dili, Kurmangca, Ladah
dili, Lazca, Salarca, Tariana dili, Tucano dili, Tuyuca dili, Tiirk¢e ve Yakutca.

Resim 3’ten anlagilacagi lizere tanitsalligin zaman ulaminin pargasi olarak
kodlandigr diller iki temel noktada kiimelesme sergilemektedir, bu
kiimelesmelerin ilki ve daha biiyiik olan1 i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu Bati
Asya bolgesidir. ikinci ve daha kiiciik kiimelesme bolgesi ise Giiney
Amerika’dadir. Orta Dogu ve Giiney Amerika digindaki diller daha aralikli bir
dagilim gostermektedir. Ural-Altay dil ailesinin Ural kolunda hi¢bir dilde, Altay
kolunda ise Evenkice’, Gagavuzca, Salarca, Tiirkce ve Yakut¢ada tanitsallik
zaman ulamimin bir parcasidir. Tiirkge, Yakutca, Gagavuzca ve Salarca
arasindaki kalitimsal iligkiler nedeniyle bu dillerde tanitsalligin zaman ulaminin
bir pargast olmasi 6zelligi seyrek bir azrak 6zellik olarak ulamlanmaktadir.

5 Evenkice WALS’te Ural-Altay dil ailesinin Altay kolunda yer alan bir dil olsa da
Tunguzca cinsinde (Ing. genus) yer aldig1 igin §4’te Tiirk dil ailesi grubunda yer
almamaktadir.
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4.3 Belirli Tammhik

Belirli tamimliklar (6rn. ingilizcede ‘the dog”) ad &beklerine eslik eden, belirlilik
(Ing. definiteness) ve ozgiilliik (ing. specificity) kodlayan bigimbirimlerdir.
Benzer bir bicimde, belirsiz tanimliklar (6rn. Ingilizcede ‘a cat/an apple’) ad
obeklerine eslik eden ve dinleyicinin bilgisi disindaki bir seyi belirten
bi¢imbirimlerdir (Dryer, 2005). Tiirk¢ede belirli tanimlik bulunmasa da ayni
zamanda say1 ulaminda yer alan ‘bir’ belirsiz tanimlik islevi gormektedir, 6te
yandan belirsiz tanimlik olan ‘bir’ ve say1 olan ‘bir’ tiimce igerisinde farkli
konumlarda bulunmaktadir. Belirsiz tanimlik olan ‘bir’ tiimcede sifattan sonra
(6rn. ciirik bir elma), say1 olan ‘bir’ sifattan Once (6rn. bir ¢iiriik elma)
konumlanmaktadir (Kornfilt, 1997, s. 275 aktaran Dryer, 2005). Alanyazinda
yapilan  geleneksel c¢aligmalarda tanimlik farkli  etiketlendirme ve
siniflandirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Gencan (1974) ve Aksan (1983),
belirsiz tanimlig1 sifatlarin  bir tiirli olarak ‘belgisiz sifatlar’ arasinda
siniflandirilirken, Banguoglu (1990) belirsiz tanimligi, ‘belirtme sifatlar1’ st
baslig1 altinda ‘belirsiz belirtme sifat1’ olarak incelemektedir. Engin (2009) ve
Korkmaz (2009) ise belirsiz tamimlig1r ‘sayr sifatlar’’ bashgi altinda ele
almaktadir. Underhill (1976) ve Komfilt (1997)’ye gore, belirsiz tanimlik olan
‘bir’ tiimcede sifattan sonra konumlanirken (6rn. bos bir kutu) say1 olan ‘bir’ (1)
sifattan 6nce konumlanmaktadir (6rn. bir bos kutu). Goksel ve Kerslake (2005)’e
gdre ise belirsiz belirleyicilerden (Ing. indefinite determiners) biri olan belirsiz
tanimlik Tiirkgede ‘bir” ile kodlanmaktadir. Ote yandan, Oztiirk (2005) gibi baz1
aragtirmacilar, belirli tanimligin bulunmadigi dillerde belirsiz tamimligin da
bulunamayacag saviyla hareket ederek Tiirk¢ede belirli tanimlik olmadigi igin
belirsiz tanimligin da bulunamayacagini savunmaktadir. Dillerde belirli veya
belirsiz tanimliklarin hi¢ bulunmamasi en az belirli tanimligin bulunmasi kadar
yaygindir, buna karsin bir dilde belirli tanimlik bulunmamasi ancak belirsiz
tanimligin bulunmasi %7.2 oraninda goriilen azrak bir 6zelliktir. Asagida Resim
4’te belirli tanimligin bulunmadig1 ancak belirsiz tanimligin bulundugu diller
diinya haritas1 lizerinde gosterilmektedir (Dryer, 2013).

Resim 4. Belirli Tammhgin Bulunmadigt Ancak Belirsiz Tamimligin
Bulundugu Diller

+
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Resim 4’te belirli tanimligin bulunmadig1 ancak belirsiz tanimligin bulundugu
45 dil kirmizi nokta isaretiyle ile gosterilmektedir. Diinya dillerinde %7.2
oraninda goriilen bu 6zellige sahip diller abecesel sirayla sunlardir: Amele dili,
Byansi dili, Duka dili, Fars¢a, Halacga, Iran Azericesi, Jakaltek dili, Japonca,
Kantonca, Karagay-Balkar dili, Keguva dili (Huallaga), Kobon dili, Kokota dili,
Kombio dili, Korowai dili, Lango dili, Lenakel dili, Lewo dili, Lezgice, Mam
dili, Mangghuer dili, Niue dili, Nualu dili, Nupe dili, Niibye dili (Dongola dili),
Obolo dili, Ocuilteco dili, Pari dili, Prasuni dili, Remo dili, Sabuanca, Santalca,
Sio dili, Tacikge, Tashlhiyt dili, Tat dili (Giiney), Tauya dili, Tayca, Telefol dili,
Tiirkce, Wahgi dili, Walman dili, Yagaria dili, Yaqui dili ve Zapotek dili
(Berzah).

Resim 4 incelendiginde belirli tanimlik 6zelliginin ‘Belirli Tanimlik
Bulunmuyor ancak Belirsiz Tanimlik Bulunuyor’ degeri ile ilgili iki farkli yorum
yapilabilir. {lk olarak, en fazla yogunluk Tiirkiye, Hindistan ve Giineydogu Asya
hayali ¢izgisi boyunca goriilmektedir, Afrika ve Orta Amerika’da ise daha
aralikli bir dagilim gézlemlenmektedir. ikincisi, Avrupa kitasinda ‘Belirli
Tanimlik Bulunmuyor ancak Belirsiz Tanimlik Bulunuyor’ degerinde higbir dil
yoktur. Ural-Altay dil ailesine bakildiginda Ural kolunda hicbir dilde, Altay
kolunda ise Halacga, Iran Azericesi, Karagay-Balkarca ve Tiirkgede belirli
tanmimlik bulunmazken belirsiz tanimlik bulunmaktadir. Tiirkgenin Halagca, iran
Azericesi ve Karagay-Balkar dilleriyle olan kalitimsal iliskileri nedeniyle
Tiirkgede belirli tanimlik bulunmazken belirsiz tanimligin bulunmasi seyrek
ulamina giren bir azrak 6zelliktir.

5 Sonug

Caligmamizda elde edilen bulgular sonucunda WALS veritabanina gore
Tiirkgede azrak olarak etiketlenebilecek ii¢ 6zelligin yer aldigt saptanmistir, bu
ozellikler diinya dilleri arasinda goriilme sikliklar1 ve oranlarina gore sirastyla
sunlardir:

i. hem yiiksek 6n yuvarlak {inli /y/ hem de orta 6n yuvarlak {inli /e/
sesbirimlerinin sayimcada yer almasi diinya dilleri arasinda sadece %4
oraninda,

ii. tanitsalligin zaman ulaminin bir pargast olmasi diinya dilleri arasinda %5.7
oraninda,

iii. belirli tanimligin bulunmamasi ancak belirsiz tanimligin bulunmasi ise
diinya dilleri arasinda %7.2 oraninda goriilmektedir.
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Tiirk¢ede azrak olarak etiketlenebilen ii¢ 6zelligin iicii de diinya genelinde azca
goriilen ancak belirli dil aileleri ve/ya dil bolgelerinde paylasilan ozellikler
olduklari i¢in seyrek ozellikler olarak ulamlastirilmistir. Tiirk¢enin seyrek azrak
dil ozellikleri WALS’teki kodlart ve degerleri ile asagidaki gibi bir dlgekle
gosterilebilir.

37A: Belirli Tanimlik
Bulunmuyor Ancak
Belirsiz Tammbk
Bulunuyor

l | L
I | | o

%4 %3.7 %7.2

78A: Tanitsalligin
Zaman Ulaminin Bir
11A: Yiiksek ve Orta Parcast

Tiirkgenin Seyrek Azrak
Ozellikleri

Azrak ozelliklerin saptanmasi ve ¢dziimlenmesi, §1°de s6z ettigimiz gibi, dil
tipolojisi ¢aligmalarina ¢esitli agilardan katkilar saglamaktadir. Bu baglamda, dil
tipolojisi  ¢aligmalarinda azrak Ozelliklerin ~ saptanmasinin  getirilerini
hatirlamakta yarar var. Ozetleyecek olursak, azrak dzellikler;

i dil yapisinin ¢esitliligi ve sinirlarini belirleme,
ii. dil yapist ile ilgili 6nyargilar1 sorgulama ve yikma,
ii. kalitimsal dil iligkilerini ortaya ¢ikarma,
iv.  kuramsal yaklagimlarin yeniden degerlendirilmesini saglama,

acisindan Onem tasir. Bu gergevede ele alindiginda Tiirk¢enin diinya dilleri
arasinda dilsel ¢esitliligin sinirlarinda bulunan azrak 6zelliklerinin belirlenmesi
Tiirkgenin tipolojisiyle ilgili yapilacak ileri ¢aligmalarda fikir verici nitelik
tastyabilir. Bunun yan sira, Tiirk¢enin azrak 6zellikleri Tiirk¢e ve diger diller
arasindaki tarihsel ve/veya kalitimsal iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in destekleyici
bir gorev gorebilir. Son olarak azrak 6zelliklerin varligs, bu tiir 6zelliklerin neden
yalnizca belirli dillerde var oldugu ve neden daha fazla dilde goriilmedigi gibi
sorulart dogurur. Bu sorularin yanitlanmasi, kuramsal yaklasimlarin gézden
gegirilerek azrak 6zellikleri de kapsayacak bigimde genisletilmesini gerektirir.

Azrak Ozelliklerin dogast geregi bu tiir 6zelliklerin incelenmesi ve ortaya
¢ikarilmasi bu ¢alismada oldugu gibi biiyiik veritabanlarina bagvurmay1 ya da
uzman olunan bir dilde ilgi gekici bir 6zellikle karsilasiimasini ve bu ilgi ¢ekici
ozelligin diger akraba ve/ya bolgesel dillerle karsilastirilmasini gerektirir
(Cysouw ve Wohlgemuth, 2010, s. 3). Gelecek ¢aligmalarda WALS’in yani sira
daha 6zgiil konular igin sesbilimsel bir veritabani olan PHOIBLE; karma ve
kirma dillerin derlendigi APiCS Online; dil tipolojisi veritabani olan URIEL
(Littell vd., 2017); ingilizcenin farkli agizlarini derleyen eWAVE veritabani
(Kortmann vd., 2020) gibi kaynaklara bagvurulabilir.
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Bu calismayla Tiirkgenin diinya dillerine kiyasla sahip oldugu azrak
ozellikler ortaya koyulmus, bdylelikle Tiirkgenin daha 6nce incelenmemis bir
alanina iligkin yeni bulgular sunulmus ve azrak tipolojik 6zellikleri konu eden
caligmalar Tiirk¢e alanyazinina tanitilmistir.
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