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OZ: Bigim-sdzdizimsel gelisimin degerlendirilmesinde dil &rnegi analizi
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu galigmanin amaci, 3-7 yas arasindaki
cocuklarin dil 6rneklerinden alinan bigim-sfzdizimsel oSlgiimlerin yasla ve
birbirleriyle iligkisinin incelenmesidir. Bu amagla dil drneklerinden Ortalama
Sozce Uzunlugu (OSU), Yan Ciimle Orani (YCO) ve Sozdizimi Karmasgiklig
Indeksi (SOZK) puanlar1 hesaplannmstir. Bu dlciimlerin yasla iliskileri ve yasi
yordama gucleri incelenmistir. Caligma grubunda yer alan 142 g¢ocuktan
sohbet baglanunda dil 6rnekleri ahnmistir. Incelenen iic  &lgiim
ortalamalarinin yasla dogru orantili olarak arttigi, OSU’nun yas ile yiiksek
diizeyde, YCO ve SOZK’mn ise orta diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.
Her 6lgiimiin yasla iligkileri ve bi¢im-sozdizimsel gelisimi degerlendirme
amagcli kullanim potansiyelleri tartisilmistir.

Anahtar sozcukler: dil o6rnegi OSlgiimleri, bigim-sozdizimsel gelisim,
degerlendirme, s6zdizimi karmagiklig
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ABSTRACT: Language sample analysis is widely used in assessing
morphosyntactic development. The purpose of this study is to examine the
relationship between age and morphosyntactic measures derived from
language samples of children between the ages of 3 and 7 years. For this
purpose, mean length of utterance, clause ratio and syntactic complexity index
were calculated from conversational language samples. The relation and
predictive value of these measures with age were examined. Conversational
language samples were taken from 142 children. It was found that the means
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discussed.
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1 Giris

Dil degerlendirilmesi dil bozukluklarini tanilama, dil performans diizeyini ve
problemin yapisini belirleme, egitim programint diizenleme ve gelisimi
izlemede temeldir (Owens, 1999). Farkli amaglarla gerceklestirilen dil
degerlendirmesinde kullanilacak yontemler de degerlendirme amacina baglh
olarak farklilasmaktadir. Kullanilan degerlendirme yontemleri arasinda yer alan
standardize testler bazi avantajlarindan dolayr degerlendirme siirecinde ilk akla
gelen yontemler arasindadir. Standardize testlerin uygulanmasindaki temel
amag, ¢ocugun dil performansini yasitlariyla karsilagtirarak dil gelisiminde bir
sorun olup olmadigmi belirlemek ve farklilastirilmis 6gretim igin ¢ocuklari
siniflandirmaktir.  Bu  avantajlar1  sebebiyle her ne kadar testler
degerlendirmenin geleneksel araglar1 olarak diisiiniilse de ¢ocuklarmn dil
performansini tanimlamada, miidahale programini planlamada, giinliik yasamda
dilin nasil kullanildigimi yansitmada bizlere yeterli bilgi sunmamaktadir. Bu
nedenle daha islevsel bilgiye ulasabilmek i¢in hem cocuklarin dil gelisimini
normlarla kargilastiran hem de ¢ocugun dil performansmi tanimlayan dil 6rnegi
analizinin (DOA) avantajli bir degerlendirme yontemi oldugu one
strulmektedir (Johnston, 1993; Leadholm ve Miller, 1992; Paul, 2001).

Dil degerlendirilmesinde DOA’nin tercih edilmesinin bircok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerden en 6nemlisi DOA’nin gocugun gercek dil
performansina en yakin ve dogru bilgiyi vermesidir (Kemp ve Klee, 1997).
DOA’nm tercih edilmesinin diger énemli bir gerekgesi ise, DOA yoluyla sézce
uzunlugu, sozciik dagarciginin genigligi gibi dilin farkli bilesenlerine ait
Olcimler hakkinda ayrmtili bilgi almmasidir. Dil 6rneginden elde edilen
Ol¢imlerin hem gelisimsel degisimlere duyarli oldugu hem de dil bozuklugu
olan c¢ocuklar1 tanilamada kullanilabilecegi belirlenmistir (Acarlar, 2005;
Condouris, Meyer ve Tager-Flusberg, 2003; Dunn, Flax, Sliwinski ve Aram,
1996; Klee, 1992; Miller ve Chapman, 1981; Miller, 1991). DOA
Ol¢cimlerinden dil bozuklugunun yapisini tanimlama ve miidahale amaglarini
belirleme amaciyla da yararlanilabilmektedir (Paul, 2001). Kisinin giigli ve
zaylf oldugu alanlar1 belirleyen dil &rnegi dolayisiyla dil bozuklugu olan
cocuklara yonelik etkili bir egitim programinin hazirlanmasi i¢in gereken temel
bilgiyi de bizlere saglamaktadir (Paul, Tetnowski ve Reuler, 2002).

DOA’nin siralanan bu avantajlarmin yani swa bazi smirliliklart da
bulunmaktadir. Dil 6rnegi alinmasi, gevriyaziya dontistiriilmesi ve analizinin
¢ok zaman almasi, standart analiz islemlerinin eksikligi, karsilastirma
yapilmasint saglayacak bir veri tabaninin olmamasi ve dolayisiyla analiz
sonuclarinin  yorumlanmasinm  giicliigii DOA’nin sinirhliklar1 arasinda yer
almaktadir (Eisenberg, Fersko ve Lundren, 2001; Kelly ve Rice, 1986; Kemp
ve Klee, 1997). DOA’nm siralanan bu siirlihklarina ¢éziim olmasi amaciyla
gelistirilmis bazi bilgisayar programlar1 bulunmaktadir. Bilgisayar destekli
DOA bir dil érneginin farkli degiskenler icin analiz edilmesine, bir ¢ocugun
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farkli dil birimleri arasindaki bireysel performansinin ve bu performansin diger
cocuklarla kargilagtirilmasina olanak saglamaktadir (Acarlar ve Johnston, 2006;
Klee, 1992).

DOA’nmm bir diger kullanim amaci bicim-sozdizimsel (morfosentaks)
yapilarin  kullanimmin degerlendirilmesidir. Dil 6rneklerinde ¢ocuklarin
kullandiklar1  bigim-soézdizimsel yapilarin  sikligt  ve tirdi  sdzdizimi
karmasikligina iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Karmagik ciimle yapilarmin
kullanimi gelisimsel agidan oOnemli dil gelisim basamaklari arasinda yer
almaktadir. Karmagik ciimle iki farkli eylemin tek bir sdzce igerisinde
kullanimi olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle karmagik ciimle, bir bagimsiz
yap1 ve bir veya birden fazla bagimli yapmin bir araya gelmesi ile olusan
ciimlelerdir (Marinellie, 2004). Tiirk¢e’de karmasik climle yapilarinda,
bagimsiz bir yargiyr temsil eden temel ciimle ve temel ciimleye bagl yan
ciimleler yer almaktir. Yan climleler temel ciimlenin herhangi bir 6gesi olarak
gorev yapan ve farkli yollarla temel ciimleye baglanan yapilardir (Aydin,
2004). Her dilde yan ciimle olusturma yollar1 birbirinden farklilik gostermekle
beraber Tiirkge’de yan ciimleler, yan climle eyleminin kendine 6zgii eklerle ad
gibi ¢cekimlenmesiyle olusmaktadir.

Karmagik climleler ozellikle okul cagindaki cocuklar tarafindan smif
icerisinde gergeklestirilen sozlii ve yazili giinliik etkinliklerde tanimlama
yapmak, bagkalarmi ikna etmek, rapor ya da kompozisyon hazirlamak,
etkinliklerde ad1 gegen durumlari ve/veya olaylarin etkilerini dngérmek, hayal
kurmak, baskalarmma yonerge vermek, olaylardan ve/veya farkli bilgileri bir
araya getirerek durumlardan cikarsama yapmak icin kullanilir (Marinellie,
2004). Bu yiizden karmasik yapidaki ciimlelerin kullanimi, hem s6z1ii hem de
yazili dilin etkili kullanilmasinda (Scott, 1988), dolayisiyla da ¢cocuklarin sosyal
gelisim ve akademik basarilarinda dnem tasimaktadir.

Karmagik ciimle kullanimi, normal gelisim gosteren cocuklar igin
kendiliginden kazanilan gelisimsel bir basamaktir. Ancak gelisim geriligi olan
cocuklarin ¢ogu karmasik yapilarin kazaniminda giigliik yasamakta ve bu
yapilart normal geligsim gosteren akranlarina gore daha sinirli kullanmakta ya
da hi¢ kullanamamaktadirlar (Acarlar ve Johnston, 2011). Ozgiil dil bozuklugu
(Hewitt, Hammer, Yont ve Tomblin, 2005), gecikmis konusma ve beyin hasari
(Thal, Reilly, Seibert, Jeffries ve Fenson, 2004), Frajil X ve Down Sendromu
(Price, Roberts, Hennon, Berni, Anderson ve Sideris, 2008) ve otizm
(McGregor, Berns, Owen, Michels, Duff, Bahnsen ve Lloyd, 2012) tanis1 olan
cocuklar normal gelisim gosteren akranlarina oranla, s6zdizimsel karmasiklik
acisindan daha zayif performans sergilemektedirler. Bu nedenle bigim-
sozdizimsel alanda bireysellestirilmis miidahalelere ve etkinliklere ihtiyag
duymaktadirlar.

Arastirmalar, dil becerilerinde giigliik yasayan c¢ocuklar igin egitim
etkinlikleri gerceklestirilirken c¢ocugun sozce uzunluguna gore planlama
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yapilmasi gerektigini one siirmektedir (Bernstein ve Tiegerman-Farber, 2002;
DeThorne ve Channel, 2007; Girolametto, Weitzman, Wiigs ve Pearce, 1999;
Nelson, 1998). Bu nedenle miidahaleye iliskin dogru adimlarin atilabilmesi ve
uygun egitim hedeflerinin belirlenebilmesi i¢in ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel
glicliiklerinin degerlendirilmesi biiyilk 6onem tagimaktadir. Bigim-sdzdizimsel
becerilerin degerlendirilmesinin 6nemi, bu becerilerin nasil en etkili sekilde
degerlendirilmesi gerektigi sorusunun da cevaplanmasini gerektirmektedir. Dil
orneginden  hesaplanan  bazi  Olgimler  sozdizimi  karmagikliginin
degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir.

Sozdizimi karmagikligi, climle uzunlugu ve yan ciimle tiirlerinin kullanimi
yoluyla belirlenmektedir. Dil Orneginden elde edilen bigim-sdzdizimsel
Olciimlerden biri olan Ortalama Sozce Uzunlugu (OSU) alanyazinda en sik
kullanilan dl¢limdiir. OSU, dil Ornegindeki tiim bicimbirimlerin sayisinin
toplam sozce sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bir uzunluk o&l¢iisii
olarak OSU’nun farkli dillerde oldugu gibi (Klee, Stokes, Wong, Fletcher ve
Gavin, 2004; Leadholm ve Miller, 1992; Miller ve Chapman, 1981) Tiirk¢e’de
de yasla pozitif yonde giiclii bir iligkisinin oldugu bulunmustur (Acarlar, 2005;
Ege, Acarlar ve Giileryiiz, 1998). Ote yandan OSU’nun dil bozuklugu olan
cocuklar1 belirlemede kullamldigi galismalar da yer almaktadir. Ozgiil dil
bozuklugu tanist almis ¢ocuklarda OSU’nun normal gelisim gdsteren
akranlarina goére daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Hewitt ve ark., 2005).
Otizmli g¢ocuklarda OSU ile standardize testlerden elde edilen sonuglarin
iligkisinin anlamli oldugu ve ayni dil becerilerini olgtiikleri belirlenmistir
(Condouris ve ark.,2003). Baska bir ¢caligmada ise Down ve Frajil X sendromlu
bireyler ile normal gelisim gdsteren bireylerin ifade edici dil becerileri standart
testlerle ve Oykiilleme baglamini temel alan dil 6rnegi ile karsilastirilmistir.
Puanlar arasinda pozitif korelasyon oldugu ve her iki grubun normal gelisim
gosteren bireylere gore ifade edici dil becerilerinde daha diisiik performans
sergiledikleri belirlenmistir (Finestack ve Abbeduto, 2010). Ayni c¢alismada
Frajil X sendromlu bireylerin, Down sendromlu bireylere gore daha karmagik
dilbilgisel yapilar kullandiklar1 da belirtilmistir. OSU’nun dil bozuklugu olan
cocuklarda kullanimi sadece ingilizce ile smirli degildir. Farsca (Kazemi, Klee
ve Stringer, 2015) ve Cince (Wong, Klee, Stokes, Fletcher ve Leonard, 2010)
konusan ¢ocuklarla yapilan c¢alismalarda da OSU’nun tanilama amagh
kullanilabildigi ve 6zgiil dil bozukluguna iliskin bilgi verebildigi gosterilmistir.

Alanyazinda sbzce uzunlugunun belirlenmesinde kullanilan OSU’nun
hesaplanmasina ve dil Ornegi baglamma iliskin bazi elestiriler de
bulunmaktadir. Eisenberg, Fersko ve Lundgren (2001) ¢ocugun dagarcigina
kattig1 her yeni bilginin ¢ocugun climle yapilarini uzatmadiimmi ve uzun
cimlelerin kisa ciimlelere gore sozdizimsel agidan daha karmasik olmasi
gerekmedigini ileri siirmistiir. Ayrica sézce uzunlugunun dil Grneginin
biiytikliigii, dil 6rneginin alindigr baglam ve c¢ocukla etkilesimde bulunan
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yetiskinin dil kullanim &zellikleri gibi etmenlere de duyarl oldugu belirtilmistir
(Gavin ve Giles, 1996; Johnston ve ark.,, 1993). Bu tartismalar OSU
hesaplamalarinda alternatif yollarin iiretilmesine veya dil 6rneginden bigim-
sozdizimsel degerlendirme amaciyla farkli olglimler gelistirilmesine yol
agmugtir (Johnston, 2001; Klee, 1992).

Dil orneginden hesaplanan diger bi¢im-sOzdizimsel Olcim yan cimle
oranidir (YCO). Yan ciimle orani, dil érnegindeki toplam yan climle sayisinin
toplam ciimle sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Scott ve Stokes, 1995).
Karmagik sozdiziminin farkli dil becerileri ile iliskisinin incelendigi
caligmalarda yan clmle oram1 bigim-s6zdizimsel bir 6lcim olarak
kullanilmistir. Calismalar YCO’nun okul donemi ve yetiskinlikte de karmasgik
s6zdizimi kullanimma duyarli bir 6l¢iim oldugunu goéstermektedir (Nippold,
Hesketh, Duthie ve Mansfield, 2005;Mimeau, Plourde, Ouellet ve Dionne,
2015; Nippold, Mansfield, Billow ve Tomblin, 2008; Nippold, Frantz-Kaspara
ve Vigelanda, 2017). Mimeau ve ark. (2015) Fransizca konusan ¢ocuklarda yan
cimle oranmnm kelime bilgisi ve Oykiileme becerileri ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Bu ¢alismada anasinifindan 3. sinifa kadar olan ¢ocuklarda, yan
ciimle oraninin karmagik dil yapisinin dlgiilmesinde giivenilir bir hesaplama
oldugu belirtilmistir. Huttenlocher, Vasilyeva, Cymerman ve Levine (2002) ise
cocuklarda Kkarmasik ciimle edinimine sosyo-ekonomik dizey, sohbetin
gerceklestigi baglam ve anne-babalarin kullandiklari dil yapilarinin etkisini
inceledikleri ¢caligmada yan climle oranini kullanmislardir.

Karmagik ciimlelerin incelenmesinde kullanilan diger bir o6l¢lim ise
Sozdizimi Karmagikligi indeksi (SOZK) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
giic dilbilgisel yapilarda daha fazla hata yapilmasi ve daha basit gramer
kurallarin1 gerektiren yapilarin tercih edilmesi s6zdizimi giicliiklerinin tipik bir
gostergesi olmaktadir. Bu basitlestirme Belirlilik Kurami (Markedness Theory)
altinda ele alinabilir (Shen, 2004). Bu teoriye gore her dildeki temel bigimler ve
yapilar belirsiz, daha fazla kural iceren ve daha az siklikta kullanilan yapilar
belirlidir. So6zdizimi bileseni baglaminda diisiiniildigiinde basit climleler
“belirsiz”, yan climleler ise “belirli” birimler olmaktadir. Tiirk¢e'de karmasik
ciimleler iretmek i¢in kullanilan yan climle tiirlerine iliskin bdyle bir
taksonomi sunan ¢aligmalar bulunmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005; Ozsoy
ve Erguvanli-Taylan, 1989). SOZK, sik kullanilan dilbilgisel yapilarin
(eylemlik -mak, ulaglar, dig1 i¢in ve -den dolay1) sik kullanilmayan dilbilgisel
yapilardan (eylemlik -ma, orta¢ -an ve -dik) daha kolay oldugu varsayimina
dayali olarak gelistirilmistir. Bu indeksin iki dilli ¢ocuklar ve ileri yaslarda
kullanildig1 bir ¢alismada SOZK “SCI = (mA + An + DIK + 0.5)/(mAK +
ulaglar + - dig1 i¢in/-den dolay1+0.5)” seklinde bir formiille hesaplanmaktadir
(Treffers-Daller, Ozsoy ve vanHout, 2007).

Farkli dillerde s6zdizimi karmagikligini inceleme amaciyla kullanilan ¢esitli
degerlendirme araglar1 bulunmaktadir. Tirkce igin genel dil gelisimini
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degerlendiren araglar olmakla beraber dil 6rnegi yoluyla bigim-sdzdizimsel
gelisimin degerlendirilmesine olanak saglayan dl¢iimlerin OSU disinda yaygin
bir kullanimmin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Dil 6rneklerinden
hesaplanan diger bigim-sézdizimsel Olgliimlerin yasla ve OSU ile iligkisinin
incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
caligmanin temel amaci, 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarin dil 6rneklerinden alinan
Olgimlerden hangilerinin ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin bigim-sdzdizimsel
gelisiminin degerlendirmesinde kullanilabilecegini belirlemektir. Bu amagla
OSU, YCO ve SOZK’nin yasla ve birbirleriyle iliskileri ve yas1 yordama
giicleri ile yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadiklari incelenmistir.

2 Yontem
2.1 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunda Ankara’da anaokuluna veya ilkokula devam
eden 3-7 yas [X (Ss) = 4.53 (1.43)] arasinda anadili Tiirkge olan 142 normal
gelisim gosteren ¢ocuk (71 kiz, 71 erkek) yer almaktadir. Calisma grubu dil
Ornegi analizi yapmak tizere gelistirilmis ve Tirk¢e uyarlama c¢alismasi
tamamlanmis SALT bilgisayar programinin ve programin hazirlanmakta olan
yeni siirlimiiniin veri tabanindan rastgele secilmis ¢ocuklardan olusturulmustur
(F. Acarlar 2016, kisisel veri). Caligma grubunda bulunan katilimcilarin
betimsel 6zellikleri Tablo 1’de ayrintili olarak verilmektedir.

Tablo 1: Calisma grubunun betimsel 6zellikleri

Yas Gruplari
3 Yas 4 Yas 5 Yas 6 Yas 7 Yas
Katilimer Sayis1  f (%) 30 (21.1) 30(21.1) 29(20.4) 30(21.1) 23(16.2)
X (Ss) 2.72(.45) 3.59(.48) 4.58(.48) 5.60 (.48) 6.62 (.47)
Yas (ay) Medyan 3.02 4.00 5.00 6.01 7.01
Min.-Maks.  2.07-3.06 3.07-4.06 4.07-5.06 5.07-6.06 6.07-7.06
Cinsiyet Kiz/Erkek 15/15 15/15 14/15 15/15 12/11

2.2 Verilerin Toplanmasi
2.2.1 Dil érneginin alinmasi

Cocuklardan dil ornekleri ilk arastirmaci tarafindan cocugun yetigkinle
etkilesimde bulundugu 15 dakikalik serbest oyun ortaminda almmuistir. Dil
ornekleri almmadan Once c¢ocuklarin ortama ve arastirmaciya alismalari
amactyla her cocukla yaklagik 5 dakikalik sohbet edilmistir. Dil 6rnegi
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almirken her cocuk igin evcilik seti, oyuncak araba, resimli Kitaplar gibi
standart materyaller kullanilarak sinifta ve evde yapilan etkinlikler, hayvanlar,
geziler, aileleri gibi konularda sohbet edilerek ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Dil Ornekleri alinirken ¢ocugun oyun sirasindaki ilgisinin
izlenmesine, agik uglu sorular sorulmasina, ¢ocuga konusmasi igin firsat
verilmesine, ¢ocugun gelisim diizeyine uygun sozel ifadeler kullanilmasina
dikkat edilmis ve arastirmaci kendi yasamindan &rnekler vererek ¢ocuklarin
kendi deneyimlerini anlatmalar1 igin firsatlar vermistir.

Dil &rneklerinden hesaplanan ortalama sézce sayisinin 3 yas grubu igin
138.40 (Ss = 28.92; min.-maks. = 101-248), 4 yas grubu i¢in 134.00 (Ss =
15.37; min.-maks. = 102-167), 5 yas grubu i¢in 146.52 (Ss = 19.18; min.-maks.
= 106-189), 6 yas grubu i¢in151.67 (Ss= 17.38; min.-maks. = 119-202), 7 yas
grubunda ise 154.65(Ss = 24.58; min.-maks. = 117-205) oldugu bulunmustur.
Ayrica tiim yas gruplar igin ortalama s6zce sayisi1 144.56 (Ss = 22.58; min.-
maks. = 101-248)’dir. Marinellie (2004) yiiz s6zcelik dil 6rneklerinin karmagik
ciimle yapilarmin arastirilmasi igin yeterli oldugunu 6ne strmektedir. Dil
orneklerinde analize alman soézcelerle ilgili bilgi ilerleyen béliimlerde OSU
hesaplamasinin anlatildig1 kisimda daha ayrintili sekilde yer almaktadir.

Dil érneginin ¢evriyaziya doniistiiriilmesi ve gézlemciler arasi giivenirlik:
Alinan dil 6rneklerinin ¢evriyaziya doniistiiriilmesi Tiirkce SALT (Systematic
Analysis of Language Transcripts) (Acarlar, Miller ve Johnston, 2006)
bilgisayar programi kullanilarak ilk arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Cevriyazilarda bicimbirimler, anlasilir olmayan soézceler, i¢ ige gecen
konusmalar gibi tiim ozellikler ve Tiirk¢e’nin 6zellikleri nedeniyle kullanilan
kodlamalar programin el kitap¢igina uygun olarak tamamlanmistir. Alinan dil
orneklerinin % 30’u (n=42) tesadiifi olarak secilerek ¢ocuk dili konusunda
deneyimli bir uzman tarafindan tekrar dinlenmis ve tekrar cevriyaziya
aktarilmigtir. Sozcelere ayirma, bi¢im birimlere ayirma ve kodlamalar igin
gozlemciler arasi giivenirlik “Gériig birligi /(Gériis birligi + Gériig ayriligi) x
100” formiiline gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Sozcelere ayirma giivenirligi
ortalama% 99.40, bi¢imbirimlere ayirma giivenirligi ortalama% 99.50, kodlama
giivenirligi ortalama %98.70 olarak hesaplanmistir.

Dil orneklerinden hesaplanan bigim-sozdizimsel olgiimlere iliskin bilgi
asagida yer almaktadir.

2.2.2 Bigim-sozdizimsel dil ornegi olgiimleri

Bu calismada ii¢ 6lglim degerlendirmeye alinmistir. Bu 6lgiimlerden OSU
dogrudan SALT programiyla, YCO birinci arastirmaci tarafindan ve SOZK
elde yapilan bazi1 diizenlemelerden sonra SALT programi yardimiyla
hesaplanmistir. Caligmaya alinan {i¢ 6l¢lim asagida kisaca tanimlanmaktadir.
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Ortalama Sozce Uzunlugu (OSU): OSU 15 dakikada alman dil 6rnegindeki
tam ve anlasilir so6zcelerdeki bigimbirimlerin sayisinin toplam sdzce sayisina
boliinmesiyle hesaplanmistir. S6zce uzunlugunun dil 6rnegi baglami (sohbet,
Oykuleme) ve dil 6rneginin biiyiikligi gibi etmenlere duyarli olmasi nedeniyle
OSU hesaplamasinda dil 6rnegindeki bazi sdzcelerin analize almmamasmin
s@yleme (discourse) iliskin bu smirliliklar azalttigi gosterilmistir (Johnston,
2001; Klee, 1992). Bu calismada Ingilizce ve Tiirk¢e konusan cocuklarla
yapilan ¢aligsmalarda kullanildigi (Acarlar ve Johnston, 2006; Johnston, 2001)
sekilde su sozceler analize alinmamustir:

(i) Yetiskin sozcesini onaylama veya reddetmeyi bildiren (tamam, evet
vb.) sézcikKler,

(if) Yetiskin sorularina cevap olarak kullanilan evet/hayir sozciikleri,

(iii) “Bu ne?” gibi agik uglu olmayan yetiskin sorusuna verilen tek
sOzcukll cevaplar.

Yan Ciimle Oram (YCO): Dil orneklerinde tam ve anlasilir s6zcelerdeki yan
ciimlelerin sayisinin toplam sézce sayisina bolunmesi ve sonucun 100 ile
carpilmasi ile hesaplanmisti. YCO hesaplamasi arastirmaci tarafindan
yapilmistir.

Sozdizimi Karmasikhigr Indeksi (SOZK): Bu 6lgiim sonucu SOZK = (mA +
An + DIK + 0.5) / (mAK + ulaglar + - dig1 i¢in/-den dolayi+0.5) formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Once formiilde yer alan yapilarm her dil
ornegindeki kullanim sayist SALT programu ile belirlenmis, daha sonra formiile
yerlestirilerek arastirmaci tarafindan hesaplanmustir.

2.2.3 Verilerin analizi

Aragtirmada dil 6rneginden alinan bi¢im-s6zdizimsel olgiimlerin yasla olan
iligkisi Pearson korelasyon ile, bigim-sozdizimsel 6l¢limlerin yas1 yordama
glcleri hiyerarsik regresyon analiziyle ve Olcumlerin yas gruplarina gore
farklilagip farklilasmadigi tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analiziyle
(MANOVA) incelenmistir.

3 Bulgular
3.1 Betimsel Istatistikler

Tablo 2’de 3-7 yas grubundaki ¢ocuklarin dil 6rneklerinden hesaplanan OSU,
YCO ve SOZK’dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve
minimum-maksimum degerleri verilmistir.
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Tablo 2: Bigim-sozdizimsel olgiimlerin yas gruplarina gore dagilimi

Yas
Olgiimler Grubu n X Ss Medyan Min. Maks.
3 30 4.45 .79 4.19 3.10 5.89
4 30 5.32 .69 5.27 4.18 6.86
osu 5 29 5.51 .70 5.52 4.37 6.89
6 30 6.32 .87 6.38 4.47 8.56
7 23 7.16 .78 7.00 6.19 8.62
3 30 3.95 3.37 2.87 .00 10.27
4 30 7.21 4.25 6.72 74 17.79
YCO 5 29 8.14 4.60 7.10 1.40 21.62
6 30 11.03 5.43 10.04 3.40 26.00
7 23 16.66 4.66 15.56 8.67 25.35
3 30 31 .38 A7 .00 1.67
4 30 .39 .38 .33 .00 1.67
SOZK 5 29 .49 .33 AT .08 1.40
6 30 43 .28 .39 .05 1.27
7 23 1.65 1.03 2.00 .00 3.00

Tablo 2 incelendiginde SOZK igin 6 yas grubunda .006’lik bir diisiis olmas1
disinda her ii¢ dl¢iimiin ortalama puanlarinin yasla dogru orantili olarak arttig
gorulmektedir.

3.2 Bicim-Sozdizimsel Olgiimlerin Yasla ve Birbirleriyle Olan Iliskisi

Dil 6rneginden elde edilen bigim-stzdizimsel dlgiimlerin birbiriyle ve yasla
olan iliskisi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Olgiimlerin birbiriyle ve yasla iliskisi

Olciimler osu YCO SOzZK YAS
OSuU 1 .853" 486" 749"
YCO 1 426" 678"
SOZK 1 518"
YAS 1

*p<.001

Tablo 3 incelediginde yasin OSU ile anlamli yiiksek, YCO ve SOZK ile
anlaml orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu yas biiyiidiikge
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her ii¢ Olglimiin de arttigini gostermektedir. Yasla OSU arasindaki dogrusal
degisimin yasin YCO ve SOZK ile iliskisinden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica OSU ve YCO arasinda anlamli yiiksek, SOZK ile OSU
ve YCO arasinda ise anlamli diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.

3.3 Bigim-Sozdizimsel Olgiimlerin Yas: Yordama Giicii

Yagsla anlamli diizeyde iligkili olan bi¢im-s6zdizimsel 6l¢timlerin yasi anlamli
olarak yordayip yordamadigimi incelemek igin hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Hiyerarsik regresyonda agiklayict degiskenlerin analize giris
sirasinda agiklanan degiskenle olan iliskisi ve alanyazin dikkate alinmistir.
Ayrica OSU ve YCO arasindaki yiiksek diizeyde iliski ¢oklu baglantiya
(r = .853) neden oldugu i¢in iki ayr1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Oncelikle OSU ve SOZK dlgiimlerinin yast anlamli yordayp yordamadig
incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: OSU ve SOZK 'ya iliskin hiyerarsik regresyon sonuglar

Agiklayict Standart R Adjusted
Adimlar Degiskenler B Hata B t P Zdegisim R Zmodel
1 (Enter  (Sabit) -.687 .397 -1.729  .086

562**  558**
Metodu) OSuU 917 .068 749 13.391 .000

(Sabit) -.260 .406 -.639 .524
2 (Enter

OSuU 797 .076 .652 10.519 .000 .031*  .586**
Metodu)

sOzK 416 128 201 3241 001
*p < .01, **p < .001

Tablo 4 incelendiginde her iki modelin de anlamli oldugu goriilmektedir. Tlk
asamada OSU ile olusturulan modelin, yasa iliskin toplam varyansin %56.2’sini
acikladigi ve OSU’nun yasi anlamli yordadigi goriilmektedir. ikinci asamada
SOZK’nin modele dahil edilmesiyle modelin agikladigi varyansin %3.1
oraninda arttig1 ve bu artigin anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te ise YCO
ve SOZK’nm yast anlamli yordaylp yordamadigina iliskin yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuglarmna yer verilmistir.
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Tablo 5: YCO ve SOZK ’ya iliskin hiyerarsik regresyon sonuclari

Agiklayici Standart R Adjusted
Adimlar Degiskenler B Hata B t p Ziegisim R Zmodel
Sabit 3.062 .161 19.073 .000
L (Enter  (Sabit) A60%  456*
Metodu) YCO .161 .015 .678 10.922 .000
(Sabit) 2.968 .153 19.423 .000
2 (Enter
YCO 133 .015 b559 8.649 .000 .064* b17*
Metodu) .
SOZK 579 134 280 4.323 .000
*p <001

Tablo 5 incelendiginde her iki modelin de anlamli oldugu goriilmektedir. 11k
asamada YCO ile olusturulan modelin, yasa iliskin toplam varyansin %46’sin1
agikladigi ve YCO’nun yagt anlamli yordadigi gériilmektedir. ikinci asamada
SOZK’nin modele eklenmesiyle agiklanan varyansin %6.4 oraninda arttigi ve
bu artigin anlamli oldugu gériilmektedir.

3.4 Yas Gruplarina Gore Bigim-Sozdizimsel Olgiimler Arasi Farkhiliklar

Dil dl¢iimlerinin yas gruplaria gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
incelemek i¢in yapilan MANOVA sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6’da korelasyon analizi sonuglarini destekleyen MANOVA sonuglari
incelendiginde OSU’da yasa gore anlamli bir degisme oldugu goriilmektedir.
Yas gruplar arasindaki farkin kaynagi incelendiginde, 4-5 yas disindaki tiim
yas gruplar1 arasinda biiyilk yas grubu lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Diger bigim-sézdizimsel ol¢iim olan YCO’da da yasa gore
anlamli bir degisimin oldugu ve ardil gelen 3-4, 4-5 ve 5-6 yas disindaki yas
gruplart arasinda biiyilk yas grubu lehine anlamli farklilasma oldugu
goriilmektedir. Yasa gore degisimin anlamli oldugu bulunan SOZK’da sadece
en biyiikk yas grubu olan 7 yas ile diger tiim yas gruplari arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir. Tablo 5’de OSU, YCO ve SOZK ile yas
gruplarma iligkin hesaplanan etki biiyiikliigli (eta kare) degerlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).
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Tablo 6: yas gruplarina gore bi¢im-sozdizimsel dlgiimlerden alinan puanlarin

karsilastirilmasi
Varyansin ., . Kareler Serbestlik Kareler
. Olgtimler . )
Kaynag1 Toplam1 Derecesi Ortalamast F  n Fark
3<4,5,6,7; 4<6,7,
. ,5,6,7; 4<6,7;
osuU 113.13 4 28.28  47.744* 58 5<6.7: 6<7
< 4L </
Grup YACU 235689 4 580.22  29.06% 46 ° 5’6’7é4<76’7'5 7
SOZK 30.63 4 7.66 28.28* .45 3,4,5,6<7
osuU 81.16 137 .592
Hata YACU 2777.83 137 20.28
SOzZK  37.103 137 271

OSU 4782485 142
Toplam YACU 16767.93 142
SOZK  119.63 142

4  Tartisma

Bu ¢aligmada dil 6rneklerinden hesaplanan bigim-s6zdizimsel élcimlerin 3-7
yas gruplar1 igin kullanimi incelenmistir. Incelenen ii¢ dlgiimiin de yasla farkli
diizeylerde iligkili oldugu bulunmustur. Her 6l¢iimiin yasla ve birbirleriyle
iligkileri ve bigim-sozdizimsel gelisimi degerlendirme amagh kullanim
potansiyelleri asagida tartisilmigtir.

Incelenen ii¢ 6l¢iimiin de yasla dogru orantili olarak arttig1, OSU’nun yas ile
yiiksek diizeyde, YCO ve SOZK’'nin ise orta diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir. Yasla iligkili oldugu bulunan &lgiimlerin yasi anlamli olarak
yordayip yordamadigi da incelenmistir. Bu amagla OSU ve YCO arasindaki
yiksek diizeyde iliski ¢oklu baglantiya neden oldugu igin iki ayr1 hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Bir uzunluk 0Olgiisii olarak yasla dogrusal olarak
arttigi bulunan dlgiimlerden biri OSU’dur ve OSU’nun yasa iliskin varyansin
%56.2’sini agikladigi belirlenmistir. Alanyazinda hem farkl dillerde (Klee ve
ark., 2004; Leadholm ve Miller, 1992) hem de Tiirkge i¢in yapilan ¢alismalarin
(Acarlar, 2005; Ege, Acarlar ve Giileryiiz, 1998) sonuglari bu bulguyu
desteklemektedir. Alanda OSU o6lgliimiiniin yas biyiidiikkge giivenirligini
kaybettigi ve dil Ornegi baglamina, biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle
kullanimiyla ilgili gesitli elestiriler olmakla beraber Tiirkce konusan 3-7 yas
arasindaki ¢ocuklarda OSU’nun bigim-sézdizimsel karmasikligi degerlendirme
amaciyla kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu ¢alismada OSU hesaplamast icin
analize alman sozcelerde soylemin OSU f{izerindeki etkilerinin azaltildigi bir
yol izlenmesinin (Johnston, 2001), o6rnegin agik uglu olmayan yetiskin
sorularina verilen tek sozciikli cevaplarin analize alinmamasinin bu sonug
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iizerinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir. OSU’ya benzer sekilde YCO ve
yas arasinda bulunan iligkiyi de alanyazindaki g¢aligmalar desteklemektedir
(Mimeau ve ark., 2015; Nippold ve ark., 2008). Arastirmalar sohbet sirasindaki
konugsmada OSU ve yan ciimle yogunlugu ile dl¢iilen sézdizimi karmasikliginin
okul dénemi ve yetiskinlikte asamali olarak arttigini gdostermektedir (Nippold
ve ark., 2005). SOZK’nin da yasla orta diizeyde iliskisinin olmas1 ve yast
anlamli diizeyde yordadigmin bulunmasi bi¢im-sézdizimsel gelisimin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6l¢iit oldugunu gostermektedir. Bu
calisgmada bigim-sOzdizimsel gelisimdeki bireysel farkliliklarin incelenmesi
amaglanmamis olmakla beraber Huttenlocher ve arkadaglarmm (2002)
bulgularima benzer sekilde gelisimin sadece erken doneminde degil ileri
yaslarda da bireysel farkliliklarin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tablo 2’de
Olglimlerin minimum ve maksimum degerleri incelendiginde bu bireysel
farkliliklar acik olarak goériilmektedir.

Olgiimlerin birbiriyle korelasyonunun olmasi iigiiniin de ayni gelisimsel
islevi Olctiigiine isaret etmektedir. Ancak OSU ve YCO’nun birbirleriyle
yiiksek, SOZK’nm ise daha az korelasyon gostermesi farkli oOlgiimlerin
s6zdizimi karmagikligmin farkli yonlerini Slctiiklerini gosteriyor olabilir. OSU
ve YCO’nun birbiriyle iliskili olmasi, ikisinin de uzunluk Slgiimleri olmasi
nedeniyle beklenen bir bulgudur. Yan ciimle kullanimi arttik¢a s6zce uzunlugu
da artmaktadir. Alanyazindaki caligmalarla da desteklenen bu bulgu, OSU’nun
yan ciimle kullaniminin iyi bir gostergesi oldugunu gostermektedir ve
dolayisiyla sozdizimi becerisini gostermek icin yararhidir (Nippold ve ark.,
2008; Westerweld ve Moran, 2011). Nippold ve arkadaglar1 (2008) ortalama
yasin 13;11 oldugu ¢alismalarinda sohbet sirasindaki yan climle yogunlugunun
T birimlerdeki ortalama wuzunlukla iliskili oldugunu bulmuslardir.
Aragtirmacilar bu bulguyu yan ciimle tiirlerinin kullanimi1 arttikca T
birimlerdeki  ortalama  uzunlugun da artmast  gerektigi  seklinde
yorumlamislardir. Bu, sohbet baglaminda yan ciimle kullanimi arttikga sézce
uzunlugunun da arttigini1 gostermektedir. Bu c¢alismada ele alinan Slgiimlerden
biri olan SOZK ise diger iki 6lgiim gibi bir uzunluk 6lciisii degildir, yan ciimle
tiirlerini igeren bir 6l¢limdiir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin kullandiklar1 yan ciimle
tirlerinin yas gruplarma gore nasil bir farklilik gosterdigi incelenmemistir,
ancak yan ciimle tiirlerindeki cesitliligin ve dolayisiyla SOZK 6l¢iimiiniin yas
biiyliditkge dogrusal olarak arttig1 diistiniilmektedir.

Dil olgiimlerinin yas gruplarna gore farklilagip farklilasmadigi da
incelenmistir. OSU’da ardil gelen 4-5 yas, YCO’da ise ardil gelen 3-4, 4-5 ve
5-6 yas disindaki tiim yas gruplari arasinda biiyiik yas grubu lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. SOZK’da ise sadece en biiyiik yas grubu olan 7 yas
ile diger tiim yas gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
calismada ¢ocuklarin bigim-sdzdizimsel gelisim diizeyini belirlemek amaciyla
hangi dl¢timiin se¢ilmesi gerektigini etkileyen faktdrlerden birinin yas oldugu
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goriilmektedir. OSU ve YCO farkl: dil gelisim diizeylerinde veya genis bir yas
araliginda uygulanabilirken, SOZK’nm kiiciik yas grubunda kullaniminin
uygun olmadigi, gelisimsel bir 6l¢lim olarak ancak 7 yastan itibaren duyarh
oldugu ve kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. SOZK’nm bu caligmadaki etki
biiyiikligii degerinin de yas grubu yiikseldiginde artacagi diisliniilmektedir.
Nippold ve arkadaslar1 (2005) s6zdizimi gelisiminin 8, 11, 13, 17, 25, 44 yas1
iceren altt yag grubunda yasla dogru orantili olarak ilerledigini ve sdzce
uzunlugu ile yan ciimle oranmim agamali olarak arttigini bulmuslardir. Nippold
ve arkadaslar1 (2017) da 20-24 yaslar arasindaki genc¢ yetigkinlerde benzer
olarak iletisim birimlerindeki ortalama uzunluk ile yan ciimle kullanimmin
karmasik climle kullanimina duyarli dl¢iimler olduklarini bulmuslardir.

Sonug olarak, bu ¢alismada incelenen OSU ve YCO’nun 3-7 yas grubunda,
SOZK’nin  ise 7 yastan itibaren  bicim-sézdizimsel  gelisimin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek o6l¢limler olduklar diisiiniilmektedir.
Aslinda Tomasello’nun (2000) belirttigi gibi “Pragmatik bir bakis acisiyla, dil
gelisimi tanimlamast bireylerin karsilastiklar1  farklt durumlarda, farkl
iletisimsel ihtiyaglar i¢in kullandiklar1 bigimler, yapilar ve tiirlerin dikkate
alimmasmi gerektirir”. Bu arastirmanin da smirliliklarindan  birinin  dil
orneklerinin sadece sohbet baglaminda alinmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Aciklayic1 sdylemde (expositorydiscourse) sozdizimi karmasikligma iligkin
sohbetten daha fazla bilgi alindigini ileri siiren arastirmalar bulunmaktadir
(Nippold ve ark., 2005). Bu nedenle ozellikle karmasik s6zdizimi gelisimini
degerlendirmek amaciyla farkli baglamlardan alinmis dil &rneklerinin
karsilastirilmasi dnerilebilir.

Dil gelisimi alaninda yapilmis ¢esitli caligmalarda oldugu gibi bu ¢aligmada
da katilimci c¢ocuklar arasinda bireysel farkliliklarin s6z konusu oldugu
gozlenmistir. Her yas grubuna daha fazla katilimci alinmasmin bu sorunun
¢oziimiinde yardimci olacagi diisliniilmektedir. Ayrica bu caligmadaki
Olciimlerden birinin sadece 7 yas grubunda kullanimmin uygun olacagi
belirlenmistir. Bu nedenle 7 yas sonrasini kapsayacak sekilde daha genis yas
gruplart i¢in sozdizimi becerilerinin ve bu becerileri degerlendirme amagh
6l¢limlerin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin  bigim-sozdizimsel gelisimindeki farkliliklar dil ¢evreleri
arasinda goriilen farkliliklarla, gocuklarin okuma becerilerinin gelismesiyle
iligkili olabilir. Baz1 ¢aligmalar dil girdisi ile ¢ocugun erken donemdeki bazi
sozdizimi becerileri arasinda iliski oldugunu géstermektedir (Fitzgerald,
Hadley ve Rispolia, 2013; Hadley, Rispoli, Fitzgerald ve Bahnsen, 2011; Hoff-
Ginsberg, 1985, 1986). Ancak dil girdisi etkisinin gelisimin farkli agamalarinda
farkli beceriler i¢in degisebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bigim-
sozdizimsel gelisimin ¢ocugun ¢evresindeki dil girdisi ve okuma ile iligkisinin
daha biiyiik yas gruplarini igerecek sekilde incelenmesinin klinik caligmalar
icin pratik bilgiler saglayacagina inanilmaktadir.
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Dil o6rneginde sozdizimi karmagsikligi ile ilgili nicel olgiimler giigliik
yasanan alanlarin yani sira dil bozuklugu olan ¢ocuklarin belirlenmesi igin de
yararli olabilir. Bu ¢aligma kapsaminda incelenen bigim-s6zdizimsel dlgtimlerin
tanisal degerlerinin bir bagka deyisle dil gelisimindeki giigliigii ayirt etmesinin
gelisimsel dil bozuklugu olan gocuklarla incelenmesi dnem tasimaktadir. Tiim
bu galismalar ¢ocuklarda bi¢im-s6zdizimsel gelisimin daha iyi anlasilmasinda
ve degerlendirmede uygun yontemin secilmesinde arastirmacilara ve alanda
cocuklarla galisan uzmanlara yol gosterecektir.
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