Tiirkcenin Yaziminda Olg¢iinlestirme Sorunu Uzerine:
Duzeltme iminin artstremli incelemesi

Derya Duman
ORCID ID: 0000-0002-1604-4951
Izmir Ekonomi Universitesi, Sakarya Cad. No: 156, 35330 Balgova, [zmir, Tirkiye

derya.duman@ieu.edu.tr

(Go6nderilme tarihi 10 Ocak 2018; kabul edilme tarihi 19 Haziran 2018)

OZ: Tiirkge gdrece yakin bir tarihte yeni alfabeye ge¢mis olsa da yazim
kurallarinin  degisim siireci hald devam etmektedir. Yazim kilavuzunda
yapilan degisikliklerle tutarsizliklar ortadan kaldirilmaya ¢alisilmig, bu
degisiklikler zaman zaman yeni tartigmalari beraberinde getirmistir. Bu
nedenle, Tiirkgenin yazimiyla ilgili sorunlarla ilgili genis bir literatiiriin
varligindan soz edilebilir. Bu literatiiriin en sorunlu alanlardan birisi de
dizeltme imi olarak karsimiza c¢ikmakta. Bu g¢alismanin amaci diizeltme
iminin basin yayinda kullanimmin artsiiremli bir patronunu ¢ikarmanin yani
sira, olast bir revizyon tartismasim giindeme getirmektir. Bu amacla otuzar
yillik aralarla (1950, 1980 ve 2010) belirlenmis iic donemde gazete, dergi ve
kitaplarda duzeltme iminin kullanimi s6z konusu yazim kurallart uyarinca
sayisal olarak incelenmis ve sayisal veriler donemlere gore karsilagtirilmistir.
Arastirmanin bulgular 1s18inda dénemler arasi farklarin olasi kaynaklari ve
¢oziim yollart tartisilmig; durum dil planlamasi perspektifinden tartisilmustir.

Anahtar sozcikler: yazim, diizeltme imi, dil planlamasi, alfabe

On the Standardization Problem of the Turkish Spelling: A diachronic
analysis of the circumflex

ABSTRACT: Although Turkish has gone through a radical language reform
relatively recently, the change in punctuation and spelling of Turkish is still in
progress. New editions of spelling dictionaries have introduced new rules to
eliminate inconsistencies in spelling and punctuation, but each change seems
to trigger new discussions. Thus, an extensive literature on the spelling of
Turkish appeared which deals with the subject usually from a critical
perspective. One of the most problematic areas in the spelling of Turkish is
the use of the circumflex. This study aims for a diachronic analysis of the use
of circumflex in the media and it addresses the possibility of a spelling
reform. A quantitative analysis of the use of circumflex in journals,
newspapers and books was carried out, taking into consideration publishers’
adherence to spelling rules through three-decade periods: 1950, 1980 and
2010. The findings were evaluated with respect to reasons and solutions, and
the problem is reevaluated from the point of view of language planning.

Keywords: spelling, circumflex, language planning, alphabet

http://dx.doi.org/10.18492/dad.377141

Dilbilim Arastirmalary Dergisi, 2018/2, 39-56.
© 2018 Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul.


https://orcid.org/0000-0002-1604-4951

40 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 2018/2

1 Giris

Hakkinda yazilan yiizlerce kitap, makale, kose yazist olmasina karsin, yazim
hicbir zaman dilbilim c¢aligmalar1 icerisinde 1ilgi ¢ekmemistir. Hatta,
Cameron’in (1995: 12) belirttigi iizere dilbilimcilerin {izerinde nefeslerini
tiketmelerine degecek kadar Onemli bir konu higbir zaman olmamistir.
Nunberg (1990) bu ihmale isaret ederek yazimin nasil olmasi gerektigine iliskin
normatif literatiiriin gokluguna ragmen ingilizce ya da diger dillerde yazimim
nasil uygulanageldigine iliskin betimsel ¢aligmalarm kisith  oldugunu
belirtmistir. Bu ¢aligma Tiirkgede hem kuralct hem akademik literatiire sik sik
konu olan, ozellikle son yillarda yazimi keyfi bir hal alan diizeltme imi (%)
(halk arasindaki adiyla sapka) konusuna genis bir perspektiften yaklagmayi
hedeflemektedir.

Dlzeltme imi Tirkceye Arapgadan, Farscadan ve nadiren de Bati
dillerinden gelen sozciiklerdeki a ve u harflerinin (zerine konarak k, g ve |
seslerini 6ndamaksil yapmak veya {lizerine kondugu {inlilyii uzatmak i¢in
kullanilmaktadir; ancak tabi oldugu kurallar dil devriminden bu yana gesitli
zamanlarda yeniden diizenlenmis ve bu yeniden diizenlemeler dizeltme iminin
kullanimdan kalktig1 gibi bir yanilg: yaratarak kullaniminin biiyiik oranda terk
edilmesine neden olmustur.

S6z konusu yazim iminin bu tartigmali durumu birgok akademik ¢aligmaya
da konu olmustur. Altun (2010: 169-170) Milli Egitim Bakanliginin 1-5, 6-8 ve
9-12. smif derslerinin programlari ile yurtdisindaki Tiirk 6grencilerin Tiirkge
derslerinin programlarini (1. siniftan 10. sinifa) incelemis ve diizeltme iminin
Ogretimi ile ilgili bir konuya rastlamamigtir. Altun (2010) dizeltme iminin
ilkdgretimde Ogretilmemesinin  yaninda basinda ve akademik yazinda
kullanimmin da minimumda oldugunu, gazetelerde birkag¢ kose yazariyla smirlt
oldugunu belirtmistir. Yazar sosyal bilimler alanindan secilen 25 makaleden
sadece birinde dizeltme imlerinin TDK Yazim Kilavuzu kurallar1 geregince
kullanildigini, 5 yazida diizeltme iminin hi¢ kullanilmadigmi, digerlerinde
zaman zaman kullanildigint gérmistiir. Topuzkanamig (2009: 2180) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢caligmanin bulgular1 daha dramatiktir: Tiirk¢ce dgretmenligi
egitimi alan tniversite 6grencilerinin sozciikleri diizeltme imiyle kilavuzda
belirtildigi gibi 6l¢linli bir sekilde yazma konusundaki basarilart 1. smiftan 4.
sinifa kadar biitiin bolim dikkate alindiginda ortalama %16 olarak tespit
edilmistir.

Goruldigi tizere diizeltme imiyle ilgili yiiriitillen ¢aligmalar ¢ogunlukla bu
imin kullanimindaki ihmaller ve sebepleri tizerine odaklanmistir. Bu ¢alismanin
amaci, gliniimiizde kullanimi tartisma gétiirmez bir sekilde diizensiz olan bu
imin basin-yaymdaki goriiniimiiniin tarihsel bir iz siirimiinii gergeklestirmek;
diizeltme iminin kullaniminda dergi, gazete, kitap gibi yaymn tiirleri arasinda
fark olup olmadigini artsiiremli agidan arastirmak; imin kullaniminda
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karsilagilan kural ihlallerinin olasi sebeplerini tarihsel baglami igerisinde
tartismak ve konuyu dil planlamasi ¢ergevesinde degerlendirmektir.

2 Baz Olgiinlestirme Kavramlan Uzerine
2.1 Norm

Dilbilimin en temel kavramlarindan biri Tiirk¢eye betimlemecilik ve kuralcilik
olarak ¢evrilmis bulunan descriptivism ve prescriptivism kavramlaridir.
Kuralcilik dilde segkinci, otoriter ve buyurgan bir yaklasimi tanimlarken sik sik
dil kullanimyla ilgili “dogru”, “yanhs”, “bozuk” gibi yargilarda bulunur. Oysa
betimlemecilik, dilbilimin islevinin mevcut sistemin deger yargilarmna izin
vermeksizin bir tanimmi yapmak oldugunu ifade eder. Fakat bu ikilik
gorildiigii kadar sinirlart belli ve net midir? Cameron Verbal Hygiene’de
(1995:3-9) dilbilimin kuralci/betimlemeci ikiliginin sinirlar1 sorunlu bir alan
oldugunu vurgular ve kuralcilik adi altinda diglanan ve marjinalize edilen konu
ve sorunlarin aslinda dilbilimin disinda sayilmamasi gerektigini ifade eder.
Cameron’a gore dil planlamasi da bir agidan bakildiginda kuralcilikla kol kola
gitmektedir ve bu c¢abayr kuralciliktan ayiran tek unsur dil planlamasmin
6znesinin dilbilimciyken kuralcinin herhangi biri olabilmesidir. Cameron dilde
her zaman iyi/kéti, dogru/yanlis, uygun/uygunsuz gibi yargilar ve buna baglh
olarak otoriter tutumlar olabilecegini, bu baglamda toplumdilbilimle ilgilenen
dilbilimcinin de ister istemez kuralci olmak zorunda kalabilecegini dile getirir.
Bundan &tiiriidiir ki kariyeri boyunca dilsel toleranst savunan dilbilimci
akademik bir dergiye makale gonderirken ol¢iinlii dilde yazmak ve yazim
standartlarina kat1 bir sekilde uymak durumunda kalacaktir (Cameron, 1995:9-
10).

Dilbilimde norm kavraminin ikircikli durumu Bowerman (2006) tarafindan
formile edilmistir: Bowerman (2006: 701) normu “dilin sesbilim, bi¢imbilim,
anlambilim ve sozdizimi gibi biitiin dizgelerine hakim oldugu diistiniilen
birtakim kurallar” olarak tanimlar ve betimleyici ve kuralci norm olmak iizere
ikiye ayirir. Betimleyici norm, dil verilerini gozlemleyerek bir dili
betimleyebilmeyi saglayan normlar, kuralct normlar ya da egitsel normlar ise
anadili kullanicilarinin dili nasil kullandiklarindan ziyade nasil kullanmalar
gerektigi konusundaki soyut idealleri yansitan normlardir. Betimleyici normlar
sezgiselken kuralci normlar 6grenilmistir ve sezgisel olmayabilir. Bu normlarin
islevi, dili bir dil toplulugu i¢inde anlasilir ve 6gretilir kilmaktir.

Bowerman’a (2006: 702) gore konusma dili dilbilimsel normlarin
uygulanmasinda daha gevsek olan alandir. Buna karsin yazili dilde normlarin
fark edilebilmeleri mimkiindiir ve hatta yazili dilin normlari konusma
dilininkinden ¢ok daha katidir. Bunun sebebi konugmanin baglama iliskin
bir¢ok ipucu vermesine karsin yazili dilin baglaminin sadece metne bagl
olmasidir. Milroy ve Milroy (1987:63) da norm konusunun yazili ve sozlii
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kanallarda farkli nitelikler kazandigin1 iddia etmektedir. Ornegin sozlii kanal
isitsel oldugu ve anlamm olugsmasinda bilyilk oranda g¢evresel unsurlara
dayandigi i¢in, baglamdan kopuk olan yazili kanaldan radikal bir sekilde
ayrilir. Konusma sosyal bir eylemken, yazma da tek basma icra edilen bir
eylem oldugundan anlamdaki muglakliklar ya da bitmemis timceler
konusmada tolere edilebilir. Yazili kanal ise bu gibi eksiklikleri kaldirmaz. Bir
diger farklilik yazma eylemi planlt bir etkinlikken, konugma eyleminin —istisnai
durumlar harig- plansiz olmasidir. Bu bakimdan yazma eylemi daha fazla
dikkat icerir. Biitiin bu farkliliklara ek olarak yazma, konusma gibi dogal bir
eylem degildir. Konusma gibi biitin insan topluluklarinin paylastigi bir
evrensel olmaktan uzaktir. Yazma becerileri daha zor beceriler olarak
algilandig1 i¢in, egitim sistemi konusma yerine yazmaya odaklanir. Bunun
Sonucu olarak da yazmanin daha karmasik, zor ve 6nemli olduguna iliskin bir
alg1 olusmustur.

Yazili dilde norm kavrammin sozlii dildekinden farkl isledigi ger¢eginin
yaninda, Milroy ve Milroy (1985: 1-2) da dl¢linlestirme siirecini giic iliskileri
acisindan ele alarak ideolojik bir baglama yerlestirmistir. Buna gore, yazimla
ilgili standardin Olgiinlestirilmesi tamamen nedensiz (arbitrary) gerceklesir.
Tipki gorgii kurallar1 gibi dille ilgili kuralcr saptamalar da yukaridan asagiya
empoze edilmis, gii¢ iliskileriyle belirlenmis, herhangi bir nedensellik
icermeyen yargilardir. Cameron’a (1995: 35-37) gore de ozellikle basin yayin
kurumlarmnin yazimi 6lgtinlestirmede kati davranmalarinin  birinci nedeni
egitimli okurun beklentilerini karsilamak, ikinci nedense olgiinlii olmayan
yazimin egitimli okurun dikkatini dagitmasidir.

2.2 Reform ve Diizenleme

Neijt (2006: 68) yazimda meydana gelen degisikliklerin bitin diller igin
normal ve kagmilmaz oldugunu ifade ettikten sonra iki tiir degisim tanimi
yapar: reform ve diizenleme (regulation). Buna gore, yazi reformunu yazida
meydana gelen diizenlemelerden ayiran unsur, reformun yaygin ve radikal
olmasi; ayn1 zamanda bu degisikliklerin tamamen ya da kismen hiikiimete bagh
bir otorite tarafindan kurumsallastirilmasidir.

Neijt (2006: 69) yazi reformunu hazirlayan sebepleri sistem i¢i ve sistem
dis1 olmak tizere ikiye ayirmistir. Sistem igi sebepler dil kullanicilart i¢in sorun
teskil eden durumlari igerir. Ornegin, ayirict imler (diacritic) igeren bir yazi
sistemini ele alacak olursak, dil kullanicilart bu 6zel imler olmadan da yazilani
anlayabiliyorsa, imi kullanmayi bir vakit kaybi sayabilir. Ya da ton dillerinde
vurgu ve tonu gosteren imler yoksa, yazi sistemi ihtiyaca yanit veremeyebilir.
Neijt’in (2006: 69) verdigi bir diger 6rnek birgok sézciigiin yazimi diizensiz
olan ve bu nedenle dil 6gretiminde sikint1 yasanan Ingilizce gibi dillerdir. Son
olarak da Ol¢iinli yazimin yeterli olmadigi hallerde deneyimli dil
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kullanicilarinin ~ stenografi gibi kendi sistemlerini irettikleri durumlar
sayilabilir. Neijt’in (2006) sistem dis1 sebepler olarak andig1 durumlar yazida
reformu gerekli gorebilir ya da tamamen karsi olabilir. Reform taraftar1 en
O6nemli sistem digt sebep, dilin milli kimlikle olan iliskisinden dogar ve
toplumsal degisimle ivme kazanir. Neijt’e (2006: 69) gore hiikiimetler yazi
reformunu ilkeler arasinda ticareti gelistirmeye yonelik olarak iletisimi
kolaylagtirmak ya da kii¢iikk dilleri korumak maksadiyla ilkeler arasi koprii
isleviyle kullanabilecekleri gibi ilkeleri birbirinden uzaklastirmak icin de
kullanabilirler. Reform karsit1 argiimanlardan en 6nemlisi reformla beraber eski
metinlerin eski sistemle yazilmis olmalarindan 6tiirii okunamaz ya da zor
okunur héle gelmesidir. Neijt’e (2006: 69) gore yazinsal metinler bu nedenle
degerlerini yitirebilirler; c¢iinkii reform, metin icinde anlamli olabilecek
esyazimlart ve metinlerarast referanslar1 gegersiz kilabilir. Bu nedenle
entelijansiya genellikle yazi reformuna karsidir (Neijt, 2006: 69). Yaz
reformuna kars1 bir diger giiclii ve giincel argiiman ise zor yazi sistemlerinin
karsisinda bilgisayarlarin sundugu yazim denetimi programlaridir. Bu gibi
teknolojik yardimlar sayesinde yazi reformu ¢ok da gerekli goriilmeyebilir.

Neijt (2006: 68) yazi reformunun nadiren basariyla, ¢ogunlukla fiyaskoyla
sonuglandigini iddia etmektedir. Ayrica onerilen yazi reformu sayica basariyla
uygulanmig olandan kat kat fazladir. Basarili bir yazi reformu dilbilimsel
gercekleri hesaba katmalidir; ¢ilinkii sistemin bir pargasini degistirmek diger
parcalara da bir etkide bulunacaktir. Etkili bir yazi reformu ayni zamanda
yapilmasi ongoriilen degisikliklerin dil isleme (language processing) siirecleri
tizerindeki etkisini goz Oniinde bulunduracak psikodilbilimsel arastirmalara
dayanmalidir. Bunun haricinde, Neijt’e (2006: 68) goére diplomatik ve politik
planlamaya da ihtiyag vardir; ¢iinkii dil konusunda dil toplumlari
tutucu/muhafazakar olabilmekte, aligik oldugu sistemi degistirmekte goniilsiiz
davranabilmektedirler.

Neijt (2006: 69) yazi reformunun faydalarinin degisken ve goreceli
olduguna isaret eder. Yazarlarin, okuyucularmn, deneyimli dil kullanicilarinin ve
yeni Ogrenmeye baslayanlarin dille ilgili farkl ilgileri vardir. Yazi reformu
sonucu bir dili yazmak daha kolay 6grenilebilir, ama deneyimli kullanicilar i¢in
is daha zorlagsmistir. Yallagtirilmis bir yazi sistemi yazmayi kolaylastirabilir,
ama okumay1 zorlastirmasi da ayni sekilde muhtemeldir. Tabii bunun tam tersi
de mumkin olabilir.

Literatiirde yazi reformuna iliskin yapilmis bulunan temel tartismalara
degindikten sonra diizeltme iminin Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonraki
degisimine bir bakalim.



44 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 2018/2

3 Diizeltme iminin Kisa Tarihi ve Tartismalar

23 Mayis 1928°de yazi ve dil reformunu baslatmak iizere biinyesinde Falih
Rifki (Atay), Rusen Esref (Unaydin), Yakup Kadri (Karaosmanoglu) gibi
isimleri de barindiran Dil Enclimeni kurulmus; yazi ve dil meselelerini
incelemek iizere bu kurul iki alt komisyona bolinmiistiir.

Alfabe Komisyonu Arapga ve Farsca kokenli sozcuklerin sesletimlerini
korumay1 hedef olarak gérmediginden yeni alfabenin olugmasinda harf ¢evirisi
yontemini uygun bulmamus; bu nedenle de Oztiirkge olmayan sozclklerin
sesletimini  yansitacak harflerin  alfabeye dahil edilmesine olumlu
yaklasilmamigtir. Bu baglamda da tartigmalar 6ncelikle damaksilagmis k, g ve |
seslerinin a ve u tnlillerinden 6nce gorildiigi durumlar tizerine yogunlagmustir.
Komisyon bu yazim sorunu igin iki dneride bulunur: damaksilagmis tinsiizden
sonra h harfinin koyulmasi -Khazim (Kazim), kararghah (karargah) gibi- ve
damaksilagmis k icin q harfinin alfabeye eklenmesi. q harfi 6nerisi bastan
reddedilmis; damaksilasmig tinsiizden sonra h konmas: fikri de kabul edilip gok
kisa bir uygulamadan sonra terk edilmistir. Bunun yerine inliileri uzatmada
kullanilan diizeltme imi kullanimi 6nerilir. Ancak diizeltme iminin bu iki islevi
kullanim agisindan baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Lewis (2007:
47) bu sorunu ilk a’nin uzun ikincisinin kisa okundugu “miitalaa” sézcuigiiyle
ornekler. Daha giincel bir 6rnek Tiirk¢ede ayn1 yazilan farkli sesletilen “katil”
sozcilkleri olabilir: ilk iinliisii uzun sesletilen ‘cinayet isleyen kimse’
anlamindaki katil ve ‘6ldiirme’ anlamina gelen ilk iinlisii kisa sesletilen katil
sOzcuklerinden 0nlust uzun sesletilen, k sesini damaksil yapmamak igin
diizeltme imiyle yazilamaz.

Ondamaksil k, g ve | seslerinin yazimmin Latin alfabesinde ilk kez
diizenlenmesinden sonraki dénemlerde yazimin yeniden ele alinarak yazim
kurallarinin degistirildigi goriilityor. Bu siirecte i donemden sz edebiliriz.
Imin kullaniminmn kapsamli sekilde tanimlandigi 1941 basimli kilavuza gore
dizeltme imi 0Uzerine kondugu sesli harfin uzun okunacagmi ve fiizerine
kondugu sesli harften 6nceki k, g veya | harfinin ince okunacagini gosteriyordu.
Kilavuz (TDK, 1941: XXXIHI-XXXVI) imin su durumlarda kullanilmasini
zorunlu kiliyordu:

1. Aym sekilde yazilan iki sézciik seslilerin uzun okunmasi sebebiyle farkl
sesletilirlerse uzun okunan seslilerin tzerine diizeltme imi konur: Ali-
Ali, alem-alem, hala-hala érneklerinde oldugu gibi.

2. a ve u seslerinden énce gelen k, g ya da | harfleri inceyse, a veya u
harflerinin (zerine incelmeyi gostermek Uzere dizeltme imi konur:
katip, rikap, imkan o6rneklerinde oldugu gibi.

Bu iki zorunlu durumun disinda 1941 basimi TDK Imld Kilavuzu’nda asagidaki
sekilde ifade edilen esnek bir kurala da rastlanmaktadir: “Yukarida sayilan
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liizumlar disinda bir kelimede sesli harf uzamasi, ses kesilmesi, harf diigmesi
gibi halleri bir isaretle gdstermek mecburi degildir. Bir kelimenin arzu edilen
sekilde okunmasini belli etmek i¢in (*) veya () isaretlerini kullanmak imlé
yanlist sayllmaz.” (TDK, 1941: XXXVI). Bu agiklamanmn ardindan verilen
dipnotta sesletimi kolaylagtirmak amaciyla kilavuzun bu baskisinda uzun
sesletilen iinlii igeren sozciiklerin diizeltmeyle yazildig1 belirtilmistir. Ornegin,
a seslerinin uzun sesletildigi 4za, dzami ve i sesinin uzatildigr metin (giigld,
dayanikli anlamindaki) gibi sozciikler, sesletime uygun bir sekilde diizeltme
imiyle yazilmak suretiyle yazim kilavuzunda yer almistir. Ayrica nispet i’Si
iceren bitiin sdzciklerin son heceleri uzun okundugundan nispet i’sinin izerine
dizeltme imi konur.

Turk Dil Kurumunun ikinci dénemi, 1977°de yapilan diizenleme ile
baglamaktadir. Bu donemde yapilan temel degisiklik diizeltme iminin
kullanimmin kisitlanmasi1 olmustur. Yazimlart ayni, okunuslari farkli olan
sozciiklerin ve 6ndamaksil k ve g seslerinden sonra gelen a ve u harflerinin
Uzerine dizeltme imi konmasina devam edilmis; ancak 6éndamaksil 1 sesinden
sonra gelen a ve u harflerinin lzerine konan dizeltme imi kural olmaktan
cikarilmis, sadece 6zel adlarda olanlar opsiyonel olarak yerini korumustur. Ik
donemde zorunlu olmayan bir sekilde kullanilagelen, tinlilyii uzatarak sesletimi
kolaylastiran diizenleme tamamen terk edilmistir. Bu tarihten itibaren diizeltme
imi kullanimini gerektirmeyen bir diger baglam da nispet i’leridir. TDK Yeni
Yazim Kilavuzu’nun 1981 baskisinda nispet i’sinin Uzerindeki dizeltme iminin
radikal bir sekilde kaldirildigini, nispet i’si alarak sifat olmus, son tinliisii uzun
sesletilen “tarihi”, “askeri”, “resmi” gibi sozciklerle -i ¢cekim eki alarak ad
olarak kalan ama digerlerinden farkli olarak son iinliisii kisa sesletilen “tarihi”,
“askeri”, “resmi” arasindaki yazim farki tamamen ortadan kaldirilmistir (TDK,
1981: 41).

Dlzeltme iminin  d¢lncl ve son dizenlemesi 2005 senesinde
gerceklesmistir. Ikinci donemde kullammmi kisitlanan imin kullanimi birinci
donemdeki kadar olmasa da genisletilmis, birinci dénemde gecerli olan
kurallardan bir tanesi yeniden yiiriirlige konmustur. Buna gére bastan beri hep
dizeltme imiyle yazilmis olan yaziliglar1 ayni, okunuslari farkli sdzciklerin
yazimini birbirinden ayirmak igin diizeltme imi kullanimina devam edilmis,
ama bu sefer nispet i’si alanlar da (yeniden) dahil edilmistir. Ondamaksil k ve
g’den sonra gelen a ve u harflerinin {istiine konmasi seklindeki kural korunmus,
ancak a ve u’dan once gelen ondamaksil 1 sesine isaret eden diizenleme 6zel
adlarda korunan bazi o6rnekler haricinde yeniden kullanima sunulmamistir
(TDK, 2008: 6-7).

Yazimdaki degisimin toplumsal ve siyasi a¢idan 6nem arz eden tarihlere
denk gelmesi tesadiif gibi gorinmemektedir. Bu baglamda Cift¢i (2006: 123)
diizeltme imi kullaniminin ideolojik bir gosterge olabildigini ifade etmistir.
Degisen siyasi iktidarlarin ideolojik tutumlari dogrultusunda diizeltme iminin
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kullanimmi diizenledikleri bilinmektedir. Ornegin 1970 askeri muhtirasindan
sonra 1975°te, 1960 ihtilalinden sonra 1965°te, 1980 ihtilalinden sonra 1985°te
basta diizeltme imi olmak Uzere yazim kilavuzunda degisiklikler
gerceklestirilmistir.

Literatiirde hatir1 sayilir sayida caligma diizeltme iminin sorunlu bir
diizenleme oldugunu ifade etmistir. Ornek verilecek olursa Yalgm (2003: 20)
diizeltme iminin kullaniminda iki biiyiik hataya isaret eder. ilki, imin birden
fazla isleve sahip olmasidir: Ustiine kondugu sesliyi uzatma ve/veya iistiine
kondugu iinsiizii inceltme (yani 6ndamaksilagtirma). Diizeltme iminin Arapca
ve Farsca kokenli sozclklerdeki sesleri bazen uzatmasi bazen 6ndamaksil
yapmasl, Yal¢in’a gore gen¢ kusaklar igin icinden ¢ikilamayacak bir
bilmecedir. Clnki bu sbdzciiklere agina olmayan gen¢ nesil biiyiiklerden
dogrusunu isitmedigi siirece imi dogru kullanamayacaktir. ikinci hata ise imin
kullanimmin siirekli degistirilmesi, bunun sonucu olarak da kuralin gegerliligi
konusunda kamuda kafa karisikligi olusmasidir. Alpay (2004: 74) da ayni
soruna isaret ederek diizeltme iminin iki farkli kullanimi diizenlemesinin
sorunlu bir duruma yol agtigimi ifade etmektedir. Ornegin a iinliisiiniin uzun
sesletildigi “katil” ‘adam oldiren’ s6zciigiiyle kisa sesletilen “katil” ‘6ldirme’
sozciglii  aradaki farki  yazida  gostermek  iizere  dizeltme imi
kullanilamamaktadir. Ciinkii a harfinin {izerine diizeltme kondugu takdirde k
tinsiizii de 6ndamaksil olacaktir. Son olarak Ziilfikar da (2008) diizeltme iminin
kullanimindaki diizensizligi yukarida anilan sebeplerin yaninda konuya ilk ve
orta egitim miifredatinda yer verilmemesini, klavyelerde yazimin
kolaylastirilmasi i¢in girisimde bulunulmamasimi ve Arapga ve Farsca
sOzcuklerin populerliklerini yitirmesini saymaktadir.

Tartigmaya diizeltme iminin kullanilmasi ya da kullanilmamasma iliskin
One siiriilen argiimanlarin ¢éziimlenmesi {izerinden katilan Menz (2006) her iki
yonden gelen argiimanin da ikna edici olmadigmi iddia etmektedir. Diizeltme
iminden vazgecilmemesi gerektigine yonelik argiimanlar diizeltme iminin
kullanilmamasinin dili ve telaffuzu bozdugu; diizeltme iminin kullanimimin dili
estetize ettigi ve sozciiklerin karigtirilmasini engelledigi yontndedir. Oysaki
Menz (2006: 60-62) oncelikle Tirkcede her bir sesbirimin bir harfle
karsilandig1 seklindeki yanilgiyi one siirerek diizeltme iminin kullanimimin
dogru telaffuz saglayacagi yoniindeki argiimani ciiriitiir. Ayrica, diizeltme
imiyle yazilan sozciiklerin sayist bir hayli azalmistir. Tirkce kokenden
gelmeyen bu sozciiklerin sesbilgisi Tirkgeye aykiridir ve Tirkgelestirilmeleri
de dogal bir olgudur. Diizeltme imi sayesinde kimi sozclklerin ayirt
edilebildigi (hala/hdla, ama/dama, vs) argiimanina karsi ise dilin esyazimh
sozciiklerle dolu oldugunu, fakat bunlarin anlagilma strecinde bir zorluk
yaratmadigini ileri siirer. Menz (2006) estetikle ilgili olan basta olmak {izere
biitiin argiimanlar1 duygusal motivasyonlu olmakla elestirmektedir. Ote yandan
diizeltme iminin yazimdan ¢ikarilmasi gerektigini savunan kesimin argiimanlari
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da yazara gore giiclii degildir. Bu kesim genellikle diizeltme imi kullanmamay1
bir hatadan ziyade secim olarak nitelemektedir. imin kullaniminin elektronik
ortamda pratik olmamasi, kimsenin artik yazida diizeltme imi kullanmamasi ve
hatta fese benzedigi ve dogu kokenli sozciiklerle daha sik kullanildigindan
dolayt oryantal bir ¢agrisim yaptigi igin tercih edilmedigi de bu zayif
argiimanlardan bazilaridir.

Goriildiigi tizere, diizeltme imi kullanim Tiirk¢enin yaziminda énemli ve
¢ok boyutlu bir soruna isaret eder. Bu sorun bir yonden 6lgiinlestirmeyle ilgili
bir diizensizlige, bir yonden dilde planlama ve politika olusturma sorununa, bir
diger yonden de dilde otorite eksikligine vurgu yapmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, diizeltme imi ornegi tizerinden Tiirkgenin Onemli bir sorununu
artstiremli olarak tartigarak dilde planlama ve otorite konularmi giindeme
tasimaktir. Her ne kadar calisma diizeltme imi 6zelinde tartisilsa da aslinda
sorun dizeltme imi ve hatta yazili dille sinirli degildir ve Tiirkgenin hemen her
alaninda gozlemlenebilecek bir otorite sorununu giindeme getirmeyi
amaclamaktadir.

4 Yontem

Giris bolimiinde de belirtildigi tizere, bu ¢alismada diizeltme imi baglaminda
farkli yazim kurallarinin gegerli oldugu 1950°li, 1980’li ve 2010°1u yillar olmak
tizere 3 doneme ait bir veri tabani {izerinde c¢alisilmis, dénemler 3’er yayin
tirtiyle (dergi, gazete ve kitap) temsil edilmistir. Her doneme ait 3 farkli gazete
ve 3 farkli derginin birer niishasi ve farkli yayinevlerinden yayimlanmis 3 kitap
se¢ilmistir. Eski yayinlarin saglanmasinda sahaflara bagvurulmus, dénemin éne
cikan yaymnlar1 tercih edilmistir. Kitaplarm seciminde Izmir Ekonomi
Universitesi Kiitiiphanesine bagvurulmustur. Katalog taramasinda karsilasilan
ilk kitap secilmek suretiyle veri tabani olusturulmus; kitaplarin ¢eviri olmasi,
yazin tiirli gibi 6zellikler g6z ardi edilmistir.

Coziimleme asamasinda dergi ve gazeteler bastan sona taranmak suretiyle
dogru bir sekilde diizeltme imiyle yazilan sozciiklerle diizeltme imiyle
yazilmasi gerektigi héalde yazilmayan sozciikler farkli renk kodlariyla
kaydedilmistir. Bu siire¢ bizzat arastirmaci tarafindan, herhangi bir yazilim
kullanmaksizin, mantiel olarak gerceklestirilmistir. Birinci dénemde opsiyonel
olarak diizeltme isareti ile yazilmis sozciikler ile ikinci ve {iglincii donemlerde
eski yazima gore diizeltmeyle yazilan sdzciikler kayda gegirilmistir. Ornegin,
1950 doneminde 44 sozclk, sesletimi kolaylastirmak amaciyla, opsiyonel
olarak diizeltme isareti kullanilarak yazilmistir. 1980 doneminde 9 adet yayinda
tespit edilen 325 sozclik 1977 dncesi donemin yazimina gore yazilmis, 2010
doéneminde ise, 1977 oncesi yazim iislubuna 53 sozciikte rastlanmigtir. Sozii
gecen bu sozciikler diizeltme imiyle yazilmasi gereken sozciikler listesine ve
istatistiklere dahil edilmemistir.
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Kitaplarm incelenmesinde ilk 40 sayfa analize tabi tutulmustur. 100 sayfayi
gecen dergilerde de 100. sayfadan sonrasi dahil edilmemis; fakat gazeteler
bastan sonra taranmistir. 1980 ya da 2010’larda yayinlandig1 halde 1977 oncesi
yazimi koruyan durumlar kayit edilerek ayri bir durum olarak incelenmis,
ancak sayilara dahil edilmemistir. Céziimleme sonrasinda her yayinda bulunan
diizeltme imiyle yazilmasi gereken sOzciuk sayisi iizerinden dogru yazma
oranlart tespit edilmis, yiizdelik oranlarla temsil edilmistir.

Diizeltme imiyle yazilmasi gereken sOzcuklerin tespitinde Turk Dil
Kurumunun yayimladigi kilavuzlar dikkate almmistir. Bunun sebebi diger
kilavuzlarm (6rnegin 1987°de ilk basimi yapilan Omer Astm Aksoy’un ya da
1990°da ilk basimi gerceklestirilen Dil Derneginin Yazim Kilavuzu) diizeltme
iminin kullanim konusunda fikir ayriligia diigmemis olmalaridir (Menz, 2006:
60).

5 Bulgular

3 donem boyunca taranan toplam 27 yayinda diizeltme imiyle yazilmasi
gereken toplam sozciik sayist 4829 olarak belirlenmistir. Diizeltme imiyle
yazilmasi gereken sozciik sayilari asagidaki gibidir:

1950 dénemi: 3606 sozciik
1980 donemi: 506 sozciik
2010 donemi: 717 sbzcuk
TOPLAM: 4829 sozciik

Goruldigi tizere, 1950°1i yillarda diizeltme imiyle yazilmasi gereken soézciik
sayist diger donemlerden bir hayli yiiksektir. Bu durumun sebeplerinden en
énemlisi  diizeltme iminin kullanim alaninmn &zellikle 1977°den sonra
daraltilmasidir. Bir digeri de devam etmekte olan dilde sadelesme hareketi
sebebiyle bazi sozciklerin kullanimdan kalkmasi ya da gorece daha az
kullanilmaya baslanmasidir. Ornegin 1950 doneminde veri tabaninda rastlanan
“lillah” sozciigh dilden neredeyse tamamiyla kaybolmus; “mikab”, “talik” gibi
sozclkler de nadiren kullanilir olmustur.

Dlzeltme iminin dogru yazim oranlarina bakildiginda 1950’lerden
2000’lere dogru ciddi bir diisiis géze carpmaktadir. Asagida her donem kendi
icinde ve tiirlere gore incelenmistir.
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Tablo 1. Dizeltme iminin kurallara uygun kullanimunin yulara ve tiirlere gore

dagilimi
1950 1980 2010
n=3606 n=506 n=717
Dergi Resimli Hayat %98 Milliyet Aktualite %82 Aktel %85
Hanimeli %96 Hayat %99 Elele %0
Ev-Is %95 Giiniin Kadini %70 Atlas %69
Ortalama: %96 Ortalama: %84 Ortalama: %51
Gazete Cumhuriyet %99 Hurriyet %34 Radikal %71
Hurriyet %99 Son Havadis %56 Habertirk %63
Aksam %99 Milliyet %86 Hirriyet %28
Ortalama: %99 Ortalama: %59 Ortalama: %54
Kitap Antikac1 D. %100 Sergiizest-i %71 Ali ile %89
Metodoloji  N. %97 Golgelerin %100 12 Eylul %28
Bltge %99,5 24 Ocak %2100 Yalan %77
Ortalama: %99 Ortalama: %90 Ortalama: %65
Genel %98 %78 %57
Ortalama

%98’lik dogru yazilma orani ile diizeltme iminin TDK kurallarina en uygun
yazildig1 dénem 1950°ler olmustur. 1945 basimi Imla Kilavuzu, bu ¢alismada
incelenen diger kilavuzlarla kiyaslandiginda diizeltme imi kullaniminin en
karmasik oldugu kilavuzdur. Ornegin, hadise, mana, nadide gibi sozciiklerin
yaziminda kullanilan diizeltme imi kilavuzun genel kurallar1 arasinda
bulunmaz: 1945 basimi TDK yazim kilavuzunda su ifadeye rastlanir:
“Kilavuzda gecen Arapca ve Farsca kelimeleri elden geldigi kadar tam
okutmak iizere gerekli goriilen uzun sesliler {izerine (") ...isareti
kullanilmistir.” (TDK, 1945:XXXVI). Bu duruma karsin, 1950’li yillarda
basilan eserlerde sozciiklerin yaziminda fmla Kilavuzu na istikrarl bir sekilde
basvuruldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, “mana” sozciigiiniin diizeltme imiyle
“mana” seklinde yazilmasi yukarida anilan istege bagli kural tarafindan
ongoriiliir. Bu durumda, sézciigi diizeltme imiyle yazan 24 Nisan 1950 tarihli
Cumhuriyet  gazetesinin  bu  kullanim i¢in  kilavuza  bagvurdugu
diistiniilmektedir.

Dlzeltme iminin dogru kullanimmin tirler arasindaki dagilimina
bakildiginda, gazete ve kitaplarda %100’e yakin bir dogruluk orani gériilmekle
birlikte popiiler yaymn denebilecek kadm hobi dergilerinde %5°lik bir fireyle
%395 ve %96 oranlarna inildigi gdzlemlenmistir.

1950’1 yillarda ¢ogu baglamda standart ve normlar gbéz Oniinde
bulundurularak yazilirken, nadiren rastlanan hatalarin siirekli tekrar eden
ornekler olmaktan c¢ok, miinferit yanlslar oldugu gériinmektedir. Ornegin
“tarih?” sozctugii 24 Nisan 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesinde iki yerde
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geemis, birinde dogru yazilirken digerinde yanlis yazilmistir. Ancak gazetenin
tamaminda nispet i’siyle yazilan sozciikler kilavuza uygun bir sekilde
diizeltmeyle yazilmistir.

1977 yilinda diizeltme iminin kullanimi, tarihindeki en sade bigimini
almistir. Buna goére dndamaksil 1 sesi ve nispet i’sini belirtmek i¢in kullanilan
diizeltme imi kaldirilmistir. Ornegin “lale” ve “tarihi sozcikleri diizeltme imi
olmaksizin yazilmaya baglanmis, ama 6ndamaksil k ve g seslerini géstermek
icin sonrasmda gelen a ve u harflerinin {izerine ve ayn1 yazildig halde farkh
sesletilen soézcikleri ayirmak lizere diizeltme imi konmaya devam etmistir.
Kurallardaki bu sadelesme dolayisiyla 1980°li yillarda diizeltme imiyle
yazilmasi gereken s0zcik sayisinin 7 katt azaldigr goriiliiyor: 1950 dénemine
ait veri tabaninda 3606 adet diizeltme imiyle yazilmasi gereken sozciik
bulunurken, 30 sene sonraki veri tabaninda bu sayr 506’ya dismiistiir.
Kurallarda yapilan sadelestirmeye ve Arapca sozciiklerin sayisindaki azalmaya
ragmen, 1980°li yillarda diizeltme iminin kullaniminda ciddi bir ihmal goze
carpmaktadir. Donemin genel ortalamasi %98’den %78’e gerilemistir. Biitiin
yaymlar dikkate alindiginda, diizeltme imiyle yazilmasi gereken sozcuklerden
%22’si norm dis1 bir sekilde yazilmistir. Ancak bu dénemde 1977 &ncesi
yazimin devam ettigi de goriilmektedir. Siireli yayinlarda toplam 325 sozcik
eski yazima gore yazilmistir. Eski yazimin kullanimi kapsayict bir tercih
seklinde degil, tamamen rastgele, kismi ve keyfi bir durum olarak goéze
carpmaktadir.

Yanlis yazilan sozciklere bakildiginda tamamen rastgelelik s6z konusudur.
Ornegin “kagit” sozciigii bazen diizeltme imiyle bazen diizeltme imi olmadan
yazilabilmekte, ayni gazetede “imkén” sozctgii dizeltme imiyle dogru
yazilirken “hikdye” soOzciigli Oyle yazilmayabilmektedir. Tlrlere gore
bakildiginda ise, kitaplarda diizeltme iminin kullanimi daha standart bir
haldeyken ¢zellikle gazetelerde duzeltme iminin terk edilmeye baslandig1 goze
carpmakta. Ancak bu bakimdan kurumsal farkliliklar oldugunu da belirtmek
gerekir: Ornegin Milliyet gazetesinde diizeltme iminin dogru yazilma orani
%86’yken Son Havadis %56, Hirriyet’se %34 gibi oranlarda kalmislardir.
Dergiler icinde gene hobi/kadin dergilerinin dogru yazma orani en diisikk
cikmustir: Ornegin Hayat dergisinin %99’luk dogru yazilma oranma karsilik
Giiniin Kadini’nda dogru yazma oran1 %70’te kalmistir.

2005 senesinde TDK’nin diizeltme imine iligkin kurali genisletmesiyle s6z
konusu imle yazilmasi gereken sozciik sayist ikinci doneme gore yaklasik %30
artig gostererek 717’ye ¢cikmistir. Bu déneme ait dogru yazilma orani ii¢ dénem
icinde en diisiik %57’lik oranla 2010’lara aittir. Son dénemi karakterize eden
ozelliklerden biri, artik yilizde yiiz ya da yiizde doksan dokuzluk dogru yazma
oraninin gorillmiiyor olmasi ve bazi yayinlarda (Elele dergisi gibi) dizeltme
iminin hi¢ kullanilmamasidir.
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Yayin tiirlerine gore diizeltme iminin kullanilmadigi durumlara bakilacak
olursa ¢ok biiyiik farkliliklara rastlanmamaktadir. Tiirden daha ¢ok yayin
kurumunun tercihleri s6z konusu gibi goriinmektedir. Ornegin, kitap
kategorisinde Dogan Yaymcilik’tan c¢ikan Ali ile Ramazan baslikli kitapta
diizeltme imi kullanim oranm1 %89 iken, Heyamola Yayincilik’m bastigi 12
Eyliil Sabahi baghklh kitapta diizeltme imiyle yazilmasi gereken sozciiklerin
sadece %28’i dogru yazilmistir. Daha radikal bir 6rnek, yukarida da belirtilen
Elele dergisi ornegidir: Dergi bastan sona diizeltme imi kullanilmadan
basilmistir. Ote taraftan Aktlel dergisi %85°’lik bir dogru yazim oranin
yakalamigtir. Donem gazetelerinde de gene tutarli bir tablo goriinmemektedir.
Hirriyet gazetesi dogru yazim oranint %28 oranina disiiriirken yapilan
yanliglarda keyfiyet ve rastgelelik soz konusu gibi goriinmektedir. Gazetelerin
ozellikle ilk sayfasinda editdryal bir miidahale sonucu diizeltme imleri konsa da
ilerleyen sayfalarda durum keyfiyet kazanmstir.

120%
100%
-
80%
60%
~
40%
20%
0%
1950 1980 2010
e Dergi Gazete Kitap

Cizelge 1. Dlzeltme iminin donemlere ve yayn tiirlerine gére dogru yazim
oranlart

Cizelge 1’de oOzetle verilen bulgulara bakilacak olursa, biitiin yayin tiirlerinde
diizeltme iminin normlara uygun yazimmda hizli bir diisiis kaydedildigi
gorllmektedir. Gazetelerde Ozellikle 1950-80 arasinda ani bir diisiis dikkat
cekicidir. Bunun yaninda standardi gérece en fazla koruyan tiriin kitap oldugu
gozlenmektedir.
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6 Tartisma

Fishman (2006: 3) biitiince planlama siirecinin icerigini (a) alfabe yaratma, (b)
gecerli bir yazim belirleme, (¢) yazim kilavuzu gelistirme, (d) belli basgh doga
bilimleri igin terminoloji olusturma seklinde dort temel igerige ayirmustir. Tiirk
Dil Devrimi’nin gergeklestigi dénemde, ondamaksil k, g ve 1 seslerinin
yazimda gosterimine iliskin yukarida da kisaca anilan diizenlemelerle yazimda
bir standardin belirlendigini ve sozliik ve yazim kilavuzlarinin da bu dogrultuda
hazirlandigimi, kullanima sunuldugunu gérityoruz. S6z konusu sesbirimlerin
yazili dilde temsili konusunda her ne kadar tartigmali bir ¢6ziim bulunursa
bulunsun, bu calismanin ilk déneme iliskin verilerinin de gosterdigi iizere,
yazimin sadece biitiince planlama asamasi degil uygulama asamasi da biiyiik
bir basariyla yiirlirlige konmus, yazili dilde biiyilk oranda olglinlestirme
saglanmistir.

Bu ¢aligma ekonomik kisitlardan dolay1 her bir dénemi medya tiirli olarak
gazete, dergi ve kitap seklinde temsil etmis, drneklem her tiir i¢in iki niishayla
stnirlt tutulmustur. Daha genis bir veritabani {izerinden yapilacak bir ¢alismanin
sonuglar1 ¢ok daha giivenilir bulgular saglayabilir. Ancak bu kapsamdaki bir
orneklemde bile goriildiigii lizere, Tirk Dil Kurumunun belirlemis oldugu
yazim kurallarnm halad bir parcast oldugu halde basinda diizeltme iminin
kullanimi  hizla terk edilmektedir. Bu bulguya ilaveten, kurallarin
yalinlagtirilmaya ¢alisilmasiyla dogru yazimi arasinda bir korelasyon olmadigi
da goriilmiistiir. Diger bir deyisle diizeltme iminin kullanimina iligskin kurallarin
en karmagik oldugu ve en fazla sayida sozciigiin diizeltme imiyle yazildig ilk
donemde basinda yiizde yiize yakin bir dogru yazim saptanmustir. 1950°li
yillarda diizeltme iminin kullanilmasini 6ngéren kurallarin birgok istisnai
durum igerdigini de géz oniinde bulundurursak, gazete ve yayinevlerinin daimi
bir sekilde yazim kilavuzu bulundurdugu ve yayinlarda yazimin siirekli olarak
kontrolden gegirildigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Dizeltme iminin
kullanimma iliskin kosullarin sadelestirilmeye ¢alisilmasiyla birlikte imin
kullaniminda fire verilmeye baglandigi goriilmiis, 2010’lardan sonra kimi sureli
yaymlarda diizeltme imi kullanimi tamamen terk edilmistir. Calismanin
bulgular1 1950’leri kapsayan ilk donemde basin-yayin organlarinda, yazar,
gazeteci, editér ve tashihgiler tarafindan yazim kilavuzlarinin daha hassasiyetle
kullanildig; bu aligkanligin ilerleyen yillarda terk edildigine isaret edebilir.

Yazimdaki bu Olgiinlestirme zafiyetine iliskin hatir1 sayilir bir literatiir
olusmugstur denebilir. Duzeltme iminin kullanimindaki ihmallere deginen ve
¢6ziim yollart 6neren ¢aligmalar, imin kullaniminin yayginlastirilmasinda
birtakim 6nlemlere isaret etmektedir. Ornegin Ciftci (2006: 128-129) her
Ogrenim basamagi i¢in imla yanliglart siklik analizi diizenleyerek sorunlara
dogrudan miidahalenin miimkiin olabilecegini ve yazim kurallarinin istikrar
kazanmasinda aydin olsun olmasin, yazi yazan herkesin, her kesimin
bilinglendirilmesini hedeflemek ve yazim kilavuzu basma yetkisini tek bir
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kurumda toplayarak yazimda farkli ekol ve yaklasimlarin olugmasini
engellemek geregine isaret eder. Altun (2010) da dlzeltme iminin kullanimiyla
ilgili sorunlarm ¢6ziimi i¢in dil 6gretiminde uzun inliilerin ve 6ndamaksil k, g
ve | seslerinin 6gretilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Yazimdaki diizensizligin giderilmesine ydnelik bu tartisma ve oneriler,
muhakkak ki dogru bir noktaya temas etmekte ve dzellikle egitim siirecindeki
bosluga isaret etmektedir. Fakat, bu 6nerilerin higbiri sorunun kdkenine isaret
ediyor gibi goriinmemektedir. Duman (2013) tarafindan basinda karsilasilan
yazim sorunlarma iliskin yiiriitiilen bir ¢alismada, TDK Yazim Kilavuzu’nda yer
alan yazim kurallarmin Tiirk basininda ne derece tutarli bir sekilde kullanildigi
incelenmis ve islevsel olmayan bir¢ok kural olmasinin yani sira yazimda bazi
noktalama imleri ve kurallar konusunda bir standart bulunmadigi gériilmiistiir.
Boyle bir sorun, Tirk Dil Kurumunun 6lg¢linlii dilin normlarmni belirleyen
otorite roliinii gergeklestiremedigine isaret etmektedir ve sonug itibariyle
dizeltme imi gibi kullanimlar 6rgiin  Ogretimde Ogretilmek suretiyle
oOlgtinlestirilse bile Turk dilinin otorite sorunu var olmaya devam edecektir.
Benzer bir ¢aligmanin gene artsiiremli olarak birlesik sozciikler, yanls yazilan
sozcukler, kesme imi gibi diger sorunlu durumlar iizerinde de yiiriitiilmesi
gerekli olabilir; ancak Belge (2006) 1980°den sonra TDK’nin Tiirkge iizerinde
bir otorite figiirii olmaktan ¢iktigini, bunun sonucunda kurum olarak kamusal
dil kullanim {izerindeki denetiminin zayifladigini ifade etmektedir. Belge’nin
bu saptamasinin 1g1§inda ¢alismanin bulgular1 daha anlamli goriilebilir.

Ancak 1950’lerde her sey yolunda giderken 30 sene sonra neden diizeltme
iminin kullaniminin neden yavas yavas terk edilmeye baglandigi gibi bir soru
yoneltilecek olursa bunun bir degil birden fazla yaniti oldugu ortadadir.
Bunlarin basinda yukarida deginildigi gibi TDK’nin bir otorite olarak
yetersizligi sayilabilir. Bundan bagka kamuoyunda diizeltme iminin
kullanimdan kalktigina yonelik alg1 da s6z konusudur ve s6z konusu im orgin
egitimde miifredatin bir pargasi degildir. Ustelik diizeltme imiyle yazilan
sozciiklerin sayis1 hizli bir diigiis gostermektedir. Her ne kadar kurallarin
karmagikligi diizeltme iminin kullanilmamasma yonelik bir argiiman olarak
ileri surilmis olsa da (Zilfikar, 2008), bilgisayar teknolojilerinin olmadigt
1950°li yillarda diizeltme iminin kullanimindaki hassasiyet bu argiimani
zayiflatir. Bu durumda sorun daha c¢ok uygulamadan kaynaklaniyor gibi
gorinmektedir. Diizeltme iminin kullanimi birden fazla kurala tekabl etse de
iyl bir egitimle ve yazim kilavuzu kullanma aligkanligmin gelistirilmesiyle
kullanim yayginlastirilabilir.

Bu calismanin igaret ettigi olgular, diizeltme iminin akibeti agisindan iki
farkli yone isaret eder. Yukarida birkag kere deginildigi gibi diizeltme imi ilk
ve orta Ogretimde Ogretilmemektedir. Oysa biitlince planlamanin 6nemli bir
unsury, yazim kurallarinin belirlendikten sonra uygulamaya konmalar1 ve 6rgiin
egitime dahil edilmeleridir. Yazimda yeri olan bir unsurun miifredata
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konmamas1 benzerine ¢ok rastlanmayan ve agiklamasi zor bir durumdur. Ote
yandan Arapca ve Farsca sozclklerin popularitelerini daha da yitirdikleri ve bu
sebepten otiirii dogru sesletilmelerinin ve dogru yazilmalarmin eskisi gibi 6nem
arz etmedigi de bir diger ¢ikarimdir. Bu durumda dil planlamasi baska bir
ajandayla karsimiza ¢ikar: Dil degisiminin dogal bir siire¢ oldugu ve hatta bazi
yazarlarca dil planlamasmin da bir gesit dil degisimi olarak goriildiigi goz
onunde bulundurulursa (Cooper, 1989: 164) islerligini yitiren dil kurallarinin
yeniden ele alinmasi, kullanimlarinin diizenlenmesi, gerekirse tamamen ortadan
kaldirilmasi diisiiniilmesi gereken secenekler olarak karsimiza gikar.

7 Sonug

Yazim tartigmalarinin dilbilim icerisinde yer bulamamasinin nedenlerinden biri
de betimleyici paradigmanm dilin kullanimina iliskin sorunlar1 marjinalize
etmis olmasidir. S6z konusu Ingilizce konusan iilkelerdeki norm tartigmalar
olunca, sik¢a asir1 dlgiinlestirme (hyperstandardisation) durumu gériilmekte ve
ornegin Ingiliz ve Amerikan lehgelerindeki sozciik farkliliklarina (6rnegin -ise/-
ize, lavatory/toilet degiskenleri gibi) iliskin tartismalar dilbilim cephesinde
hakli olarak ilgi gormemektedir. Oysa Tiirkiye Tiirk¢cesinde norma iliskin kimi
tartismalar zellikle dil planlamasi ¢ercevesinden bakildiginda ¢ok anlamli ve
gerekli tartigmalar olabilmektedir. Bu calisma, 6zelinde bir yazim kuralinin
tarihsel iz surimind yaparken, genel olarak Tirkcede otorite meselesini
tartismay1 hedeflemistir.

Caligmanin temel bulgusu, diizeltme iminin kullanilmasinda 1950°li
yillardan bu yana meydana gelen 6lciinsiizliiktiir. Ustelik bu 6l¢iinsiizliik, ironik
bir  sekilde, dizeltme iminin  kullanimini  belirleyen  kurallarin
yalinlagtirilmasiyla es zamanh ortaya ¢ikmig gibi goriinmekte ve ciddi bir
reformun gerekliligine isaret etmektedir. Bu reform yazim kurallarmin yeniden
ele alindigr bir yazi reformu da egitim odakli bir reform da olabilir. Bu
Olclinlestirme sorununun ¢oziimii kuralc1 yaklasimlarda da siyasi ideolojilere
hizmet eden arglimanlarda da bulunamaz. Bu nedenle konuya dilbilim ve dil
planlamasi cephelerinden gosterilecek ilgi ve yapilacak katki, Tirk¢enin ulusal
bir dil olarak insasinda, uluslararasi sayginliginin saglanmasinda, yabanci dil
olarak 6gretimini 6l¢linlestirmede hayati 6neme sahiptir.
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