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Ozet

Bu c¢alisma aitligin Tiirk¢ede bir dilbilgisel ulam oldugunu ve alanyazinda
simdiye dek “3. tekil kisi iyelik” eki olarak gosterilen -(s)l ekinin kisi, say1 ve
aitlik yerine yalnizca aitlik ulamini gésterdigini, diger bir deyisle, -(s)I ekinin
kisi ve say bilgisi icermeyen bir “aitlik” eki® oldugunu Snermektedir. -(s)I
ekinin islevi i¢in Onerilen ¢éziimleme, ekin eklenme siirecini, belirdigi ortamu,
iyelik dbeklerini, iyelik dbeklerinin anlamsal, yapisal ve bigimsel 6zelliklerini
de kapsamaktadir. Onerilen ¢oziimleme, bigimbilimi 6zerk bir sistem olarak
kabul etmekte ve anlam ve bi¢imin ayn siireclere dayandigi bir bigimbilim
modelini izlemektedir. Caligma, ayrica, iyelik 6beklerinde uyum iligkisine
deginmekte, sunulan Onerileri desteklemek ve c¢alismayr daha ilging kilmak
adma farkli dillerden veriler sunmaktadir.?

Anahtar sozciikler: Tiirkge, bigimbilim, aitlik, kisi, uyum, iyelik 6bekleri

1 Konu, Amag ve Diizenleme

Bu ¢alisma Tiirkgede iyelik 6beklerindeki -(s)l ekinin® islevi ve eklenme siireci
iizerinedir. Caligma bu ekin, alanyazinda simdiye dek yiiklendigi “3. tekil kigi”

degerlerini iceremeyecegini savunmakta ve ekin kisi ve say1 bilgisi olmadan ait
olmay1 ifade ettigini One siirmektedir. -(S)l ekinin islevine aligilmadik bir
acidan bakan ¢aligma, ayn1 zamanda, bu ekin eklenmesini 6zerk bir bigimbilim
dizgesinde (“autonomous morphology”, bkz. Zwicky, 1986; Di Sciullo ve
Williams, 1987; Aronoff, 1994; Beard, 1995; Goksel, 1998; Pounder, 2000;
Sadock, 2012; Kunduraci, 2013) ve siiregsel bigimbilim ¢ergevesinde

! Bu ¢aligma, Tiirkge alanyazininda “iyelik eki” olarak bahsedilen -(I)m, -(I)n ve -(s)I
eklerini “aitlik eki” olarak tanimlamaktadir. Calismanin bu ekler igin “aitlik” terimini
“iyelige” yeglemesinin sebebi aitligin “ait olmay1” ve iyeligin “sahip olmay1”
vurgulamasi ve aitlik eklerinin asil islevinin “aitlik” oldugunu gésterme ¢abasidir.

2 Bu g¢alisma, TUBITAK tarafindan, 114c064 nolu proje kapsaminda
desteklenmektedir.

3 Bu ek Tiirkgenin sesdizgesel 6zelliklerinden dolay1 -1, -i, -u, -, -s1, -Si, -SU, -sii Ve
durum ¢ekiminden o6nce -sIn olarak belirmekte, bu ¢alismada -(s)l olarak
gosterilmektedir.
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(“process-based morphology”, bkz. Zwicky, 1986; Anderson, 1992; Aronoff,
1994; Beard, 1995; Pounder, 2000; Kunduraci, 2013) ¢dziimlemektedir.

-(s)I ekine yiiklenen geleneksel 3. tekil kisi islevinin sebebine deginen bu
boliimiin ardindan (asagida), -(S)I’ya bu iglevi yilklemenin, ya da Tirkgede 3.
kisi i¢in Ozel bir bi¢imbirim oldugunu varsaymanin, dogurdugu ve
aciklayamadigi sorunlara deginilmektedir (§2). Bunun ardindan, §3’te, gerek
ekin islevini gerekse iyelik dbeklerindeki bigimsel tiiretim ve anlam olusumunu
kapsayan Oneri sunulmakta; aitlik, kisi, say1 ve uyum iligkisi ele alinmaktadir.
Bu bolimde farkli dillerden iyelik Obeklerinin ¢aligma agisindan 6nemli
ozelliklerine de yer verilmektedir. Bunu izleyen §4’te, iyelik 6bekleri ve uyum
iligkisinin bazi ilging noktalart vurgulanmaktadir. §5°te ise ¢alismanin sav ve
onerilerine dayanan, gerek Tiirk¢ce bigimbilimiyle gerekse genel olarak
kuramsal bigimbilimle ilgili gikarimlar yapilmaktadir.*

Bilindigi gibi, Tiirkcede iyelik Obekleri tamlayan eki tasiyan bir
niteleyici/sahip 6ge (Ing. “possessor”) ve aitlik eki tasiyan bir bas/ait 6geden
(ing. “possessum”) olusur, bkz. (1). Asagida da goriildiigii gibi, (1c)’deki -(s)I
eki (1a)’daki 1. kisi aitlik eki -(I)m (1.AIT) ve (1b)’deki 2. kisi aitlik eki -(1)n
(2.AIT) ile biitiinleyici bir dagilim igindedir:

(1) a. ben-im sarki-m
b. sen-in sarki-n
C. on-un sarki-si

Bu demektir ki -(s)I eki 1.AIT ve 2.AIT ekleriyle yan yana olusamaz, bkz. (2):

(2) a. ben-im * gsarki-si-m
b. sen-in * garki-si-n

(2)°deki dilbilgisidist durum, yani -(s)I’nin 1.AIT ve 2.AIT ekleriyle
biitlinleyici dagilim iginde olmasi, -(S)I’nin 6nceki ¢alismalarin hemen hemen
hepsinde “3. tekil kisi (iyelik) eki” olarak tanimlanmasina sebep olmustur (6rn.
Lewis, 1967, 2000; Underhill, 1976; van Schaaik, 1996; Kornfilt, 1997; Goksel
ve Kerslake, 2005). Buradaki 6nemli nokta sudur: Alanyazinda oldugu gibi -
(s)I’ya “3. tekil kisi” bilgisini atfetmek bu ekin bir uyum eki oldugu anlamina
gelmektedir, buna gore iyelik Obeklerindeki bas, kisi ve sayi agisindan
niteleyici 6geyle uyum gostermektedir (6rn. bkz. Arslan-Kechriotis, 2006, s.
126). Bu ¢alisma, -(S)I’y1 bir kisi ve say1 uyum eki yapan bu goriisiin aksine,

4 Caligmada kullanilan kisaltmalar su sekildedir: 1: 1. Kisi, 2: 2. Kisi, 3: 3. Kisi, AIT:
aitlik, AK: anlamsal kural, AO: ad &begi, BK: bicimsel kural, Kk: kural kosulu, OP:
operasyon, OPk: operasyon kosulu, TAM: tamlayan durumu, TEK: tekil, Tk: taban
kosulu, YAL: yalin durum.
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Tiirkgenin belirli bigimbilimsel 6zelliklerine dayanarak, -(s)I’nin Tiirk¢ede bir
uyum eki olamayacagimi gostermektedir. §2 bu gerekgeleri tek tek ele
almaktadir.

2 Bicimbilimsel Sorunlar

Bu bolimde -(S)I ekinin kisi ve say1 ulamlarina ait degerler (‘3°, ‘tekil’) tasiyip
tasimadigr irdelenmekte ve bu ekin aslinda bu ulamlara ait degerler tasimadigi
savunulmaktadir. Calismanin savinin dayandigi ilk nokta -(s)I ekinin 1.AIT ve
2.AIT ekleriyle, yukarida (1, 2)’de gosterildigi gibi, biitiinleyici bir dagilim
i¢inde olmasina ragmen, bi¢gimbilimsel olarak bu eklerden farkli bir davranis ve
dagilim sergilemesidir. Asagida, ilging bir sekilde, -(S)I’mn aksine,
1.AIT/2.AIT eklerinin kimi tiiretim eklerinden hemen 6nce eklenebildigini
goriiyoruz:

(3) a. anne-m-lik (bir elbise/durum  yok)

b. anne-n-lik (bir elbise/durum  yok)

c. *anne-si-lik (bir elbise/durum  yok)
(4) a. anne-m-siz (bir giin)

b. anne-n-siz (bir giin)

c. *anne-si-siz (bir giin)
(5) a. anne-m-si® (bir yaklagim)

b. anne-n-si (bir yaklagim)

c. *anne-si-si® (bir yaklagim)

(3), (4) ve (5) bize 1.AIT/2.AIT eklerinin ¢ekim ekleri olsalar da kimi
tiretimlerden oOnce eklenebildigini, ancak -(s)l ekinin bu ortamlarda
olusamadigim gdstermektedir.” Benzer bir sekilde, 1.AIT/2.AIT ekleri gogul
eki -1Ar’dan 6nce de eklenebilir, yine, -(S)I’nin aksine:

5 (5a)’daki bigim anne+(l)msl yapisini igerseydi ‘anne gibi’ anlamma gelerek genel

gonderimli olacakti ancak burada bahsedilen yapi anne+m+si oldugundan ‘(benim)
anneminki gibi’ anlamina gelmektedir.

6 (4c) ve (5¢)’de izin verilmeyen *-sI-sl ve *sl-slz dizilerinin hece yitimiyle bir ilgisi
yoktur ¢iinkii Tirkce sesbilimsel benzerlige ancak bigimbilimsel farkliliga sahip
birimlerin yan yana dizilmesine izin verir, 6rn. konus-ma-ma (6rnegin bkz. Haig 2004).

7 Ancak, -gil eki bu duruma bir istisna gibi goriinmektedir: Diger tiiretim eklerinin

aksine -(s)l -gil’den 6nce eklenebilir, 6rn. anne-si-gil. Yine de bu durum (3), (4) ve
(5)’teki uyusmazligr agiklamaya yetmemektedir.
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(6) a. anne-m-ler
b. anne-n-ler
c. *anne-si-ler

(3—6)’daki ifadelerle -(s)I ekinin 1.AIT/2.AIT ekleriyle aym dizilde olmasina
ragmen, bi¢cimbilimsel diger ortamlarda ayirt edici bir 6zellige sahip oldugunu
goriiyoruz: 1.AIT/2.AIT ekleri aym dagilim gosterirken -(s)l farklidir ve bu
farklilik bir agiklama gerektirmektedir. Daha acik olmak gerekirse, bu li¢ ek
aym konuma® ve goreve sahipse, neden yalmzca -(s)I’min farkli bir dagilim
gosterdigi aciklanmalidir.®

Calismanin savimin dayandigi ikinci nokta iyelik 6beklerinde say1 ¢ekimiyle
ilgilidir: 1. ve 2. kisiyi iceren iyelik obeklerinde ait 6ge, say1 ulami agisindan
sahip 6geyle zorunlu olarak uyum igindedir, bkz. (7):

(7) a. biz-im sarki-m*(-1z)

b. siz-in  sarki-n*(-12)

(7)’deki ifadelerdeki énemli nokta sudur: Iyelik 6beklerindeki sahip 6ge cogul
degeri tasidiginda, yani biz, siz oldugunda, 6beklerdeki ait dgeler de (yukarida
sarki) zorunlu olarak bu degeri tagimaktadir. Diger bir deyisle, (7)’deki gibi
obeklerde sayr uyumu zorunludur ve ilgingtir ki bu say1r uyumu Tiirk¢ede kisi
ulamina 6zgi bir say1 uyum ekiyle kodlanmaktadir: -1z. Yukarida vurgulandigi
gibi -1z eki ¢ogul niteleyiciler varken zorunlu olarak dbek basinda 1.AIT/2.AIT
eklerinin ardindan belirdiginden, bu eki tek bir “kisi-cogulu” (kisiye Ozgii
¢ogul) bigimbirimi olarak tanimlamak yerinde olacaktir.

-12’1, -Imlz/-Inlz bigimbirimlerine ait bagimli bir bi¢im yerine'” kisi ulamina
Ozgii cogulluk gosteren, tek, ayri bir bigimbirim olarak kabul etmek tipolojik
bir agidan da 6nemlidir.** Ornegin, Cysouw (2011) kisi ulamma 6zgii ¢ogul
eklerinin, hem anlamsal hem de bigimbilimsel yonden, siradan ¢ogul eklerinden
farkli oldugunu gostermektedir.

-1z ekinin bu ¢alisma agisindan 6nemi ise en iyi su sekilde anlatilabilir: Bu
ek ¢ogul sahipler igeren iyelik Obeklerinde yalmzca 1. ve 2. Kkisiyle

8  Bu caligmada “konum”, Ing. “slot” terimi i¢in kullanilmaktadir.

9  Bu konuyla ilgili su tarihsel noktaya da deginmek gerekir: Tarihsel olarak diger kisi

ekleri kisi adillarinin kaynasmasi olarak kabul edilirken -(S)l potansiyel o(l) bi¢iminin
kaynagmasi degildir (bu konuyu hatirlatan elestirmene tesekkiir ederim). Ayrica, o(l)
bicimi aslinda kisi adili yerine kullanilan bir gosterme adilidir. Bu noktalar da yine
Tiirkgenin 3. kisiyi bigimbilimsel olarak gostermeme egilimini yansitmaktadir.

10 Ornegin, bkz. Lewis, 2000, s. 37; Hankamer, 2011.

% -1zin ayni islevle ¢ekimli yiiklemlerde de belirdigini hatirlatmakta yarar vardir:

konug-tu-n ve konus-tu-n-uz.
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belirmektedir, yani ait 6gelerde 1.AIT ve 2.AIT eklerinden sonra zorunludur.
Buna karsin, 3. kisiyi igeren bir iyelik 6begi ¢ogul sahip igerse de -lz, -(s)I
ekinin ardindan eklenemez, bkz. (8):

(8) onlar-in ¢anta-si(*-2)

(8)’deki ifadenin bigimi (7)’dekilerle ters diismektedir: Kisi-gogulu -1z ekinin -
(Dm ve -(I)n’dan sonra yoklugu dilbilgisidisiyken (7), -(s)I’dan sonra varligi
dilbilgisidisidir (8). Belki bundan daha da 6nemli diger bir nokta da, 3. kisili
¢ogul sahipteki ¢ogullugun (yukarida onlar), -1z’dan baska herhangi bir ekle de
gosterilememesidir.  Asagida (9)’daki ifadelerle bu nokta daha da
belirginlesmektedir:

(9) a on-un sarki-si
b. onlar-in sarki-s1

(9a)’daki iyelik 6begi tekil bir sahip (0), (9b)’deki ise ¢ogul bir sahip (onlar)
icermektedir. Bununla beraber, (9b)’deki ¢ogulluk ait 6gede (sarki) herhangi
bir sekilde, ornegin -1z ya da baska bir ekle, gosterilmemektedir. Bu da su
anlama gelmektedir: Tiirkgede 3. kisili iyelik 6bekleri, 1. ve 2. kisililerin
aksine, say1 uyumu tagimamaktadir. Sahip 6gedeki ¢ogulluk degeri, yalnizca 1.
ve 2. kisili 6beklerde ait 6geye yansimaktadir (-1z ekiyle).

Bu konuyla ilgili olarak akillara s6yle bir soru gelebilir: Asagida (10a)’daki
gibi bir ifadede yukarida bahsedilen gogulluk -lAr ekiyle gosterilemez mi?
(10) a. onlar-in sarki-lar-1 > birden ¢ok varlik

b. on-un sarki-lar-1

Yani, 1. ve 2. kisili 6beklerde -1z ekinin gordiigii islevi, (10a)’daki gibi 3. kisili
Obeklerde -lAr eki iistlenemez mi? Cevabimiz hayir, ¢linki (10a)’da ait 6gede
olusan -lAr, sahip 6geyle say1 uyumu degil, aynen (10b)’deki gibi ait 6genin
gondergesinin ¢ogul oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, (10a)’daki ifade,
(7)’deki bizim/sizin sarki-min-iz ifadelerinin aksine, tek bir varliga génderim
yapamaz ve bu da (10a)’daki iyelik Obeklerinde -IAr’in uyum eki degil,
yalnizca ¢ogul eki oldugunu gdstermektedir.*?

12 Bu sebeple bu galismada, 6rnegin Kornfilt (1984a; 1997, s. 384) ve Lewis’in (2000,
S. 37) aksine, iyelik Obeklerinde -IArl seklinde bir 3. kisi ¢ogul eki kullanildig:
varsayllmamaktadir. Aksi takdirde, (10a)’nin tekil okumaya izin vermeyisini
aciklayamazdik. Bu da iyelik 6beklerinde “3. kisi ¢ogul” i¢in 6zel bir ek olmadig1 ve -
IAr’in yalnizca ¢ogul ait 6geler i¢in kullanildigi anlamina gelmektedir. Ancak soyle bir
soruna da deginmeden gecemeyiz: lgingtir ki -IAr eki iyelik Sbeklerinin digindaki kimi
ortamlarda sayr uyumunu gdsterebilmektedir. Ornegin, dgrenciler ve hoca-lar-i
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Calismanin savini destekleyen son nokta da Tiirkge bi¢imbiliminin 3. kisi
degerine karsi genel davranisidir: bu degeri gostermemek. Tirkgcede uyum
iligkisi gosteren diger bir dilbilgisel alan olan ¢ekimli yiiklemlerde 3. kisi, 1. ve
2. kisinin aksine, herhangi bir ekle ifade edilmemektedir. Asagida (11)’de de
goriildiigii gibi, yiiklem ister ad ister eylem kokenli olsun, 1. ve 2. kisi ekleri
tabanlara zorunlu olarak eklenirken, 3. kisi i¢in herhangi bir isaretleme
yoktur: 1314

(11) a. (ben) don-di*(-m) [/ sevingliy-*(im)
b. (sen)  don-di*(-n) / sevingli-*(sin)
c. (0) don-di | sevingli

(11c)’nin (11a, b) ile ters diismesinin ¢alisma agisindan 6nemi Tiirk¢ede kisi
ulamindaki degerlerden birinin (‘3”), bu degerlerin zorunlu olarak gosterildigi
bir alanda géterilmemesidir. Bu degerin, ‘3’, ¢cekimli yiiklemlerde goriinmeyip
yalnizca (1c)’deki gibi iyelik 6beklerinde goriinmesi sorunlu bir durumdur,
¢linkii, beklenmediktir. Siewierska’nin (2004) genis kapsamli tipolojik
caligmasina gore kisi uyumu yiiklemlerde iyelik obeklerine gore ¢ok daha
yiiksek bir olasilikla goriiliir. Siewierska’nin kisi uyumunun temel hedeflerini
gosteren hiyerarsisinde once yiiklemler, daha sonra ait adlar, son olarak da
ilgecler gelmektedir: yiiklemler > ait adlar > ilgegler (2004, s. 127).%
Siewierska bu hiyerarsinin hem dillerarasi agidan hem de bir dilin kendi
icindeki dizgesinde gegerliligi oldugunu vurgulamaktadir (s. 128). Buna gore,
ait adlarda kisi ekinin varligi bu ekin yiiklemlerde de kodlaniyor olmasini
gerektirir. Bu durumda bir kisi degerinin ikinci siray1 alan ait adlarda (iyelik
Obeklerindeki baglar) gosterilip ilk siray1 alan yiiklemlerde gosterilmemesi, yani
Tiirkgede oldugu varsayilan durum, pek de beklendik degildir. Hiyerarsiye gore

ifadesinde anlamsal belirsizlik vardir: Tek bir hocadan da birden ¢ok hocadan da
bahsediliyor olabilir, ki ilk durumda -lAr say1 uyumunu gésterecektir. Bununla birlikte,
yukarida da belirtildigi gibi iyelik 6beklerinde (yani sahip 6ge dilbilgisel ortamda
varken) -1Ar’li tekil okuma miimkiin degildir, bkz. (10a). dgrenciler ve hoca-lar-1 gibi
ifadelerde -lAr’in, iyelik 6beklerinin aksine, uyum gosterebiliyor olmasi agiklanmay1
beklemekle beraber, bu ¢alismanin kapsami digindadir.

18 istisna durum: Emir kipinde 3. kisi kodlanmaktadir (ve bu bi¢im zaman zaman dilek
kipinde de kullanilmaktadir, 6rn. bit-sin (bkz. Kornfilt, 1997, s. 369-373)). Ancak
kanimca, emir kipindeki 6zel durum 3. ve 2. kisiyi bi¢cimsel ve anlamsal olarak ayirt
etme gereksiniminden kaynaklanmaktadir.

14 Konuyla ilgili nceki bir galigmada (Uzun, 2002), Tiirkgede kisi ayriminimn ikili

oldugu ve 3. kisinin diger iki kisiye biitlinciil karsithik ig¢inde sifir bigimcik olarak
belirlendigi savunulmaktadir.

15 Bu hiyerarsiyi destekleyen istatiksel veri, tablo ve diger calismalar i¢in bkz.
Siewierska 2004.
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daha olasi durum, 6rnegin, -(S)I ekinin, 3. kisi eki oldugu takdirde, yiikklemlerde
belirip iyelik Obeklerindeki ait adlarda belirmeyebilmesidir, ki bu
Tiirkgedekinin  aksi olan durumdur.’®* Kisaca, Tiirkcede 3. kisi
uyumu/gosterilmesi iyelik dbeklerinde vardir ama yiiklemlerde yoktur seklinde
bir yaklasim sorunlu goriinmektedir ve bu durum bir agiklama beklemektedir.

Bu bolimde deginilen bigimbilimsel sorunlar1 Gzetleyecek olursak
kargimiza ii¢ onemli nokta ¢ikar: Birincisi -(s)l ekinin bi¢imbilimsel olarak,
1.AIT ve 2.AIT eklerinin tersine, oldukga kisith bir dagilima sahip olmasidir
(bkz. 3—38), ki bu aym dizile ait biitiinsel dagilimli ekler i¢in alisilmadik bir
durumdur. ikinci nokta 3. kisili iyelik Obeklerinde sayr uyumunun yitik
olmasidir (bkz. 7-10). Bu noktayla ilgili olarak Tiirkgede kisiye 6zgii say1 eki
olarak belirlenen -1z ekinin, 1.AIT ve 2.AIT eklerinin aksine, -(s)l'y1
izleyememesi ve 3. kisili iyelik obeklerinde belirememesini de hatirlamak
yararli olacaktir. Diger bir deyisle, Tiirkgede iyelik dbeklerinde say1 uyumunun
kisi uyumuna bagimli oldugu, oOncelikle kisi uyumunu gerektirdigi ortaya
¢itkmaktadir. Sonuncu nokta da yiiklemlerde 3. kisi uyumunun yitik olmasidir.
Bu ii¢ temel noktaya tek tek bakmak yerine hepsini birlikte degerlendirecek
olursak, geleneksel tiim goriiglerin aksine, -(S)I ekinin iyelik obeklerinde “3.
tekil kisiyi” gosteremeyecegi sonucuna variriz. Bu ekin iyelik obeklerinde 3.
tekil kisi yerine hangi islevi tstlendigi asagida §3’te sunulmaktadir.

3. Oneri
3.1 -(s)'mn Lyelik Obeklerindeki Islevi

Bu béliimde 6nerilen ¢oziimleme Kunduract, 2013’e dayanmaktadir. Bir 6nceki
bolimdeki veri ve tartigmalara dayanarak sunulan oneri -(S)I ekinin iyelik
obeklerinde kisi ve say1 bilgisi icermeden, yalnizca “aitligi”, yani bir varligin
bir bagka varlia ait oldugunu gosterdigi seklindedir: -(s)I Tiirk¢ede kisi ve say1
degil, aitlik ekidir. Bu ¢dziimleme -(s)I’y1 aynen 1.AIT/2.AIT ekleri gibi bir
¢ekim eki olarak kabul etmekte, ancak onlardan farkli olarak kisi bilgisi ifade
etmedigini 6ne siirmektedir. Yani, 1.AIT ve 2.AIT ekleri hem kisi hem de aitlik
ifade ederken, -(S)l yalnizca aitlik ifade etmektedir. Bu oneri yalnizca -(S)I’nin
neden olustugunu agiklamakla kalmayip, aym1 zamanda beklenilen durumlarda
neden olusmadigini ve §2°de ortaya atilan sorunlart da ¢6zmektedir:

(i) -(s)! bir aitlik eki oldugu igin iyelik 6beklerinde olusur,

16 Siewierska, bununla beraber, kimi istisna durumlarin varligidan bahseder: drnegin

Burmese, Kayah Li, Paiwan gibi baz1 dillerde iyelik 6beklerinde kisi uyumu varken,
yiiklemlerde yoktur. Ancak bu dillerdeki durum yine Tiirk¢cedekinden farkli
degerlendirilmelidir ¢linkii Tiirkgede yiiklemlerde 1. ve 2. kisi uyumu zorunlu, 3. kisi
uyumu yitiktir.
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(i) -(s)! aitlik+kisi degil yalmzca aitlik eki olmasiyla 1.AIT/2.AIT
eklerinden ayrilir ve farkli bir bigimbilimsel dagilim gdsterir,

(iif) 3. kisili iyelik obeklerinde say1r uyumunun olmamasi kigi uyumunun
olmamasindan kaynaklanir,

(iv) -lz eki kisiye 6zgl (ya da kisi bagimli) say1 eki oldugu i¢in -(S)I’yla
birlikte eklenemez,

(v) yiiklemlerde 3. kisi degerinin gosterilmemesi bu degerin iyelik
obeklerinde de gosterilmeyecegini 6ngoriir.

Bu 6neri §2’°deki sorunlari ¢ozdiigii gibi bir baska 6neriyi daha dogurmaktadir:
Aitlik Tirk¢ede aynen say1 ve kisi gibi bir dilbilgisel ulamdir ve bu ulam aitlik
ekleri olan -(s)I, 1.AIT ve 2.AIT ekleriyle gosterilir.” Ulamin iki degeri vardir:
‘ait’ (6rn. sarki-s1) ve ‘ait olmayan’ (6rn. sarki). Bu ¢oziimleme, ayn1 zamanda,
Tiirkgede dilbilgisel bir olguyla da ortiismektedir: 3. kisi i¢in 6zel bir adilin
olmamasi ve bu bosluk igin gosterme adili “0”nun kullanilmasi. Bu durumun
¢aligma agisindan 6nemi sudur: Eger kisi uyumu temelde adillar tarafindan
tetikleniyorsa, 6rnegin Nikolaeva’nin (2005) 6ne siirdigii gibi, Tiirk¢ede 3. kisi
degeri i¢in bir adilin bile olmamasi bu degerin bi¢imbilimsel olarak da
gosterilmeyecegini ongoriir.

§2’de ve bu boliimdeki tartigsmalarin 1s181nda, yukarida da deginildigi gibi,
aslinda beklenen durum 3. kisinin, diger uyum alaninda oldugu gibi, iyelik
Obeklerinde de gosterilmemesi, bigimbilimsel olarak yitik olmasidir. Bu da bizi
yine iyelik Obeklerindeki -(S)I’'nin kisiden bagimsiz yalmzca ait olmayi
gosterdigi, bir aitlik eki oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Eger Tiirkgede 3. kisi
degeri igin bir ek olsaydi, bu ek -(S)I'nin olustugu konumda, yani aitlik/kisi
eklerinin olustugu konumda, olusurdu ve -(s)I gibi 1. kisi ve 2. kisi aitlik
ekleriyle (1.AIT/2.AIT) ayni dizilde yer alirdi. Kanimca, hem bu konumsal
benzerlik hem de 1.AIT/2.AIT eklerinin de -(s)l gibi aitligi ifade etmesi, -
(S)I'min  alanyazinda simdiye dek sorgulanmadan 3. kisi eki olarak
yorumlanmasina sebep olmustur.’® Asagida §3.2, -(s)I’'nmn yalmzca aitlik eki
oldugunu ve aitligin Tirk¢ede kisiden ayri bir ulam oldugunu destekler
nitelikte, farkl bir dilden veriler sunmaktadir.

17 Aitligin bir ulam oldugu baska diller i¢in bakiniz Mel’¢uk, 1994.

18 Akillara gdyle bir soru gelebilir: O halde -(s)I neden 3. kisi yorumuna izin veriyor? -

(s)I’yla ¢ekimlenmis bir yapinin bu okumaya yol agmasinin sebebi s6z konusu yapinin
dahil oldugu ortamda 1. ve 2. kisili sahiplerin bulunmayisidir: geriye kalan tek segenek
3. kisidir. Bu da aitlik ekinin 3. tekil kisi aitlik ekiymis gibi algilanmasina sebep
olmaktadir.
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3.2 Kisiden Bagimsiz Aitlik

Bu bolim, aitlik kavraminin sahip varlik ve ait varlik arasindaki iligkiyi
yansitmakla kalmayip, kimi dillerde bir ulam olarak dilbilgisine girdigini
gostermeyi amaclamaktadir. Aitlik bu calismanin savundugu gibi 6zerk bir
ulamsa, o zaman Kisi ulamindan bagimsiz olarak gosterilebilmesi beklenir.
Asagidaki Denesulinece (Déne Sytmé, Chipewyan)®® diline ait &rnekler bu
beklentiyi karsilamaktadir:

(12) a. be-ttul-é b. se-dada-¢

3-ip-AlT 1-hastalik-AIT

‘onun ipi’ ‘benim hastaligim’
(13) a. be-yu-é b. se-dzin-é

3-arag-AlT 1-giin-AlT

‘onun aract’ ‘benim dogumgiiniim’

(Ornekler Saxon ve Wilhelm, 2011°den alinmustir, orn. (6) ve (18))

Yukaridaki Denesulinece ifadeler su agidan ¢ok 6nemlidir: Bu dilde bir aitlik
eki vardir, -¢, ve bu ek tiim kisilerle belirebilmektedir, yani kisiden bagimsizdir.
(12a, 13a)’da aitlik -¢ sonekiyle, 3. kisi de be- onekiyle, (12b, 13b)’de de aitlik
yine -¢ sonekiyle, 1. kisi ise se- énekiyle gdsterilmektedir.?® Denesulinecedeki
bu durum bir dilde yalnizca aitlikten sorumlu bi¢imbirimlerin olabilecegini
gostermekte ve bu sebeple Tiirkgede -(S)l ekinin sadece aitlik eki oldugu savini
desteklemektedir.

§3.1°de onerilen ve §3.2°de desteklenen ¢6ziimlemeye sorunmus gibi duran
bir nokta vardir: -(s)I ekinin 1.AIT/2.AIT ekleriyle birlikte olusamamasi (bkz.
(2)). Diger bir deyisle, eger -(S)I kisisiz aitligi kodluyorsa, ornegin
Denesulinecedeki aitlik eki gibi, -(s)I’'mn da 1.AIT/2.AIT ekleriyle
eklenebilmesi beklenirdi. Ancak Tiirkcede bu durum miimkiin degildir, 6rn.
*sarki-si-m/n (‘sarkim’, ‘sarkin’ i¢in). Bu durumun agiklamasi da su sekildedir:
Tiirkgedeki 1.AIT/2.AIT ekleri yalnizca kisi degil aynm1 zamanda aitlik ekleridir;
bilindigi tizere, iyelik 6beklerindeki sahip 6geler olmadan da bu eklerle aitlik
ifade edilebilmektedir, 6rn. sarki-m/n. Bu sebeple bu ekler birikim ekleridir
(ing. “cumulative”): 1ki anlamui (kisi+aitlik) birden ifade etmek icin
kullanilirlar. Bu sebeple bu ekler kendileri gibi bir aitlik eki olan ancak birikim
eki olmayan -(s)I’yla dizilsel bir zitlik i¢indedirler: Ayni konum i¢in yarisirlar

19 Kuzeybati Kanada’da konusulan bir Atabask dilidir.

20 Denesulinecede oldugu gibi bir Karayip dili olan “Carib”de de aitlik kisiden ayr
gosterilmektedir: Aitlik eki tiim kisilerle birlikte belirebilmektedir, bkz. Hoff, 1962.
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Ve yan yana olusamazlar. Daha az bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilan -(s)I bu
eklerin varliginda beliremez.?!

3.3 Iyelik Obeklerinin Kurulusu ve Cekimlenisi

Bu bolime kadar -(s)I’nin iglevinin ne oldugu ve ne olamayacagi savunuldu.
Bu bolimde de bu ekin nasil eklendigi ve aitlik isleviyle nasil eslestigini
gosteren bir model sunulmaktadir (bu model Kunduraci, 2013’tin dizgesine
dayalidir). -(S)I’nin eklenmesi iyelik 6beklerinin yapisiyla da ilgili oldugundan
Onerilen model bu O6beklerin olusumunu ve sonrasinda aitlik eklerinin
bi¢imbilimsel olarak eklenmesini igeren {i¢ adimlik bir tiretimden
olusmaktadir.?? Simdi Kaan ' sarki-s1 gibi bir iyelik 6beginin bu modelle nasil
olustuguna bakalim:

1. Adim: [Kaan + sarki] > Sozdizim + Anlambilim:
iLGi (‘Kaan’, ‘sark1’) Obek + Anlam Olusumu
2. Adim: [Kaan-mn  sarki] > Bigimbilim + Anlambilim:
Sahip Ogenin Cekimi
3. Adm: [Kaan-mn  sarki-si] > Bi¢imbilim + Anlambilim:
Ait Ogenin Cekimi

Sekil 1. Tiirkgede 3. Kisili Iyelik Obeklerinin Olusumu

Sekil 1’de gostreilen ti¢ adimlik tiiretimin ilk adim1 s6zdizimsel bir operasyonu,
yani ad 6begi olusumunu ve 6bek olusumuyla eslesen anlambilimsel bir kural
icerir. [Kaan sarki] Obeginin igerdigi anlambilimsel kural yukarida iLGI
(‘Kaan’, ‘sarki’) seklinde gosterilmistir. Bu kural iki dyeli bir fonksiyonun,
iLGI, iki Ogenin anlamlarma uygulanip, aralarinda bir ilgi iliskisi kurmasi
seklindedir. Bu tarz bir iligki, yani ilgilendirme, siradan ad Obeklerindeki

2 Tiirkgede 1.AIT/2.AIT ekleri gibi birikim eki olan baska ekler de vardir, 6rn. kos-tu-
k ve kos-sa-k bigimlerindeki -k eki hem kigi hem de say1 degerlerini gostermektedir: “1°,
‘cogul’. Bu durumda Tiirkge gibi tipik olarak eklemeli ve anlam ve bi¢im arasinda
¢ogunlukla bire bir eslesme gosteren dillerde de birikim eklerinin olabilecegini
goriiyoruz. (Bu noktay1 sorgulayan elestirmene tesekkiir ederim.)

2 §1°de de bahsedildigi gibi, bu ¢alismada bi¢imbilimin sézdizim ve sdzliikgeden ayri,
ozerk bir bilesen oldugu varsayilmakta ve siiregsel bigimbilim ¢ergevesinde bir dneri
sunulmaktadir. Siiregsel bicimbilim modellerinde, ekler ne sozliikksel birimler gibi
sozliikgede ne de sozdizimsel 6geler gibi agaclarda gosterilir, 6rn, bkz. Zwicky, 1986;
Aronoff, 1994; Beard, 1995; Pounder, 2000; Kunduraci, 2013. Bu yaklagimda ekler
bigimbilimseldir ve bi¢cimbilimsel operasyonlara aittir. Bu sebeple bu ¢aligmada -(s)I eki
ve diger aitlik ekleri bigimbilimsel olarak ¢dziimlenmektedir. Bu ekleri sézdizimsel
olarak inceleyen ¢aligmalar igin orn. bkz. Dede, 1978; George ve Kornfilt, 1981;
Kornfilt, 1984b; Yiikseker, 1994; Yiikseker, 1998; Uzun, 2001; Arslan-Kechriotis,
2006; Yavuz, 2006; Tugcu, 2009; Kharytonava, 2011.
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olagan anlamsal iliskiden farklidir, 6rn. eski sarki > ESKi(‘sark1’).? Kisaca
birinci adim sonunda, iki {iyesi, yani sahip ve ait dgelerin anlami, arasinda ilgi
iliskisi olan bir iyelik 6begi kurulmus olur.?* Obek olusumu ve anlamsal
birlesmeyi izleyen ikinci adim ise bigimbilimsel bir operasyonu igerir: sahip
Ogenin -(n)In ekiyle ¢ekimi ve tamlayan durumunu almasi. Bu adim
sonucundaki bi¢im Kaan-in sarki seklindedir. Son adima gelince, burada da
iyelik O6begindeki diger oge, ait/bas Oge, yine bigimbilimsel bir operasyon
icinde aitlik eki -(s)l ile ¢ekimlenir ve Kaan-in sarki-st bigimi elde edilir.

Goruldiigi gibi Sekil 1°deki tiiretim modeli, bigimbilimi &zerk bir bilesen
olarak kabul etmektedir: Bu goriiste bigimbilimsel operasyonlarin Sekil 1°de
oldugu gibi sozdizimsel operasyonlar1 takip etmesine higbir engel yoktur
(bicimbilimsel operasyonlar sozliikgede gergeklesmez).?® Bigimbilimsel
operasyonlar, ayn1 zamanda, sézdizime de ait degildir, 6rn. bkz., Beard, 1995;
Pounder, 2000; Sadock, 2012; Kunduraci, 2013. Bigimbilimsel operasyonlara
ait olan -(s)l ve -(n)In eklerinin eklenmesi hem 6beksel hem de anlamsal
birlesimden (1. Adim) sonra gergeklesmektedir. Bu demektir ki bu iki ek ne
sozdizimsel 6bek yapisindan ne de bu 6bege ilgi iliskisinin dahil edilmesinden
sorumludur. Bu ckler yalnizca iyelik Obeginin bi¢imbilimsel isaretleridir:
Onceki asamada kurulan ilgi iliskisindeki sahip ve ait 6geleri gosterirler. Bu
sebeple, bu tiiretimde bigimbilimsel ve s6zdizimsel bilesenlerin oldugu gibi,
anlambilimsel bilesenin rolii de biiyiiktiir: Iyelik 6begindeki ilgi iliskisinin
sorumlusu anlambilimsel bilesendir, yani bu bilesene ait bir kuraldir.

Bu sekildeki bir tiiretimin su sekilde olumlu getirileri vardir: Oncelikle
boyle bir model, yani iyelik 6beklerindeki Ogeler arasi anlamsal iligkiyi
tamlayan ve aitlik eklerine yiiklemeyen bir model, hem Tiirk¢edeki hem de
ilgi/aitlik iligkisini bi¢imbilimsel olarak gostermeyen dillerdeki iyelik
obeklerini agiklayabilir. Ornegin Jamaika Kirma anadilinde (Jamaican

2 eski sarki gibi bir ad beginin gondergesi hem ilk dgenin hem de ikinci dgenin

anlamuni kesisimsel olarak icerir, yani ‘x’ hem ‘eski’ hem de ‘sarkr’dir. Iyelik
Obeklerinde ise bdyle bir niteleme yerine ilgisel bir niteleme vardir. Siradan ad
obeklerindeki iligkiler i¢in Onerilen anlamsal kurallar (fonksiyon uygulama (“function
application”), yliklem niteleme (“predicate modification”)) i¢in bkz. Heim ve Kratzer,
1998.

24 yelik obeklerindeki bu fonksiyonun, 6rnegin aitlik ya da sahiplik yerine, “ilgi”

olarak degerlendirilmesinin sebebi iki Oge arasinda aitlik olmasa da daima (bir tiir)
ilgilendirme iceren bir iliskinin bulunmasidir. Ornegin Kaan'in hediyesi Sbeginde,
Kaan’a AIT bir hediyeden, Kaan ICIN olan bir hediyeden, ya da Kaan’la ILGlsi olan bir
hediyeden bahsediliyor olabilir. Tirk¢ede iyelik 6beklerindeki anlamlar i¢in ayrica bkz.
Kunduraci, 2013.

% Bu ¢alismadaki varsayima gore, bicimbilimsel operasyonlar gerektiginde

sozdizimsel operasyonlardan énce, gerektiginde sonra gergeklesebilir. Ozerk bigimbilim
cergevesinde, bilesenler arasi etkilesime farkli yaklagimlar i¢in drnegin bkz., Zwicky,
1984; Beard, 1995; Sadock, 2012.
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Creole), iyelik Obeklerinin iki 6gesinde de herhangi bir bigimbilimsel isaret
yoktur; ait ve sahip 6geler sadece sozciik sirasi sayesinde anlasilir, bkz. (14):

(14) Rabat miizl
Rabat  kizamik
‘Rabat’in kizamigr’
(Ornek Ultan’dan (1978, s. 16) alinmstir.)

(14)’te ne sahip 6gede ne de ait 6gede herhangi bir bigimbilimsel isaret vardir;
yine de obekte ilgi iliskisi vardir (Sekil 1°deki ilk adimdaki (gibi bir)
anlambilimsel kural uygulanmistir). Yine Tiirk¢enin aksine, kimi dillerde iyelik
Obeklerinde yalmzca ait Oge isaretlenmektedir, Ornegin Paama Dilinde
(Paamese) zorunlu iyelik dbeklerinde oldugu gibi:®

(15) vati-n &hon
bas-3.TEK ¢ocuk
‘cocugun bast’
(Ornek Crowley’den (1996, s. 389) alinmustir.)

Kimi dillerde ise yalnizca sahip Oge i¢in bigimbilimsel bir kodlama
miimkiindiir, Ingilizcede ya da (16)’da gosterildigi gibi Polonyacada oldugu
gibi:

(16) torba Jan-a
¢anta Jan-TAM
‘Jan’1n cantast’
(Ornek Siewierska’dan (2001, s. 139) alinmustir.)

Bu bolimde simdiye dek gordiigiimiiz 6rnekler bize iyelik Obeklerindeki
anlamsal iligkinin daima iki 6ge tizerinde (Tiirk¢ede oldugu gibi) degil, tek bir
Oge tlizerinde de (bkz. (15, 16)) bigcimbilimsel olarak gosterilebildigini, ya da
bi¢imbilimsel olarak gosterilmeyebildigini (bkz. (14)) gostermektedir. Bu da
bizi iki 6ge arasindaki anlamsal iliskinin bireysel eklerden bagimsiz oldugu
sonucuna ulastirmaktadir, yukarida Sekil 1°de onerildigi gibi. Bu modelin sdyle
bir olumlu getirisi daha vardir: Tiirkgede giinliik konusmalarda -(s)I ve diger
aitlik eklerinin iyelik Obeklerinde, asagida (17)’de orneklendigi gibi,
kullanilmamasi agiklanabilmektedir.

% Bu dil, Biiyilk Okyanus’un giineyinde Vanuatu Cumhuriyeti’nde konusulan bir
dildir.
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(17) a. Kaan-mn ev_
b. ben-im ev_
C. sen-inev_

1.AIT, 2.AIT ve -(s)l eklerinin (17)’de oldugu gibi eklenmeyebilmesi bu
eklerin gerek sozdizimsel Obek yapisindan gerekse anlamsal iligkinin
kurulmasindan sorumlu olamayacagini gostermektedir. Diger bir deyisle, iyelik
Obeklerindeki 6bek yapisi ve anlam, bu ekler bi¢imbilim tarafindan eklenmeden
once edinilmis olmalidir.

Sekil 1°deki modelin olumlu getirilerine degindikten sonra simdi de aitlik
ekinin ve tamlayan ekinin eklenme siireclerini, yani modelin ikinci ve tiglincii
adimlarim daha yakindan inceleyelim. Bu ¢alismada bu eklenme siiregleri igin
onerilen ¢6ziimleme Kunduraci, 2013’¢ dayanmaktadir. Bu ¢6ziimleme
stiregsel bi¢cimbilim yaklagimim izlemekte (bkz. Dipnot 22) ve Siire¢-Dizil
(Process and Paradigm), Pounder, 2000 cercevesini kullanmaktadir. Oncelikle,
Sekil 1°deki ikinci adima, yani tamlayan eki -(n)In’in eklenmesinden sorumlu
olan bigimbilimsel operasyona bakalim:

... 2. Adim:
AK < ‘x’ > ‘x SAHIP’; ‘AK’ >; ‘OP’  Tk: AO
BK < x+-(n)in; ‘BK’* > OPk: Konum 3

Sekil 2. Tiirkgede Tamlayan Ekinin Eklenisi

Sekil 2 bi¢imbilimsel bir operasyonu ifade etmektedir: Bu operasyonda
birbiriyle eslesen/ortiisen ve “<...>” i¢inde gosterilen bir anlamsal
(anlambilimsel) bir de bigimsel (bi¢cimbilimsel) kural vardir, kisaca AK ve BK
olarak gosterilmektedirler. Anlamsal Kural, ilk adimda kurulan iLGi
iliskisindeki (bkz. Sekil 1, Adim 1) ilk {iyenin niteleyen, yani sahip Gge,
oldugunu ifade eder. BK, yani bigimsel kural ise -(n)In ekinin eklenmesi ve
durum ¢ekiminden sorumludur. Bu iki kuralin eslesmesi Sekil 1’deki
bi¢imbilimsel operasyonun ilk kismint olusturur. Operasyonun ikinci kisminda
gosterilen ‘OP’, bu operasyonun Tiirk¢edeki bi¢imbilim dizgesinde bir yeri
oldugunu ifade etmektedir. Bu operasyonun ad dbeklerine, yani AO tabanlara,
uygulandigim gdsteren bir Taban Kosulu (Tk),” ve ilgili ekin sdzciik

27 Taban kosullari, basitge, bigimbilimsel operasyonlarda eklerin eklenebildigi taban
tiirlerini gostermek i¢in kullanilmaktadir.
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yapisindaki konumunu (Konum 3)? gésteren bir de Operasyon Kosulu (OPK)
vardir.

Simdi de aitlik eki -(S)I’min eklenmesinden sorumlu bigimbilimsel
operasyona bakalim:

... 3. Adim:
AK <‘x* > x AIT’; ‘AK’ >; ‘OP  Tk: AO
BK< x+-(9)l; ‘BK’” > OPk: Konum 2

Kk: s >@ / linsiiz ---
Sekil 3. Turkcede Aitlik Ekinin Eklenisi

Bu operasyondaki Anlamsal Kural, Sekil 1, Adim 1’de kurulan iLGi iligkisinin
ikinci {iyesi olan nitelenen dgeyi, yani ait 6geyi ifade eder ve -(s)l ekini ekleyen
Bigimsel Kural ile eslesir. Bigimsel kuralin bir kural kosulu (Kk) vardir: -(s)I
ekindeki iinsiiz, iinsiizlerle biten tabanlarin ardindan belirmemektedir.?® OP, bu
operasyonun Tiirkce bigimbilim dizgesinde bir yeri oldugunu, Tk bu
operasyonun ad obeklerine uygulandigini ve OPk de aitlik ekinin Konum 2’ye
eklendigini gostermektedir (bkz. Dipnot 28).

Boylece, Tiirkgedeki 3. kisili iyelik 6beklerinin, -(s)I’nin eklenmesinin de
dahil oldugu bi¢imsel ve anlamsal ¢éziimlemelerini bitirmis olduk. Simdi de 1.
ve 2. kisili iyelik &beklerinde 1.AIT/2.AIT eklerinin eklenmesine bir goz
atalim. Bu ¢alisma 1. ve 2. kisili iyelik 6beklerinin de Sekil 1°deki adimlarla
tiredigini, ancak 3. adimda bir degisiklik icerdigini one siirmektedir. 3. kisili
iyelik oObeklerinden farkli olarak, bu kez son adimda aitlik eklerinin (1.
AIT/2.AIT) eklenmesiyle iki dge arasinda kisi ve say1 degerlerini igeren bir
uyum iligkisi de kurulmaktadir. Son adimdaki bu degisikligi, asagida Sekil 4’te
ben-im sarki-m 6rnegi tizerinden gormekteyiz:

28 Tamlayan ekinin Konum 3’te olmasi, bir durum eki olmasindandir: Tabani hemen

izleyen Konum 1 say1 ¢ekimi igin, Konum 2 aitlik/iyelik ekleri i¢in ve Konum 3 de
durum ekleri igin ayrilmistir, 6rn. ev-ler-im-de.

2 Bu galismadaki yaklasima gore, bigimbilimsel bir operasyonun sonunda bi¢imbilim

kaynakli sesbilimsel degisiklikler gerekebilir, yukaridaki Kk’de oldugu gibi. Bu da bize
bi¢imbilimsel bilesenin sézdizim ve anlambilimle oldugu gibi, sesbilimle de yakin
etkilesimler iginde oldugunu gosterir. Ancak, yukaridaki Kk’deki gibi bir etkilesim
icermeyen, yalnizca sesbilim kaynakli kosullar da vardir, 6rnegin -(S)l ekindeki kapali
tinliinlin, eklendigi tabanla &nliik/artlik ve yuvarlaklik agisindan uyusmasi.
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... 3. Adm: [ben-im  sarki-m] > Ait Ogenin Cekimi + Uyum

T d

Sekil 4. Tiirkcede 1. ve 2. Kisi Aitlik Eklerinin Eklenisi

Bu sekille anlatilmak istenen sudur: Tiirkge iyelik 6beklerinde uyum yalnizca 1.
ve 2. kisi degeriyle miimkiindiir. Sekil 4’te uyum iliskisinin dayandig: kisi
degeri ‘1°dir, bu deger uyum iliskisindeki denetici olan sahip 6geden, iligskideki
hedef olan ait geye aktarilir.*® Bu iligki, uyum, bicimbilimsel olarak aitlik-kisi
ekleriyle ifade edilir (1.AIT ya da 2.AIT). §2 ve §3.1°den hatirlanacag: gibi,
1.AIT ve 2.AIT ekleri aitlik oldugu kadar kisi ulamini da ifade eden birikim
ekleridir. Bu da su anlama gelmektedir: Bu iki ek, -(S)I’'nin aksine, uyum
ekidir. Asagida §4’te, bu sav, yani aitlik ulamimm uyum iligkisiyle birlikte
gosterildigi gibi, uyum olmadan da gosterilebilecegi, desteklenmektedir.

4 Uyumsuz Aitlik

Yukaridaki boliimde Tiirkgede, 1. ve 2. kisili iyelik dbeklerinin aksine, 3. kisili
iyelik 6beklerinin uyum icermedigi savunuldu. Bu sav, ¢alismanin -(S)I’nin 3.
tekil kisi iyelik/aitlik degil yalnizca aitlik eki oldugu Onerisine dayanmaktadir
(bkz. §2, §3.1). Daha ag¢ik olmak gerekirse, -(S)I kisi degeri kodlamadigi i¢in, 3.
kigili iyelik Obeklerinde uyum iligkisinin dayanacagi bir kisi degeri de
olmayacak ve bu da ne kisi ne de say1 uyumuna izin vermeyecektir, §2’de
acikca gosterildigi gibi. Bu boliim bu sava iki farkli dilden destek sunmaktadir.
Yani, bagka dillerde de uyum icermeyen iyelik Obeklerinin kurulabildigi
gosterilmektedir.

Oncelikle, Tauya Diline bakalim:3* Siewierska (2004, s. 138) bu dilde
atilabilir iyelik® iceren iyelik 6beklerinin kisi-sayr uyumu icermedigini éne
stirmiistiir, agagida (18)’de orneklendigi gibi. Goriildiigii gibi, (18)’deki iyelik
obeklerindeki tamlayan ekiyle ¢ekimlenmis sahip dgeler kisi ve say1 degerleri
icerse de, bu degerler oObeklerdeki alti ¢izili bag/ait Ogelerde
gosterilmemektedir:

30 Bu galisma, Corbett, 2001, 2006 ve Cysouw, 2011°de oldugu gibi uyumun 6bekler

arasinda kurulan bir tiir “iliski” oldugunu varsaymakta ve Corbett’in uyuma dair
terimlerini kullanmaktadir (controller ‘denetici’, target ‘hedef”).

31 Tauya, Papua Yeni Gine’de konusulan bir dildir.

32 “atilabilir iyelik” (alienable possession), “zorunlu iyeli§in” (inalienable possession)

aksine, sahip ve ait Oge arasindaki gecici, distan gelen tlirden bir iyeligi ifade
etmektedir.
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(18)a. fai na-pi b. wate  ne-pi
ag cantasi Sen-TAM ev 0-TAM
‘senin ag ¢antan’ ‘onun evi’
c. ‘ite sen-pi d. isai nen-pi
bahge biz-TAM zipkin  onlar-TAM
‘bizim bahgemiz’ ‘onlarin zipkinr’

(Ornekler MacDonald, 1990°dan alinmustir (s. 131).)

(18a)’da fai tizerinde 2. tekil kisi, (18b)’de wate tizerinde 3. tekil kisi, (18c)’de
’ite Uzerinde 1. g¢ogul kisi ve (18d)’de de isai tiizerinde 3. ¢ogul kisi
gosterilmemektedir: Yani bu obekler aitlik icermekte ancak kisi ya da say1
uyumu icermemektedir. Bu degerler yalnizca sahip Ogelerde (adillarda,
sirastyla na, ne, sen ve nen) bulunmakta ve ait 6gelere aktarilmamaktadir.
Simdi de Tundra Nenets Diline®® bakalim: Nikolaeva’nin (2005) belirttigi
gibi, bu dildeki iyelik obeklerinde ait dgede kisi uyumu sahip Ggeler adil
oldugunda zorunluyken (19a), sahip 6geler adil degilse uyum goriilmez (19b):

(19) a. pider® te-r°
Sen.TEK.YAL ren geyigi-2.AiT
‘senin ren geyigin’
b. Wata-h ti
Wata-TAM ren geyigi

‘Wata’nin ren geyigi’
(Ornekler Nikolaeva’dan (2005, s. 223) alinmustir.)

(19b)’deki ifade, Tundra Nenets Dilinde belli bir takim iyelik 6beklerinin uyum
olmadan kuruldugunu géstermektedir: (19a)’daki ait 6genin aksine (¢er® ‘ren
geyigin’), (19b)’deki ti ‘ren geyigi’ herhangi bir kisi degeri ve uyumu
gostermemektedir.

Bu boliimde deginilen ornekler, kisaca, bazi iyelik 6beklerinde uyumun
zorunlu oldugu gibi, digerlerinde uyumun olmadigimi gostermekte ve
dolayisiyla Tirkgedeki 3. kisili iyelik 6beklerinin uyumsuz kurulmasinin hig de
siradisi bir durum olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

5 Sonuclar

Bu caligmada Tiirk¢ede iyelik 6beklerinde beliren -(s)I ekinin hemen hemen
tiim alanyazinda kabul edilen 3. tekil kisi islevine karsi bir tartisma sunulmus, -
(s)I’yla kisi ve say1 yerine aitlik ulammin bir degeri eslestirilmistir: ‘ait’.

3 Tundra Nenets bir Kuzey Samoyed dilidir.
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Onerilen ¢oziimlemeyle sadece -(s)I’'mmn olusumu degil olusmasi beklendigi
halde olusmadigi durumlar, bigimbilimsel olarak kisithiligi ve diger aitlik
eklerinden hangi noktada ayrildigi da agiklanmigtir. Aitligin Tirkgede bir ulam
oldugunu savunan ¢aligma, ayni zamanda, iyelik Obeklerinde kisi ve say1
uyumuna deginerek, 3. kisiyi iceren iyelik Obeklerinde, 1. ve 2. kisiyi
icerenlerin aksine, ne kisi ne de Sayr uyumu olamayacagini gostermistir.
Buradan da -(s)l ekinin Tiirkgede bir uyum eki olmadigi sonucuna varilmstir.
Calismadaki savlar ve ¢oziimleme Tiirkge dilbilgisinin 3. kisi degerine genel
davranigiyla ortiigmektedir ve Tiirk¢eyle herhangi bir baglantist olmayan kimi
dillerdeki ilging verilerle desteklenmistir.

Calismada ayrica Tirkgedeki iyelik Obeklerinde kisi uyumu
ger¢geklesmeden sayr uyumunun da gerg¢eklesmedigi gézlemlenmistir. Bu
durumun, vyani iyelik Obeklerinde sayt uyumunun kisi uyumuyla
kosullanmasinin, farkl dillerde de incelenmesinin bu iki ulamla ilgili daha
ilging, belki evrensel kimi 6zellikleri ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger bir sonu¢ da bigimbilimsel birikme ile ilgilidir: Kisi ve aitlik
ulamlar1 kimi dillerde birikmeyle ifade edilse de, digerlerinde bdyle bir
birikimin zorunlu olmadigi, aitligin kisiden ve uyumdan ayri, bagimsiz olarak
gosterilebilecegi ortaya ¢ikmustir.

Onerilen ¢éziimlemeyle ayni zamanda -(s)l ekinin ad-ad tabanli bilesik
sozciiklerdeki, Orn. opera sarki-si, olusumuna da dogrudan bir génderme
yapmak ve iyelik 6bekleri ve bu tiirden sozciik yapilar1 arasinda “kisi” yerine
“aitlige” dayanan bir koprii kurmak da miimkiindiir (bkz. Kunduraci, 2013).

Son olarak da bir takim kuramsal gikarimlara deginmek gerekir: Onerilen
¢oziimlemede dilbilgisinde 6zerk bir bi¢imbilim oldugu varsayilmaktadir.
Yukarida iyelik 6bekleri i¢in Onerilen modelde bi¢imbilimsel operasyonlar
sozdizimsel operasyonlart izlemektedir; ekler tek bagina anlamdan sorumlu
degildir; ekler 6bek yapi olusumundan da sorumlu degildir. Bu sekilde hem
aitlik eklerinin neden olustugu hem de neden eklenmeyebildigi
aciklanabilmektedir (bkz. (17)). Ornegin, eklere bigimbilimsel yerine
sozdizimsel ¢Oziimlemeler Oneren yaklagimlar (Halle ve Marantz, 1993;
Baker, 1998; Harley, 2009 gibi) aitlik eklerini (ve diger ekleri) s6zdizimsel
konumlara oturtacagindan, bu eklerin beklendigi halde eklenmedigi durumlari
aciklamakta zorlanacaktir. Diger bir taraftan, eklere ve bigimbilime sozliiksel
kimlikler yiikleyen yaklagimlar da (6rn. Lieber, 1980; Jensen ve Jensen, 1984;
Giegerich, 1999) aitlik eklerine (ve diger eklere) bire bir anlamlar
yiikleyeceginden, yine bu eklerin olmadigi ama aitlik/ilgi iliskisinin buna
ragmen Kurulabildigi durumlari agiklamakta zorlanacaktir. Oysa ki bu
¢alismada oldugu gibi, ekler, eklenmeler (ve diger bi¢imbilimsel siiregler)
Ozerk bigimbilim yaklagimiyla degerlendirildiginde, asir1 soyutlanma ve
kosullanmalara gerek kalmadan, eklerin varligi da yoklugu da sorunsuzca
aciklanabilir, bi¢cimbilimsel birimler, hem so6zliiksel hem de sodzdizimsel
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birimlerden ayirt edilerek, dilbilimsel olgulara daha gergek¢i ve somut
aciklamalar sunulabilir.
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