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1970 lerin baginda Eleanor Rosch anlamsal ve algisal ulamlarin (semantic
and perceptual categories) biitiin 6gelerinin bagh bulunduklar: ulami aym gekilde
temsil etmediklerini, ancak bir ulam igerisinde miimkiin olan gondergeler arasinda o
ulami temsil eden en iyi ornekler bulundugunu ileri siirdi. Buna gtre, Ornegin
“sebze” denilince en ¢ok akla gelen sebzenin, “kug” denilince en ¢ok kusa benzedigi
diigiiniilen kusun ulamlarini en iyi temsil ettiklerini savundu ve bu en iyi ornekleri
“prototip” olarak adlandirdi. Rosch Kaliforniya Universitesinde (Berkeley) yaptig
aragtirmalarla destekledigi bu tezini ileri stirmeden 6nce ulamlarin kendi iglerinde
dizgeleri olmayan (unstructured), birbirine egit 6felerden olugtufiu goriisii psikolaji
ve dilbilime hakimdi. Bu goriige kargit olarak Rosch (1973) anlamsal ve algsal
ulamlarin kendi i¢lerinde belirli bir dizge igerisinde bulunduklarim ve her ulamin o
ulami en iyi temsil eden bir temel 6ge etrafinda ulami daha az temsil eden Ggelerle
gevrili oldugunu ileri siirdii.

Kuramsal Cerceve

Sozciiklerin anlamlarinin ¢oziimlenmesinde kullanilan geleneksel yontem
ayni anlamsal alana giren stzciiklerin bilesen ¢oziimlemesi (componential analysis)
yoluyla sézcitk anlaminin ayirt edici 6felerinin belirlenmesidir. Bu yénteme gore
sozeiikler ayirt edici zelliklere sahip olup olmadiklanina gore belirli ulamlar
icerisinde  diigtiniiliirler.  Anlambilimde  sozeiiklerin - agamali  siniflandiriimas:
(taxonomic lexical hicrarchies) iizerine gimdiye kadar pek cok caligma yapilmugtir.
Bu c¢aligmalarda geleneksel olarak bir altanlamlik (superordinate) altinda toplanan
biitiin Ggelerin esit statiide olduklari varsayilmistir. Ornegin “kus” ulami alunda
toplanan kanarya, serge, 6rdek, pelikan gibi biitiin kug tiirlerinin “kus™ ulamin esit
derecede temsil eden Grnekler oldugu diistintilmiistiir.

Sozciiklerin sabit ve kesin cizgilerle belirlenmis anlamlar oldugunu
savunan bakig agisina karsit bazi arasgtirmacilar ise stzciik anlamlarinin kesin
cizgilerle birbirlerinden ayrilmig olmayip akict (fluid) bir diizen igerisinde
bulunduklarini éne stirmiislerdir. Ornegin toplumbilimei William Labov (1973) bir
sozclifilin nerede bitip bir difierinin nerede bagladigiyla ilgili kesin ¢izgiler
olmadigimi iddia etmigtir. Filizof Witlgenstein (1953) ise aile benzerligi (family
resemblances) olarak adlandirdi@r gergevede birbirine benzer goriinen  sozeiikler
arasindaki iligkinin  bazi ayirt edici ortak Ozellikler ile basit olarak
agiklanamayacagim ¢iinki sozetiklerin arasindaki iglem iligkilerinin g¢ok gesitli ve
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karmagik bir ag oOrgiisii olugturdugunu savunmugtur. Wittgenstein bu fikri ortaya
atana kadar anlamsal ulamlar sanki soyut kaplarmg gibi diisiiniilmekteydi. Nesneler
eger bir kaptaki diger nesnelerle ortak tzclliklere sahipse o kabin (ulamin) icerisinde
diigtintiltrlerdi ve ulam igerisindeki Ggeler aras iligkiler giz éniine alinmazdi. Rosch
(Rosch ve Mervis, 1996) bu bakis agisina kargt ¢ikmaktadir ve anlamsal ulamlarin
siyah ya da beyaz seklinde gercevesi kesin gizgilerle gizilmis ogelerden olugmayip
kendi iglerinde karmagik iligkileri olan sozciiklerden olugtugunu ileri siirmektedir,
Rosch’un prototip kurami, Wittgenstein’in cercevesiyle bu baglamda ortiigiir. Ancak
Rosch prototiplerin dilden bagimsiz ve evrensel oldugunu savunurken, Wittgenstein,
Sapir-Whorf kuraminda oldugu gibi, kullanilan dilin diigiinceyi be bilisi (cognition)
belirledigini ileri siirer (Geirsson ve Losonsky, 1996)

Leech (1981) Rosch’un prototip kuramimin kuramsal anlambilimde Fillmore
(1977) ve Lakoff ve Johnson (1980) gibi pek ¢ok arastirmaciy: etkiledigini iddia
eder. Chomsky’nin Uretici Dilbilgisi kuraminda ileri siiriilenin aksine Rosch’un
prototip modelinden etkilenen dilbilimciler, anlamin zihnin genel biligsel
iglevlerinden aynlamayacagimi savunurlar, Bu baglamda Uretici  Anlambilim
(Generative Semantics) ve Anlam Alani kurami (Semantic Field Theory) sozciiklerin
birden fazla anlamlan arasindaki iliskileri gosteremedikleri icin elegtirilmiglerdir.

Rosch’un Prototip Kuram

Rosch (1973) prototipik kurami gercevesinde ilk olarak insanlarin renkleri
nasil algiladiklar ile ilgili calismalar yapmig ve renklerin odak renklere bagli olarak
dogal prototipler etrafinda gruplagtifimi iddia etmigtir. Buna gore odak renkler farkli
ana dilleri konugan insanlarin iizerinde hemfikir olduklar 11 temel renk ulaminin en
iyi orneklerini gosterir (Mervis ve Rosch, 1981: 95). Bagka bir deyisle, her dilin
kendine 6zgii renk sozciikleri bulunsa da, insanlara farkh dillerde bir rengi en iyi
temsil eden 6ge (en iyi 6rnek) soruldugunda ayni cevabi vermislerdir. Boylece Rosch
algisal ulamlarin kendi iclerinde bir diizen icinde bulunduklarini ve bunun biitiin
diller igin evrensel oldufunu ileri siirmiigtiir.

Rosch (1973) renkler digindaki anlam kiimelerinde de buna benzer bir
sistem olup olmadifini incelemek igin iki ayri aragtirma yapmustir. [k aragtirmada
113 denege 8 ayn ulamda (meyveler, bilim, spor, kuglar, tagitlar, suglar, hastahiklar
ve sebzeler) verilen 6 6geyi ulam igerisinde en 1yl drneklen (1=ulami en iyi lemsil
eden ornek) en kotii 6rnege (7=ulami temsil eden en kot ornek) dogru uzanan bir
olgek lizerinde degerlendirmelerini istemistir. Ikinci arasturmada ise 209 kisiden
olugan bir bagka grup denege 10 ulam altinda verilen ogeleri aym gekilde
degerlendirmelerini istemistir. Bu aragtuirmalarin sonuclari deneklerin her ulami en iyi
temsil eden 6eler konusunda hemfikir olduklarimi ve tutarl: olarak ayni Ggeleri en
iyi Ornek olarak sectiklerini gGstermistir. Rosch deneklerin en prototipik Ggeyi
secerken kendilerinin en gok ilgi duydugu veya sevdikleri Ggeleri segmediklerini (bu
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faktoriin sonuglars etkilemedigini) gostermek igin baska bir grup denefie her ulamda
Ogeleri ilgi veya tercihleri agisindan degerlendirmelerini isteyen bir anket daha
uygulamistir ve de bu anketten elde edilen sonuglar ilk iki aragtirmanin
sonuglarmdan tamamen farkh olmugtur. Buna dayanarak Rosch anlamsal ulamlarin,
ulamin karakleristik (tipik) ozelliklerini tagiyan ve ulami en iyi temsil eden protopik
ogeler ctrafinda odaklanarak, ulam gittikge daha az temsil eden 6gelerden olugtugunu
ileri siirmiigtiir.

Rosch (1973) algisal ve anlamsal ulamlarin prototipler etrafinda odaklandigi
kamtlamak i¢in biligsel psikoloji cercevesinde bir dizi arastirma daha yapmugtir. Bu
caligmalarin birinde deneklere, “Armut bir meyvedir,” “Zeytin bir meyvedir” gibi
uyaranlar verilerek deneklerin verilen tiimcelerin dogru mu yanlis mi olduklarini
degerlendirmeleri istenmigtir. Aragtirmanin sonuglari, bir ulami en iyi temsil eden ve
en az temsil eden Gfelerin bulundugu tiimcelere verilen cevaplama siireleri
karsilasurildifinda, deneklerin en iyi Ogeleri igeren tiimeeleri deferlendirirken gok
daha cabuk cevap verdiklerini gostermigtir. Rosch, bu sonuglarin bir ulama bagh her
dgenin 0 ulam esit olarak temsil etmedigini daha giiclii olarak kamtladigini ileri
siirmiigtiir. Bunun diginda prototip kuramini daha gligli destekleyebilmek igin
Rosch, anlaumsal ulamlan en iyi temsil eden 6rneklerin o ulami daha az temsil eden
ogelerden gok daha gabuk ogrenildikleri tezini ortaya atmig ve bunu kamtlamak igin
gocuklar ve yetigkinlerle bir dizi aragtirma yapmustir. Bu arastirmalar ¢ocuklarin
yetiskinlere gore bir ulami en az temsil eden 6geleri degerlendirirken ¢ok daha fazla
hata yaptiklarim ortaya koymustur. Bu sonuglara dayanarak Rosch (1973: 142)
cocuklarm bir ulami ve onun O&gelerini Gfrenirken sozciikleri  bilegen
¢oziimlemesinde kullanilan ayirt edici zellikleriyle degil de ilk 6nce en lipik Ggeleri
yoluyla Ogrendiklerini savunmustur. Rosch (1978) aym kuram gergevesinde
prototipik #gelerin bir ulamin adi olan altanlamlik terime (superordinate term) en
yakin oldugunu ileri siirmiiy ve bu tezini desteklemek i¢in yaptigi aragturmalarda
sadece prototip ogelerin altanlamhk terimin yerine kullanilabilecegini bulmustur.
Ornegin, “Her sabah kuglar penceremin oniinde civil civil oterler” tiimeesindeki
altanlamlik terim “kug” yerine “serge” sozciigii kullanilabilir, fakat ayni altanlamlik
altinda diigiiniilen “hindi” sézciigii kullanilamaz. Bu da bir anlamsal ulam igerisinde
Ogelerin esit temsil etme dzellikleri olmadifina bir kanittir.

McClure  (1989) Rosch’'un  prototip  kuraminin  diinyamn  farkli
kiiltiirlerinden gelen ve degisik ana dilleri konugan kigiler igin de gegerli olup
olmadigim smamak ig¢in bir dizi aragurma yapmustir, Bu aragurmalarda hem
Rosch’un anketlerinin benzerlerini farkh dil-kiltiir gruplanina uygulamig, hem d
Ingilizce “okumak™ (read) sozeiigiiniin farkli iglemleri arasindaki iligkileri her bir
i¢glemin ne derece prototipik olup olmadigi agisindan incelemistir. McClure’un
denekleri anadili Ingilizce olan Amerikalilar, Avustralyalilar ve Yeni Zelandahlar ile
gok iyi derecede Ingilizce konugan Hintli ve Pakistanhlardan olugmustur.
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McClure'un elde ettigi sonuglar Rosch’un bulgulariyla meyve, sebze ve kug
ulamlarinda ortiigmektedir. Her iki aragtirmaci da anadili Ingilizee olan denekler igin
en tipik meyvelerin elma ve portakal, en tipik sebzelerin bezelye, havug ve yesil
fasiilye oldugunu bulmuglardir. Kug ulaminda da ardic kugu bagta olmak iizere
giivercin, kanarya ve serge her iki aragtirmada da biitiin dencklerce en prototipik
ornekler olarak secilmiglerdir. Bunun yaninda McClure'un denekleri bazi noktalarda
birbirlerinden farkliliklar gostermiglerdir. Ornegin, mango Avustralya’da da ¢ok bol
bulundugu halde sadece Hintli denekler tarafindan en prototipik meyve olarak
secilmigtir. McClure bu farkli sonucu mangonun Hintliler igin tarihsel, kiiltiire] ve
ekonomik agitardan 6nemi ile agiklamaktadir. McClure “okumak™ sozciiginiin farkl
iclemlerinin hangilerinin daha prototipik oldugunu bulmak igin yaptigi aragtirmada
ise farkli kiiltirden gelen biitiin deneklerin “basili bir yaziyir okumayi”™ okumak
szeiiiiniin en prototipik iglemi olarak bulmugtur. Digier bir deyisle, okumak
sozeiiiiniin prototipik i¢lemi kiiltiire bagls olarak degigim gostermemistir.

Aitchison (1987) prototip kuramimin sozciiklerin insan kafasinda nasil bir
dizge igerisinde bulundufunu anlamamiza yardimer oldugunu ve sozciikler arasi
anlam iligkileri ile sozciiklerin farkli iclemleri arasindaki iliskileri nasil
algiladifimizi gosterdigini ileri siirmiigtiir. Bunun diginda prolotip kurami  bir
ulamin tipik olmayan &égelerinin ulam igerisinde diger Ggelerle ayirt edici ortak
ozellikleri tagimadiklart halde neden hald o ulam igerisinde diigtintildiiklerini de
agiklar. Ornegin kanadinin birisi kopuk olan ve de ugamayan bir sergenin prototipik
olmasa bile yine de neden kus ulami igerisinde diigiiniildiigiinti prototip kuramu ile
agiklayabiliriz. Oysaki bilesen goziimlemesi (componential analysis) yoluyla aym
edici ortak ogeler belirlendifinde “kug™ ulami igin bir hayvammn iki kanata sahip
olmasi ve ucabilmesi temel gerekli sartlar olacaku ve bu gergeveye gore bir kanadi
eksik ve ucamayan bir serge kug sayilmayacakt (Aitchison, 1987: 55)

Aitchison (1987) prototip kuramini su agilardan elestirmektedir: Oncelikle
bir anlamsal ulamin prototip Grneginin hangi ayirt edici 6zelliklere sahip oldugunun
gozlimlenmesi ve bu zelliklerin 6nem sirasina konmasi oldukg¢a zordur (sf. 61).
Ayrica, sozeiiklerin aklimizda prototipler etrafinda odaklagan kiimeler halinde
bulundugunun kabul edilmesi ilk asamadir. Bundan sonraki agamada nedensellik
iligkileri kurmak olduk¢a zordur. Rosch’un prototip kuramina yoneltilen diger bir
elegtiri de dencklerin prototipleri segerken yasadiklan yerde en sik goriilen veya en
bol bulunan sozciikleri tercih edecekleridir. Fakat prototipik oreklerin se¢iminin
yalnizea sozceiik stkhigina (word frequency) baglanmasi mimkiin degilidir. Ornegin
Rosch’un aragirmatannda sebze vlaminda en bol bulunan patates ve sofan yerine
bezelye ve havug, giysiler ulaminda ayakkabi yerine mayo ve ig¢ camagirt en
prototipik érnekler olarak segilmiglerdir. McClure'un arastirmasinda da Avustralya’da
mango ¢ok bol bulundugu halde peototipik bir meyve olarak algilanmanuglir.
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Amag

Bu caligmanin amaci Rosch'un (1973) arastirmalarimi anadili Tiirkge olan
denckler ile tekrarlayarak anlamsal ulamlann belirli prototipler etrafinda odaklamp
odaklanmadigint aragurmak ve de bunlarin Rosch’un ileri siirdiigii gibi farkh dilleri
konugan Kigiler icin evrensel olup olmadigini sinamaktir. Ayrica, “okumak”
sozeuigiiniin farkl i¢lemleri prototip kurami gergevesinde incelenmis ve bulgular
McClure'un (1989) “read” sozciiii iizerine yaptugi aragtirmasinin sonuglan ile
karsilastirilarak prototip kuraminin bu baglamda dil ve kiiltiirden bagimsiz olup
olmadi g1 aragtirilmugtir,

Yidntem

Arastirmaya anadili Tiirkce olan 17-29 yaslarn arasinda 200 denek
katlmigtir, Deneklerin yarisi Orta Dogu Teknik Universitesi, ingilizce OBretmenligi
boliimii &grencileri, differ yaris1 da Hacettepe Universitesi, ingiliz Dili Egitimi
béliimii Ggrencileridir. Aragtirmanin ilk kisminda 3 ayrn anlamsal ulam (meyveler,
schzeler, kuglar) icerisinde 30ar e bulunan bir anket uygulanmig ve her bir Ggenin
bagli bulundugu altanlamligi ne derece iyi temsil edip etmedigini deneklerin
degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci kisimda ise deneklere “okumak” sozctgiiniin
farkls iglemlerini igeren 30 tiimce verilmisg ve her birini “okumak™ ulami icerisinde
ne derece prototipik olup olmadiklan agisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Bu c¢aligmada kullanilan yontem Rosch’unkilerden bazi  yonlerden
farkliliklar tagimaktadir. Rosch anketlerinde her bir ulam altinda, bir arastirmasinda
6, digerinde 20 6fe siralamistir. Bu galigmada ise 3 ayn ulam altinda (meyveler,
sebzeler, kuglar) 30ar 8ge verilmistir. Bu &geler segilirken Rosch’un sonuglarr ile
kargilagtirma yapilabilmesi i¢in Rosch’un kullandif 6geler kullanilmis ve bunlara
ck olarak Meydan-Larousse ve Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedilerinde meyve,
sebze ve kug altanlamliklan alunda verilen sozeiiklerden Rosch'un anketlerinde
bulunmayan fakat Tirk denekler i¢in anlamli ve 6nemli olabilecekleri diisiiniilen
bazi sozciikler de ankete dahil edilmiglerdir. Ornegiin, meyve ulami igerisinde,
Rosch’un anketlerinde bulunmayan, dut, mandalin ve ayva, sebze ulaminda pirasa,
kabak, lahana ve bakla, kug ulaminda leylek, biilbiil ve kirlangi¢ gibi Ggeler ankete
eklenmistir. Bu arastirmada kullanilan anketin bir baska farkli yonii de kullanilan
Glgedin 7 birim yerine 5 birimden olugmasidir,

Anket 200 denek tarafindan doldurulduktan sonra veriler SPSS istatistik
programi kullamlarak bilgisayara yiiklenmig ve her bir anlamsal ulam igin verilen
30ar ogenin deneklere gore ne derece prototipik olduklanyla ilgili  degerlerin
ortalamalari 1 ile 5 degerleri arasinda (1=ulams en iyi temsil eden Grnek, S=ulami
temsil eden en kotii 6rnek) hesaplanmig ve daha sonra da her ulam igerisinde bulunan
ortalama degerler kiigiikten biiyiige dogru siralanarak her ulam igin en prototipik
ornekten, ulami en az temsil ettigi diigiiniilen 6rnege dogru bir siralama yapilmigtir.
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Bulgular ve Tartisma

Tablo 1'de verilen bulgular dzellikle en prototipik drneklerde Rosch'un ve
McClure’un denekleri ile Tiirk deneklerin verdikleri yamtlarm biiyiik Sliide
ortiigtiigii  goriilmistiir. Ornegin, ¢lma ve portakal her ii¢ aragrmada da en
prototipik meyveler olarak segilmiglerdir. Sebze ulaminda Rosch ve McClure'un
Amerikah denekleri bezelye, havug, yesil fasiilye, 1spanak ve brokoliyi en tipik
meyveler olarak segmisler, Tiirk denekler ise domates, patlican, ispanak ve yesil
fastilyeyi ilk dirt siraya koymuslardir, Bu ulamda yesil fasiilye ve 1spanak her ug
aragtirmada da Ortiigen prototipik ogeler olarak ortaya ¢ikmustir. Fakat Tiirk
deneklerce ilk iki sirada segilen domates ve patlican diger iki aragtirmada oldukga alt
siralarda yer almigtir. Amerikall deneklerin prototipik bir sebze olarak gordiiii
brokoli Tiirk deneklerce sebze ulamini en az temsil eden 6ge olarak segilmigtir. Bu
farkli sonug brokolinin Amerika'da bol bulunan bir sebze olmasi, Tiirkiyve'de ise
ancak son yillarda tamnmaya baglamasi ve hatta bazi bolgelerde hi¢ bilinmemesi ile
agiklanabiliy.

Kus ulaminda Rosch ve McClure’un denekleri ardi¢ kusu basgta olmak iizere
giiverein, kanarya, serge ve kartall en tipik kuglar olarak se¢mislerdir. Tiirk denekler
ise kanarya, serge, giivercin ve kartalin prototipikligi konusunda onlarla hemfikir
olmuslar, fakat ardi¢ kusunu kus ulamini en az temsil eden 6ge olarak secmislerdir.
Bu farklilik ardi¢ kugunun Tiirkiye'de ¢ok sik goriillmemesi. Amerika’da ise oldukga
bol bulunmas: ve Robin Hood efsanesi dolayisiyla da halk arasinda ¢ok hilinmesi ile
agtklanabilir. Marti, leylek, biilbil ve kirlangic ise Rosch ve McClure'un
anketlerine dahil edilmedikleri halde, Tiirk deneklerce oldukga prototipik kuglar
olarak ‘deferlendiritmiglerdir. Bu da bu kuglann Yirkiye'de halk arasinda sik
bahsedilmelerine, siir ve sarkilara konu olmalarina baglanabilir.

Aragtrmamn ikinci kismunda verilen “okumak™ sozeiigiiniin  farkh
iclemlerini iceren 30 tiimeenin her birinin denekler tarafindan ne derece prototipik
bulunduklariyla ilgili bulgular Tablo 2°de verilmigtir. Buna gore Tiirk deneklerin
degerlendirmeleri McClure’un (1989) Amerikali, Avustralyali, Yeni Zelandali, Hintli
ve Pakistanli denklerinin degerlendirmeleriyle biiyiik dlgiide ortiismektedir, Farkl
kiiltiirden gelmelerine ragmen biitiin denekler “basilt bir yaziyr okumay1” okumak
sozeliftiniin en prototipik iglemi olarak algilamiglardir,

Bunun yamnda, nota okumak, ezan veya dua okumak, disketi okumak,
tiirkii okumak ve harita okumak, “okumak” sozciigiiniin tipik olmayan iclemleri
olarak segilmiglerdir. Ayrica McClure'un arastirmasinda da buldugu gibi gozleri,
dudaklar okumak, aklindan gecenleri okumak, gelecegi okumak, okuyup iiflemek ve
sitlalesine okumak gibi efretilemeler kesinlikle tipik olmayan iclemler olarak
algtlanmuglardir.
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Tablo 1 &
Meyveler Ort. | Sebzeler: Ort. Kuslar Ort,

1 cima 1.07 domales 1.17 kanarya 122
2 | portakal 1.18 patlican 141 serge 126
3 tiziim 1.24 1spanak 1.47 giivercin 1.29
4 | seftati 127 ‘{:ﬁlye 149 karga 142
5 | mandalina 1.30 salatalik 151 marti 142
6 | erik 142 patates 1.56 kartal 1.51
7 | kavun 142 biber 1.59 leylek 1.58
8 | karpuz 146 marul 1.60 hiilbiil 160
9 | kiraz 1.52 havug 7 papagan 1.65
10 | muz 1.52 | pirasa 1.76 kirlangig 2.02
11 | kayisi 1.65 kabak 1.81 baykug 2.08
12 | armut 1.66 maydanoz 1.83 kumru 24]
13 | gilek 1.71 bezelye 1.96 keklik 248
14 | ayva 184 | lahana 204 grdek 253
15 | nar 212 | karnabahar 2.10 kugu 272
16 | incir 2.19 sofan 235 turna 279
17 | dut 2.62 bamya 2.54 ukbuba 287
I8 | limon 2.62 kuru fasulye 286 galikusu 287
19 | greyfurt 2.72 kereviz 288 agackakan 297
20 | bogirtlen 351 misir 288 tavuk 2.99

| 21 | findik 3.57 mantar 297 guguk kusu 3o |

| 22 | ceviz 3.64 turp 307 kaz 304
23 | kestane 3.64 sarmisak 3.08 tavus 3.08
24 | zeytin 3.80 mercimek 3.10 devekugu 3.15
25 | hurma 388 nohut il saka kusu 337
26 | antepfisuf 390 bukla 312 sigircik 339
27 | ananuas 3.96 piring 344 pelikan 3
28 | hind. cevizi 407 pancar 348 | saksafian 354
29 | ahududu 448 salgam 4,02 pengucn 376
30 | mango 4.53 brokoli 429 | ardig kugu 396
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Tablo 2
Ciimleler Ortalama
I | Trende yeni aldifi romam okuayor. 1.06
2 | Ne yazik ki yeterince okumuyoruz. ~ 1.23
3 | Oya kahvalusim yaparken gazete okuyor. 1.26
4 | Fda ofluna kitap okuyor, Y 1.32
5 | Annesi, gece uyumadan 6nce Can'a masal kitab okuyor. 1.32
6 | Son giinlerde hep Yasar Kemal okuyor. 1.48
7 | Ali mektuplarin igyerinde okuyor. 1.65
8 | Avukat dedemin vasiyelnamesini (bize) okudu. 1.76
9 | Can 10 Kasim téreninde siir okuyacak. 1.93
10 | Cem Arapga okuyabiliyor ama pek iyi konugamiyor. 2.07
11 | Jale'nin kizi gok iyi okuyor. 2.30
12 | Biz matematikte bu kitabi okuyoruz. 2.66
13 | Seda Ggrencilerin sinavlarin okuyor. 2.72
14 | Piyano galarken bir yandan da notalari okuyordu, 2.90
15 | Liseyi Ankara'da okudu. 2.93
16 | Ali'nin babasi okumus bir adam. 3.20
,IT Iki yildir Ingilizce okuyor ama hala bir sey 6grenemedi. 3.24
18 | OSYM'nin yapu@ simavian optik makinalar okuyor. 3.26
19 | Ezan okundu, oruglarini agtilar. . 3.48
20 | Cem her gece yatmadan once dua okuyor. 3.61
21 | Gul'tin eski bilgisayan siiriictideki disketi oknyamadi. 3.63
22 | Serap diin aksam gok giizel Rumeli tiirkilleri okudu. 3.84
23 | llk kez gidilen bir gehri iyi kesfedebilmek igin haritayn iyi 3.96
okuyabilmek gereklidir.
24 | Senin ne diigiindiigunii gozlerinden okurum. 4.02
25 | Sagir-dilsiz kadin arkadaginin dudaklarmi okudu. 4.11
126 | Hi¢ kimseyi dinlemez, hep bildigini okur. s 4.26
127 | Nil kocasinin aklindan gegenleri okur. 4.27
28 | Faler el gizgilerinden kizin gelecegini okudu. ) 4.33
29 | Uttiriikgll, sakat kizin iyilesmesi igin onu okuyup iifledi. 4.38
30 | Adamun yedi siilalesine okudu. ! 4.50
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Sonu

Bu E:ah;amada Rosch’un ileri siirdigi gibi anlamsal ulamlarin  belirli
prototipler etrafinda odaklanip odaklanmadigs arastirilmig ve prototiplerin anadili
ingilizee ve Tiirkge olan denekler igin 6rtiigiip drtiismedigi sinanmustir. Her ne kadar
birgok anlamsal ulamda farkh kiiltiir ve dile sahip deneklerin se¢mis olduklan
prototipik &geler ortiigse de deneklerin secimlerini etkileyen genel dil ve kiiltiir
farkliliklan diginda pek ¢ok mikro degiskenin oldugu agiktir. Prototip kuraminmin
evrenselliginin sinanmasi ve hangi agilardan tarih, kiiltiir, dil, ekonomi ve diger pek
¢ok defiiskene bagli oldufunun ortaya ¢ikarilmas: farkh dil ve kiiltiirlerde aym
anlamsal ulamlarin prototipik drneklerinin arastinlmasi ile miimkiin olabilecektir,
Prototip kuraminin yorumlanmasi konusunda pek ¢ok lakli goriig ileri siriilmiigtiir.
Unutulmamasi gereken nokta Rosch’un (1975) da belirttigi gibi anlamsal ulamlar
igin tek bir prototip aramak veya lek bir prototip oldugunu ileri stirmenin miimkiin
olmadifidir. Bu kuramda vurgulanmak istenen anlamsal ve algisal ulamlarda biitiin
ogelerin ulamlari esil derecede lemsil etmedigi ve bir ulam igerisinde miimkiin olan
gondergeler arasinda ulami en iyi temsil eden odak OZeler etrafinda derece derece
temsil yetenegi azalan diger ogelerin bulundufudur. Rosch'un prototip kurami
sozciiklerin iclem iligkilerinin irdelenmesinde ve sozclik dagarcinin insan zihninde ne
gibi baglantilar kurularak saklandiginin anlagilmasinda aragtirmacilara igik tutabilir.
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