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1. Girig
Ozel kanallarda yaynlanan haber tartismalarinda sunucu(lar) genellikle bir ya da daha
¢ok politikaciy1, devlet yetkilisini ya da izleyici kitlesinin yakindan tamdigt politik
gevre iginde tinlenmig kisiyi! tarugma programlarina konuk ctmektedirler. Haber
tartigmasi swasinda katlimeilar stiidyoda bulunabilirler, tartigmaya canli telefon ya
da televizyon baglantisi yoluyla katilabilirler. Bu programlar kalabalik bir izleyici
kitlesine ulagmay: hedeflemektedir. Bu gergevede sunucularin tartigma programinin
adinin belirledigi konu dogrultusunda sorular sormasi, katilimeilarin ise bu sorulari,
izleyici kitlesinin aydinlanmasi, bilgilenmesi amaciyla yanitlamasi beklenmektedir.
Haber tarigmalanmin en temel ozelligi soru-yamt diizeninin nceden
belirlenmis olmasidir (Greatbalch, 1986). Buna gére sunucular soru sormakla,
katithmeilar da bu  sorulart yanmitlamakla yiiktimliidiirler. Sunucular  haber
tartismalanmin kurumsal niteliginin (bkz. Heritage ve Greatbatch, 1991) belirlemis
oldugu iizere tarugma konusunu yonlendirirler, sapmalan goézler ve gerektiginde
miidahale ederler. Bu dogrultuda, katulimeilarin sorularm  belirledigi  ¢izgiden
sapmamalari, konu degigikligi yapmamalan beklenmektedir (Greatbatch, 1986).
Ancak her zaman katulimcilar sunucularin sorularini dogrudan yanitlamaz,
kagamak/dolayli (evasive/indirect) yamitlar vermeyi yegleyebilirler. Kathimcilar
belirli stratejiler kullanarak izleyici iistiinde sorunun yamitini veriyormus gibi bir
izlenim yaratabilirler; zaman zaman sorular dolayli olarak yamitlama konusunda
direnebilirler. Deneyimli sunucular ise kattlimeilarin stratejilerini algilayarak ya da
izledikleri yolu gozlemleyerek sorularimin yamtin almak amaciyla kargi (countering)
stratgjiler kullanirlar.

2. Amacg

Bu galigmanin amaci, ele alinan Ornekler tzelinde Tiirkiye'deki Ozel televizyon
kanallaninda yayinlanan politik icerikli haber  tarigmalarinda  katilimeilarin
kendilerine yoneltilen sorulari yamtlarken ne derecede kagamak/dolayli yamit
verdiklerini ve kacamak yanit verirken kullandiklan stratejileri incelemektir. Ayrica
sunucularin kacamak yamitlarla kargilagtiklarinda aldiklan tavirlarin ve katihmeilann
sorularim1  yanitlamalanm saglamak amaciyla Kkullandiklan kargt stratejilerin
betimlenip incelenmesi de bu ¢aligma kapsaminda ele alinmustir.

' Bundan boyle tartigma programlarina katlan politikacilar, devlet yetkilileri ve politik
gevrede linlenmis konuklar igin “katihmer” sozciigii kullamilacaklir.
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3. Veri

Genis kapsaml bir aragtirmaya veri tabam olugturmak tizerc Aralik 1996-Temmuz
1998 tarihleri arasinda zel televizyon kanallarinda (Kanal 7, Flash TV, Show TV,
Kanal D, HBB, Star TV gibi) yayinlanan politik agirhkh toplam 13 saat
uzunlugunda, 12 haber ve tartigma programi videoya kaydedilmig, ve bu programlar
gevrimetin bigimine déniistiiriilmustiir. Bu ¢aligmada incelenen ornekler, yukarida adi
gecen genis kapsamli aragtirma igin olugturulan veri tabamndan alinmuglir.

4. Yontem
Clayman (1993) ve Harris (1991) gibi aragurmacilar politik tartigmalarda verilen
kacamak/dolaylt yamitlarin simiflandirilmasimin, hangi yamtin dogrudan soruya
verilmis yamt oldugunun ya da hangi yamtin kagamak yamt oldugunun kesin
gizgilerle belirlenemeyece@ini vurgulamuglardir. “Evet/Hayir” sorularinin yamitlari
belirgin olsa da “Neden/Nicin” sorularmun yanitlan biiylik capta acgiklama,
betimleme, Grnekleme ve ayninti gerektirebileceginden bu tiir sorularin yamtlarinin
simflandiriimasi kolaylikla kesinlik kazanamamaktadir (Harris, 1991). Bu yiizden bu
caligmadaki veri tabami incelenirken Harris (1991)'in, Clayman (1993)"in ve
Greatbatch (1986)"in kullandiklari ¢oziimleme yontemlerinden yararlamimigtir.

Sunucu sorularma verilen yamtlann kacamak/dolayli yamit niteliginde
olmamast, dolaysiz yanut niteligi tagtmasi igin yanitlanin soruyla ilintili olmasi,
baglagik ve bagdasik olmasi ve sorunun belirledigi konu gizgisinden sapmamas)
gerekmektedir. Ancak bu Gzellikler tek baslarina yamitlanin niteliklerini saptamaya
yetmemektedir ¢iinkii bagdasik ya da baglagik olup da bir sorunun dogrudan yanit
olmayan kullammlar vardir (Harris, 1991: 79).

Harris (1991: 87) yamtlar, en dolaysiz yanittan en kagamak yanita dogru
agafidaki gibi siralamugtir:

En Dolaysiz 1."evet” "hayir" "“tabii," “hakhisiniz"gibi onay belirtegleri igeren
Yanit ya da yamtlarda "evet" ya da "hayir" beklenirken bunlarin yerine
soruda gegen anlatimlann aynen yansidign goriilen yamtlar; soru "ya
T da." ve "yoksa" gibi baglaglar igerdiginde kaulimciyr goriiglerden
birini segmeye zorlayan dolaysiz yanitlar;
2 kaulimeilarin  "neden/nigin"  sorularimi aranan bilgi degeriyle
yanutladiklan dolaysiz yamtlar;
J.anlama gikanm sonucu wlagifebilen {kathimeimn yamn "evet" ya
da "hayr" a asinda bir noktada ise ya da  yamttan "evet" veya
"hayir" anlarm ¢ikarimlanabiliyorsa) ya da "neden/nigin" sorularina
kargilik olarak yamun ¢ikarimlanabildigi dolayli yanitlar;
4.ne "evet" ne "hayi" anlaminin ne de soru kargligy olabilecek bir
N bilginin  ¢ikarimlapamadigi, ancak yamtin konu, onsayilu ve
En Kagamak cdimsel agilardan bagdagik oldugu ve baglagikhik ozelligi gosterdigi
Yamit dolayl yanitlar; _
§. sunuculurin sorularinda gizli bir ya da birden gok énsayiltinin
va  da sorunun edimsel ctkisinin sorgulandi meydan okuma
niteligindeki yamtlar.
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Yamtlarda sorularin edimsel etkisi sorgulaniyorsa o zaman bu sorular en
dolayli/kagamak yanillar olarak nitelendirilmektedir (Harris, 1991). Harris'e gore
sunucular bu yaklagimlar sezinlemekte ve bu yiizden de kattlimcilan sorularim
yanitlamaya zorlarken “evet/hayi™ sorularni yeglemektedirler. Harris'in dlgiitiinde
dikkat ceken bir nokta, sorularla tamamen ilintisiz olup konu degigtirimini
amaglayan yanitlarin hig bir kategoriye alinmamig olmasidir.

Greatbatch (1986)'¢ gore katilimeilar tartigma konusunun izledifi cizgiyi
yonlendirmek amaciyla konu degistirimi gerceklestirirler. Bu gergevede katilimeilar
sunucunun sorusunu yanitlamadan hemen once ya da soruyu yanitladiktan hemen
sonra konunun akisim  degigtirme egilimi gosterebilirler (Greatbatch, 1986).
Katilimeilar yamt oncesi konu degistirimi (pre-answer agenda shifting) yaparken
konugmalarimin izleyecedi ¢izgiyi kisaca dile getirdikten sonra sunucunun sorusunu
daha sonra yamtlayacaklanimi soyleyerek sunucunun bu yaklasimlanna Kkarg
¢ikmasini engellerler. Yanit sonras: konu degigtinimi (post-answer agenda shifting)
ise agik¢a ya da ortiik bicimde gerceklestirilebilir. Ag¢ik¢a yapilan konu degistirimi
kaulimeinin soruyu yamtladiktan sonra yeni konu baghigim belirlemesi anlamina
gelir. Ortiik konu degistiriminde isc herhangi bir uyar ya da konu belirlemesi
vapilmaz, katlimer soruyu yamtladiktan sonra aniden konu ¢izgisini defigtirir. Buna
ek olarak sunucularin sorularinin belirledigi konu cizgisinden tamamen sapildigi,
sorularin  yamtlanmadigi ve konugmanin Kkatlimcilarn istedikleri  dogrultuda
yinlendirildigi durumlar da vardir (Greatbatch, 1986: 445).

Clayman (1993) kaulimcilarin sorulara dolayli bigimde yamit vermek
istediklerinde sorulart  yeniden bicimlendirme (reformulation) yoluna gittiklerini
saptamigtir. Ancak katilimeilar uzun ve karmagik sorulan yanitlamak amaciyla da bu
yontemi kullanmaktadirlar.

Yeniden bigimlendirme igleminin temel ozelliklerini kisaca belirtelim
(Clayman, 1993):

1y Sorunun yeniden bigimlendirilmesi genellikle yamitan bagimsiz bir tiimce ya
da tilmeecik olarak kargimiza gikar.
2. Yeniden bigimlendirme sirasinda sunucunun ySnelttigi soru ya da bu sorunun

sadece bir yonii ele alinir; soru agimlamir ya da yeni bir bakis acisiyla (re-
presentation) aktarilir. Tipki agimlamalar gibi yeniden bigimlendirmeler de
soruyu sozeilk sdzeiik yinelemeyi amaglamaz. Bu islem swrasinda sorunun
karakteri degigime ugrar. Bazan yeniden bigimlendirme sirasinda soru
ozetlenir, Bazan da uzun ve karmagik bir sorunun sadece bir tek yonii ele
alinir, stz gelimi soruda yer alan bir tek sozciik: iki boliimden olugan bir
sorunun bir boliimi ya da soruyu olugturmak amactyla bir tiimcede aktarifan
genel bilgi de bu amagla kullanilabilir.

B Kaulimecilar  yeniden bigimlendirme yoluyla daha sonra yapacaklarn
konugmaya giriy yapmay: da amaglayabilirler. Katiimeilar yeniden
bigimlendirme sirasinda sunuculardan sorularimin anlagilip anlagiimadifim
belirtmelerini beklemezler giinkii yeniden bi¢imlendirme soru kipi icermez.
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Katihmeilar yeniden bicimlendirme islemini bitirdiklerinde sunuculardan
onay da beklemezler ve konugmalarini araliksiz stirdiiriirler.

4. Yeniden bigcimlendirme sonrasinda yer alan konugma sunucunun sorusu
tistine degil sorunun yeniden bicimlendirilen gekli iistiine kurulur. Bu ca
Schegloff ve Sacks (1973: 319)in su yorumuyla dogru oranthdir: dil
etkilegimi sirasinda, bu etkilegime yonelik olarak yapilan tiim dilsel katkilary
geride kalmig etkilesim olaylari degil en son konugma konusu belirler
(Clayman, 1993: 163-165).

Sorular karmagik ise ya da yamtlar sorunun belirledigi konu baglhigindan
sapiyorsa yanitin soruya uygunluu bir sorun olusturabilir. Bu tiir durumlarda
Clayman (1993)'e gore sorularin yeniden bigimlendirilmesinin temel nedeni soru ile
onu izleyen, sorunun yanitini igermesi beklenen konugma arasinda bir bag kurma
¢abasidir. Béylelikle soru yeniden bigimlendirildikten sonra gelen konusma sorunun
yamtrymig gibi algilanir. Bir bagka deyigle yeniden bicimlendirme soruyu izleyen
konugmamn yamt oldufu izlenimini verir. Boylelikle katulimeilar zaman zaman
yantlarmm soruyla dogrudan ilintili oldugu izlenimini yaratarak konu g¢izgisini
degistirebilmektedirler.

Sorularin yeniden bigimlendirilmesi konu ¢izgisini farkedilmeyecek bigimde
degigtirebilir (Clayman, 1993: 165). Bu o&rtiik degistirimler dikkat gekici
olmadigindan sunucu eger ¢ok deneyimli defilse katthmcinin yanitinin kagamak
oldugunu  anlamayabilir. Kaulimecilar sorulan  ortiik  bigimde  yeniden
bicimlendirirken su ozellikler dikkat gekicidir:

b Ozet vererek konu  degistirimini  saglamak: Sorunun  yeniden
bicimlendirilmesinin kagamak yanit verme amagh olup olmadigi, sorunun belirledigi
konu ¢izgisiyle yeniden bigimlendirilen sorunun ortaya koydugu konu g¢izgisi
arasindaki benzerlik ve farkhibikla belirlenebilir. Bazan kathmolar  sorayu
degigtirerek aktarmak yerine Ozetleyerek fark edilmesi zor ¢ok kiigiik sapmalarla
sorunun belirledigi konu gizgisinden adim adim sapabilirler.

2, Daha énce konugulanlara dénerek konu degistirimini saglamak: Katthmeilar
bir kag¢ bilegenden olugan bir sorunun ilk bilesenini yamtlamaya baglayip sorunun
geri kalanini yanitlamayabilirfer. Bu, yanit siirecinin baginda algilanmaz ve kagamak
yanit verilmekte oldugu dikkat cekmez.

3. lleri siiriilen fikre katima ya da katlmama yoluyla konu degigtirimini
saglamak: Yeniden bigimlendirilen sorular bafimsiz tiimceler bigiminde olabildigi
gibi iceyerlesik olarak da kargimiza gikabilirler. Clayman (1993: 182), katilimcilarin
once belirtilen fikre katuldiklarim ya da katilmadiklarinm belirten onay belirtecleri
yoluyla (“kesinlikle haklisimz™; "soylediklerinize tamamen katiliyorum" ya da “bu
konuda size katilmiyorum™ gibi) bir giris yaptiklarim ve ardindan sorulan soruyu bu
katilma-katilmama eyleminin igine yerlegtirerek yeniden bigimlendirme yoluna
gittiklerini saptamistir (Clayman, 1993: 177-183).

Katilimetlarin sorularina kagamak yanit verdiklerini ve konu gizgisini kendi
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istekleri  dogrultusunda belirlediklerini sezinleyen sunucular kargi stratejiler
gelistirmiglerdir. Sdz gelimi, sunucular sorularinin yanitint  afmak amaciyla
katilimer konugmasimi lamamladifinda ayni konu cizgisini izleyen bir dizi soru
sorabilirler ya da yeni bir konu belirleyerek bu gercevede soru olugturabilirler
(Greatbatch, 1986: 449). Bazan sunucular yeniden bi¢imlendirme baglar baglamaz
konunun saptinldigim kestirmekte ve kaulimcinin hemen siziinii keserek sorularin
yinelemekiedirler. Bu ¢ok bagvurulmayan ancak kagamak yamtlart hemen
engellemeyi amaglayan bir stratejidir; sunucular soz keserek kagamak yanitlan
cngellemeye  ¢alismaktadirlar. Bu  dilsel davramg kaba ve terbiyesiz olarak
nilelendiginden sunucular genellikle bu stratejiyi yeglememektedirler (Clayman,
[993: 174). Bir bagka strateji ise sunucunun katilimecimn kagamak yamit vermekte
oldugunu agikga dile getirerek kagamak yamit vermesini cngellemesidir (sanctioning,
Clayman, 1993, Greatbatch, 1986). Sunucular sorularim yanit 6ncesi ya da sonrasi
vapilan konu degistirimleri sonucunda secilen konu  gergevesinde
bigimlendirebilirler ya da eski konuya doniig yapabilirler, Ancak sunucunun sorusu
tiimden yanitsiz kalmigsa 0 zaman bir Karsilik stratejisi olarak katilimeimin kagamak
dilsel davramigi agikga dile getirilir ve yanitlanmamis soru yeniden bigimlendirilerek
katilimeiya yoneltilir (Greatbatch, 1986).

5. Ornckler ve Yorumlar

Asagida verilen Ornekler, yukarda ayrinuli bir bigimde aciklanmig olan
¢oziimleme yontemleri kullanilarak bitigik ¢iftler (adjacency pairs) baglifi alunda yer
alan soru-yanit biitiinii gercevesinde incelenmektedir, Bu galismada “soru" edim
tamumianirken sunucularin sorutarinda soru Kipinin disinda bagka dzellikler o
belirleyici olmustur. Stzgelimi, sunucularin bildirme tiimeeleri katilimciyr “evet”
ya da “hayir” diyerek belirtilen goriise katilmaya ya da goriigii yadsimaya zorladiginda
bu tiir kullanimlar soru iglevi yiiklendiklerinden soru olarak nitelendirilmigtir. Bir
baska deyigle, haber tartismalar ortaminda katilimeilardan yanit bekleyen ancak soru
kipi igermeyen kullammlar da soru olarak adlandinilmugtir (Harris, 1991).

Asagida sunulan ilk ornekte sunucu (S) konugu MIT Eski Istanbul Bilge
Sorumlusu NG'ye Abdullah Catli'ys tamyip tanimadigina, komisyona bilgi verirken
bu konudan s6z edip etmedigine iligkin sorular sormaktadir. Ancak NG ilk olarak
MIT gorevlisi olarak caliganfarin emekli bile ofsalar MfT'e ait bilgileri “ifsa
etmeleri” durumunda "ceza-i miikiczim muamele" goreceklerini belirtir,

Ornek 1: SHOW TV
(1) S: Yani bilgiler ig¢ersinde Abdullah Catli'dan bahsediliyor mu Abdullah Catli'ys
(2) tantyip tammadigimnizdan bahsediliyor mu?
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(3) NG: 2 [Valla ben Abdullah Catli'y1 da tammam

(4) kimseyi de tammam bi kere bunlar konusulacak seyler degil,

(5) S: Sizin buglin komisyondaki toplanti esnasinda devlet igersinde istihbarat

(6) orgiitii igersinde beg bin Cathi var dedifiniz séyleniyor, Gyle bir ifadeniz oldu
(7) mu efendim komisyonda daha dogrusu byle bir bilgi verdiniz mi?

(8) NG: Efendim 50 scne devlete hizmet etmig bunun bir siiriisiint orduda istihbarat
(9 bagkanlifinda 20 kiisur senesini Genel Kurmay'in diginda Milli [stihbarat

(10) Tegkilau'nda yurt igi yurt digi gérevlerde ¢aligmis bir insan olarak boyle bir lafi

(11) benden nasil beklerler? Ben bisyle bir laf soy soyleyebilir miyim?
(12) S: Yani hiyle bir beg bin Catlt var seklinde

(13) NG: [olur mu efendim olur mu olur mu olur mu
(14) efendim olur mu? Cath yani yani bunu 11 bu sekilde ifade ¢tmek ancak cahil

(15) istihbarattan anlamayan bu memickete hizmeti gorev edinmerms, seref ve

(16) haysiyetien yoksun insanlar styler,

Ornekte goriildiigii gibi sunucu konuguna bir evet/hayir sorusu yoneltmistir
(1. ve 2. saurlar). NG bu soruyu dofrudan yamtlayacagina Abdullah Cath'y:
tantmadigim agiklar. Ancak Abdullah Catli ile NG arasinda olabilecek bir tamigiklik
iligkisi ya da Abdullah Catli'dan komisyonda stz edilip edilmedigi aciklikla dile
getirilmemektedir. NG'nin sorulan evethayir sorusuna karsilik olusturan  bu
yanitindan ne “evet” ne “hayir’ anlami ne de sorunun kargiligs olabilecek bir bilgi
¢ikarimlanamamaktadir. Buna ek olarak NG "bunlar konusulacak seyler degil" (4.
satir) diyerek sunucuya ve sorunupn edimsel etkisine meydan okuyan bir tavir
benimsemigtir. Bu da Harris'in ¢dziimleme ¢atisinda belirtildil gibi katlimeimin
yanitinin son derece kagamak bir yanit oldugunu vurgular. Ancak yanit konu,
onsayilt ve edimsel agilardan bagdagikur ve baglagikhk ozelligi géstermektedir
(Harris, 1991).

Bu kacamak ancak meydan okuyan yanit kargisinda sunucu az Onceki
sorusunun yanitim aragtiran bir baska soru sormak yerine NG'ye yeni bir evet/hayir
sorusu yoneltir (5-7. satirlar). NG yine bir 6nceki yaklagimu gizgisinde dogrudan evet
ya da hayir diyerek soruyu yamtlamak yerine bir takim agiklamalar yapar (8-11.
satirlar). Bu agiklamalar NG'nin konuyu kendi istedifi cizgiye tasidigimin bir
gostergesidir. NG Ortiik  bicimde yapugt konu degistirimi (Greatbatch, 1986)
sirasinda elli yildir devletin degisik kademelerinde hizmet verdigini vurgular.
Sorunun aragtuedigy konu ile yamtin bu noktaya kadar dile getirdigi konu araunda
actk bigimde bir bag kurulmamigtir. Hemen ardindan NG soru gibi goriinen ancak
soylemek istediklerini daha vurgulu aktarmasina yarayan ve edimsel etkisi yadsima
olan bir anlatim kultamr (10, ve 11. satirfar). Boylece NG vurgulu bir bigimde, elhi

2 (evrimetin olugtururken kullanian noktalama dgeleri igin bkz. Yemenici, 1998.
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yil devletin ¢esitli kademelerinde hizmel vermis saygin bir kigi olarak kendisinin
boyle bir soz sdyleyemeyecegini dile getirmeyi hedeflemektedir. Bu yanit “hayir”
izlenimi yaratmay\ amagladigindan Harris (1991)'in kullandig1i Slgekte 3. derecede
dolayli/kagamak yamil kategorisine bir ornek olusturmaktadir. Sunucu ise NG'nin
kagamak yamit stralejisini algilayarak bir 6nceki sorusunu yeniden bigimlendirir ve
bu kez dogrudan “hayir” yamt alabilmek amactyla NG'ye yoneltir (12. satir). Bu kez
NG sunucunun soziinii keserek bes yineleme biriminden olugan vurgulu bir
anlatimla iginden "hayir" anlami ¢ikarimlanacak bigimde yanm kalan soruyu yamtlar
(13. satir). NG bu noktada sunucunun sorusunu tamamiamasimi beklemeyerek haber
tarigmalarinin kurumsal niteliginin belitledifi soru-yamit diizenini bozmustur.
Bunun hemen ardindan NG bir Onceki vurgulu anlatimmim  strdirerek  kendi
goriglerini aktarmaya gecer. Boylelikle NG'nin konugma ¢izgisini istedigi bi¢imde
yonlendirdigi gortilmektedir.

Bir baska érnekte sunucu konugu Diyarbakir milletvekili olan AA'ya,
uyusturucu kacakgisi Hiiseyin Baybagin ile birlikte fotografinin basilmasi iizerine
Hiiseyin Baybagin'i tamyip tanimadigini sormaktadir,

Ornek 2: SHOW TV

(1) §: Tamyor musunuz Abdiilkadir Bey bu Hiiseyin Baybagin'i?

(2) AA:Efendim ben 6nce Diyarbakirliyim Diyarbakir milletvekiliyim, veHiseyin=
(3) S |evet

(4) AA: =Baybagin de Diyarbakir'li, Lice'li. Bunu gésteren fotofraf ta ee bir =
(5) S [evet. Taniyor musunuz kendisini

(6) AA= Diyarbakir gecesinde ¢ekilmig olan bir fotofraf. Zalen ben bir politikac
(N olarak tistelik bakan olarak Diyarbakirlilar'in yani hemgehrilerimin yapmig
(8) olduklari bu toplantilara gitmek zorundayiz yani e

(9) S: [anliyorum

(10) AA: Derneftin bagkamidir halen de dernein bagkanidir 1 dernegi de ziyaret
(11) ettim. /7 mevsiminde oldugu zaman yine bir Diyarbakir gece

(12) 8: |Siz hi¢ tanidimiz mi n

(13) Abdiilkadir Bey 1 Hiiseyin Baybasin'i tam
(14) AA: Efendim tabi dernege gittifimde gtirdiim bir de gecede gordiim gittigim
(15) Diyarbakir gecesinde,

Bu érnekte sunucu konuguna (AA) bir énceki 6rnekte de goriildiigi gibi bir
evet/hayir sorusu yoneltmigtir (1. satir). Ancak AA soruyu dogrudan yamitlamak
yerine kendisini tamtici bilgiler vermeye baslar. Boylelikle AA konu ¢izgisini
yonlendirir. Sunucu 3. satrda kullandifi devam belirteciyle konugmacinin

3 AA'mn konugmas: olduka uzun oldufundan ve sayfa smirlamasi nedeniyle
konugmanin, sorunun yanitim igermeyen bu boltimi burada verilmemigtir.
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konugmasina devam edebilece@ini vurgular. Ancak AA soruyla baglantsiz gibi
goriinen agiklamalarim siirdtirdiigtinden sunucu uygun gegis noktasinda konusma
zeminini ele gecirmeye calisir (5. satir) ve yanitin konuyla bir baglantis1 olmadigin
vurgulayacak sekilde sorusunu yineler. Bu noktada sunucunun ilk sorusunun
yamtin izleyici sorular sormaya basladigi goriilmektedir. Ancak AA konugmasini
uzunca bir siire soruyu yamtlamadan siirdtirtir. Ancak 12, satrda sunucu AA'min
soziinii keser ve onceki sorusunu yeniden bigimlendirir, Bu noktada sunucunun
konugmaya girmek i¢in uygun gecis noktasi beklemedigi goriilmektedir. Sunucunun
bu denemesi iizerine AA cvel ya da hayir diyerek yanitlayabilecegi bir soruyu
kacamak bir bi¢imde, Huseyin Baybasin'le tanisiklifina neden olan ortamlara iligkin
bilgileri dncelikli olarak sunma yoluyla yanitlar. AA'nin verdigi yanittan sorunun
anlami 14. satirda ¢ikarimlanabilmektedir.

Asafidaki ornekte bir sunucu yonetiminde birden fazla konugun kauldig:,
TBMM'de yapilan bir oylama sirasinda yaganmig olan "mitkerrer oy skandal"
konusunun tartigildif1 haber programindan bir kesit incelenmektedir. Katulimcilardan
MB oylamada agik oylama yapilmasi yerine isaret oyunun kullamlmasi gerektigini
vurgulamigtir. Bunun ardindan sunucu difer bir katlimer olan ve Meclis oturumunu
oylama sirasinda yonetmiy olan YH'ye MB'nin oylama sekli konusunda yapmis
oldugu onerileri degerlendirmesini isteyen bir soru yoneltir:

Ornek 3: KANAL D

(1 DS:Ben burda ben oturumu yoneten Sayin Hatipoglu'na dénmek istiyorum, siz
(2) nasil degerlendiriyorsunuz efendim bu oylama sekli konusunda Sayin

(3) Basesgioglu'nun soylediklerini? ....4

(4) Y H: Efenim Sayin Bagesgioglu i Allahtan ki sizin takdim ettiginiz bigimde
(5) bir oylama skandali diye takdim etmedi, tesekkiir ediyorum, bu fevkalade

(6) yanliglir, oylama skandal s6zii ee skandallar biliyorsunuz bilingli olarak

(7 ozellikle vapilan olaylara toplumun hazmedemeyecegi, hukukun kabul

(&) edemeyecedl u olaylara ancak skandal denir, Burda yanhshklar yapiims

(9) olabilir, bu zaman zaman oluyor, bu sundan oluyor, miikerrer oylar ¢ikn

(10) mesela, siz isterseniz bir sayin Milletvekili otuz tane oy da atsa o milletvekili
(1) igin hir oy sayilir giinki tasnifte ayni insan adina miikerrer oy ¢ikabilir, bu
(12) sundan kaynaklanir bazan biz gok sahit olmuguzdur, bizdeki basili oy pusulalan
(13) ce yirtilma ayrilma kolayh@i saglansin diye boyle zimbalidir delinmiglir o
(14) delikler adeta zimba gbrevi gorilr 2 pargayi birbirine baglar, sayin iiye onu
(15) koparirken 2 tane birden koparmig ve ikisini birden atmus olur ama

(16) degerlendirilirken o tek oy olarak degerlendirilir. Dolayisiyla bu gibi mukerrer
(17) oylamalan skandal kabul etmek dogru degildir.
(18) S: Saymn Basesgioglu siz ne diyorsunuz? Buyrun.

4 Konugmalarda konumuzla dogrudan baglantili olmayan boltumler aktariimamgtir.
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YH kendisine yoneltilen ve bir degerlendirme yapmasim Gngéren soru
kargisinda ilk olarak bir yeniden bigimlendirmeye girigir. Bu gercevede tartigmanin
baglangicinda yapilan tamtici girig sirasinda Meclis'te yapilan oylamanin skandal
niteliginde oldugundan stzedilmis olmasi ile bir ©nceki konugmacinin sozleri
arasmda bir baglanti kurarak hizhi bir konu degistirimi gerceklestirir. Daha sonra
kendi belirledifii konu ¢izgisi dogrultusunda oylamanin skandal bir oylama
olmadifini, ancak oylama sirasinda bir yanhighk yapildigim yurgular, Boylelikle
YH programin basindaki tamtict tammlamalar ile difer katthmcmn sézlerini
yeniden bigimlendirerek konuyu tamamen bagka bir yone tagimayi basanr (4. ve 5.
satirlar). Bu yanit Harris (1991)in smiflandirmasina gore degerlendirildiginde
sdzkonusu yanttin sidflandirmanin higbir basamagma uymadign gorillr ¢tinki
yanit sorunun aragtirdigs bilgiyi higbir agamada saglamamaktadir. Yamtdan dolayl
olarak sorunun aragtirdifi bilgiyle ilgili herhangi bir ¢ikarima ulagmak da sz
konusu degildir, Boylelikle YH, Greatbatch (1986)in belirttigi gibi sorulan soruyu
yanitlamak yerine konu ¢izgisini kendi belirledigi dogrultuda yonlendirmistir. Buna
ek olarak YH, Clayman (1993)'in aragtirmalarinda ortaya g¢ikmayan bir yeniden
bigimlendirme yapmakia ve tartisma programi sirasinda kullamlan anlatimlarla diger
bir konugun kullandii anlatimlan yeniden yorumlayarak konu degistirimi yoluna
gitmektedir. Bunu yaparken izleyicileri, diger katilimeilari ve sunucuyu onceden
uyarmaya gerek gormemekte ve Ortilk konu degistirimi yapmaktadir. Buna kargilik
sunucunun bu konu degigtirimine miidahale etmedigi ve YH'nin konugmasi
bittifinde konugma zeminini MB'ye aktarmaya caligtifn goriilmektedir. Bu da
sunucunun konu degistirimini ya da sorunun yamtsiz birakildigint algilamamig
oldugu izlenimi yaratmaktadir. Bir bagka segenek de iki tartiymaciyr karst kargiya
getirme egilimi olabilir.

Sonuncu &rnegimizde Refah Partisi’nin kapatilmas) iizerine yapilan bir
televizyon programinn bir kesiti incelenmektedir. Bu programda stildyoda bulunan
parti genel baskani NE, stiidyoda bulupan bir gazelecinin (S3), bir sunucunun (S2)
ve canli TV baglantisi yoluyla disardan katilan bir bagka gazetecinin (S1) sorularin
yanitlamaktadir.

Ornek 4: KANAL 7

(1) S1: Eee Sayimn Erbakan ben hir de diiglincemi de miisaade ederseniz arz etmek

(2) istiyorum gimdi mesela siz bu 100. maddenin ¢ignendifinden siz ettiniz, .....
(3 Refah Partisi'nin tiizel kisilifiyle ilgili 69. madde var, dolayisiyla acaba diye
(4) soruyorum ben bir anayasa profesori tabii ki degil'im. acaba bu 100. madde

(5) yani hakkinda sorusturma agildiktan sonra tekrar dava agilumaz hiikmii partiniz
(6) icin de gegerli olabilir mi? Efendim miisaade ederseniz ee ee konugmami Kisaca
(7) siirdiirmek istiyorum, 69. maddeye dayanarak agti bagsaver davayr ve o birazeik

(8) da parlementonun bir noksanligindan kaynaklundi gibi geliyo, ..... orada eee
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igte kanuna aykin eylemlerin odak noktas: haline gelmesi Anayasa Mahkeme-
si'nee tesbit edilis diyince bi anlamda bu kanundan sonra gikufi icin ee bu
anayasa dedigiklifi bu kanupu uygulamadilar, dolayisiyla burada zannediyorum
Parlemento'nun da bir ee igi crtelemesi ve bu uyum yasasimin ¢itkmamasi
dolayisiyla Refah Partisi bu manada bir haksizlikla kargi kargiya kaldi, ben ee
bir bunu sttylemeyi ee bir gorev addettim, ikincisi siz gimdi bu kanuni
degigiklikleri yaptirmaga gayrel ediyorsunuz ve ee yeni bi parti ¢aligmasindan
ziyade Refah Partisi'nin kapatilmamas: bu takim bi takim degisiklikler
yaptiktan sonra bunu bir ceza hukuku gibi m miitalaa ettiginiz igin geriye dogru
igletmesi ve Refah Partisi'ni agirmaga gayret ediyorsunuz fakat bu dava n
Anayasa Mahkemesi'nde agurildiktan sonra size hig¢ bi destek vermeyenler ve
28 Subal siirccinde ¢ok rahat bir sekilde destckleyenler acaba sizin bu anlamdaki
tegebbiisiiniizii bugiinkii olagantistii gartlarda destekleyecekler mi? 11 Benim esas
sorum bu yalniz miisaade ederseniz bizimle sizin bir benzerliginizi ortaya
koymak istiyorum. Anayasa Mahkemesi efendim s6z ve fiillerinden dolayi.....
acaba Ispanya'daki gibi bir sisteme gegilemez mi yani siyasi partiler hig
kapatiimasin ama kim sug iglediyse o suglarindan dolayr hiikiim giymek sartiyla
milletvekillikleri de diigstin partiden de atilsinlar hatta mahkun da olsunlar
acaba bu istikamette Refah Partisi'nin bi girigimi olacak mi efendim ...

NE: Sagolun ¢ok tesekkiir ederim. Once birinci temas buyurdugunuz hususa
cevap vermeye ¢ahisayim. Bir defa Anayasa'nin 100. maddesi hiikiimet icraat-
larinin olur olmaz tenkit edilmemesini, Meclis'in en yiiksek organ oldugunu ve
Meclis bi karar verdikten sonra artuk bunun yargi konusu yapilamayacagini
teminat altina alan biitiin diinyanin parlementer sistemlerinde ylirtiyen bir esas
getirmig Tirkiye'de koymusgtur. §imdi ne yapmig Meclis efendim Bagbakanhk'ta
bilmem iftar yemegi vermigiz, bak buraya bi resim getirdim biraz sonra da
bahsedecefim bu resim ne biliyor musunuz, benim verdigim iftar yemeginden
bir y1l 6nce sayin Demirel'in [D] biitin diinyanin hocalarna seyhlerine verdigi
bir toplanti. ....Ne var bunda? ..... Astuk antidemokratik hir gekilde tiyelerin
harekeliyle parti kapatmiyacagiz diyor 1995 degisiklifini bunun igin yapiyor,
parti odak haline gelirse kapatilabilir ancak diyor, §imdi siz nasi olur da
Tiirkgenin bu kadar agik kurali kargisinda Anayasa Mahkemesi'nin tespiti ile bu
is olur, yani bunun manasi Anayasa Mahkemesi nasi tespil ederse eder o tespit
etti mi partiyi kapatirsimz diye bir yorum yapmak mimkiin mii? ..... O zaman
bu okullarda biz bu Tiirkge dersini niye okutuyoruz Allahagkina? Bu ancak
kelimesi ancak Anavasa Mahkemesi'nin tespiti ile olur demiyor, ancak odak
olmas: halinde odak olmanin 6ntine konmug ancak,Tiirk¢e matamatik gibi
lisandir kanun koyucu buna dikkat ediyor...

Si: [Sayin Erbakan Sayin Erbakan burda bir gey
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Bu ornekie goriildiigi gibi S1 NE'ye olduk¢a uzun ve karmasik bir soru
yoneltir. Bu soru ashinda ii¢ sorudan olugmaktadir. NE 28. satirda sunucunun
kendisine yonelttifi c¢ok bilegenli sorunun [gostermelik izin eylemi (token
request)+soruya girig+soru+yorum] ilk kismim yanitlayacafini belirtir. Bu tutum
Clayman’in (1993: 166) galigmasinda belirtti3i gibi karmagik bir soruyu yanitlarken
kullamlan bir strateji gibi goriinmektedir. Bu noktada NE soruyu kisaca yeniden
bigimlendirir (“birinci temas buyurdugunuz husus™). Sorunun ilk kismi evet ya da
hayir gerektirmektedir (5. ve 6. satirlar) ancak NE dogrudan soruyu yamtlamak
yerine soylediklerinden dolayli olarak “evet" ¢ikanimlanacak bigimde bir agiklama
yapar (29-33. satirlar). 100. maddeye iliskin ayrintih bir aciklama yapma geregi
duyar ve orneklemeye (33. satir) girigir. Bu ¢rnekleme sorunun yoniinii biraz
degigtirmektedir. NE ayrntili bigimde 100. ve 69. maddeleri tarugmaya baglar ve
Refah Partisi'nin kapatilmasinin yanhg ve haksiz bir karar oldugunu zengin
yinelemeler yoluyla vurgular. NE meclis kararimin yargi konusu yapilamayacagin
belirtmektedir, Aciklamalan dikkatle incelendiginde NE'nin yanit sonrast konu
degistirimi (Greatbatch, 1986) gerceklestirdigi goriilecektir. NE 5. ve 6. satirlarda
sorulan soruya yaml vermeyi amagladifini belirterek konusmaya baglayip konuyu
tiimii;}lc partisinin kapatilmasi  tstiinde yogunlagtirmug ve Grtiik  bir konu
degigtirimine yonelmigtir. Sunucu tarafindan da konuyu aragtiran izleyici sorufar
(probing, pursuing questions) sorulmaz. NE kendi goriigii ve fikirleri dogrultusunda
konugmayi yonlendirir. Ayrica NE sunucunun 2. (14-21. satrlar) ve 3. (24-27.
satirlar) sorularimt hi¢ yanitlamaz ¢iinkii 47. saurda yine aym sunucunun soz
almasiyla konu bagka bir yone kayar. Boylelikle bu karmasik soru tam olarak
yanitlanmaz ancak katilimer soruyu istedigi gibi yeniden bigimlendirerek konu
degistirimi yoluyla goriiglerini aktarr.

6. Sonug

Bu caligmada politik igerikli haber tartigmalarinda katilimeilarin, sunucularin
sorulanim dogrudan yanitlamadiklar, kagamak/dolayli yamtlar vermeyi yegledikleri
durumlarda kullandiklar; kagamak yanit stratejileri ile sunuculanin kargt stratejileri
incelenmigtir. Ulasilan sonuglar incelenen drnekler tzelinde goyle dzetlenebilir:

L Katilimeilar yamtlamak istemedikleri evel/hayir sorulan kargisinda soruyla
edimsel ve 6nsayilti agisindan bajdagik ve baglagik tzellik gosteren ancak sorunun
aragtirdigi bilgi degerini tam olarak saglamayan ya da sorunun edimsel etkisine
meydan okuyan yanitlar yeglemektedirler (Ornek 1). Katihimeilar ortilk bigimde
konu degistirimi  yaparak konu cizgisini  kendi istekleri dofrultusunda
belirleyebilmektedirler (Omek 1, 3 ve 4). Bir baska strateji ise katilimemin
vamtinda ¢ikarima yol agan bilgileri sunmasidir (Ornek 1, 2 ve 4). Katulimeilar
yeniden higimlendirme yoluyla da kagamak yanit verebilmektedirler (Ornek 3 ve 4).
Katihmeilarin kullandigs bir bagka strateji de yanit sonrasi konu degistirimi olarak
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kargimiza gikmustir (Omek 4). Katilimeilar, soruyla tamamen baglantisiz, konu
gizgisini degigtirmeye yonelik yanitlar da verebilmektedirler (Ornek 3).

2. Sunucular katilimeilarin kagamak yanitlari karsisinda tepkisiz kalabilmekte
ve yeni bir konu baghg belirleyen sorular sorabilmektedirler (Ornek 1, 3 ve 4).
Sunucular dolaysiz yamt alabilmek amaciyla bir ©nceki soruyu yeniden
bigimlendirerek katilimciya yoneltmektedirler (Ornek 1),  Sunucular  yamit
alamadiklarinda yamti izleme amagh olarak bir tneeki sorulanm agimlayarak yeniden
sormaktadiriar (Ornek 2),

Goriildiigii gibi haber tarugmalaninda sunucularin sorularina tam olarak
yamt vermek istemeyen katlimecilar ¢ok gegitli stratejiler kullanmaktadirlar.
Sunucular ise zaman zaman kagamak yanitlan engellemek amaciyla kars: stratejiler
kullanmaktadirlar ya da kagamak yanitlari karsiliksiz birakmaktadirlar. Sunucularin
deneyim dereceleri  sorularin - kagcamak olarak  yamtlamp  yamitlanmadifinin
ayirdedilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir giinkii deneyimli politikacilar ustalikh
bigimde sezdirmeden ortiilk konu defigtirimi  yaparak  kagamak  yanit
verebilmekiedirler. Ancak belli bir politik goriigii  destekleyen  sunucular
politikacilarin konugmak istedikleri konu gizgisini belirlemekte, politikacilar da arzu
ettikleri bicimde konugmaktadirlar. Bu durumda konu cizgisi sorunun belirledigi
bagliktan sapsa dahi sunucular miidahale etmemektedirler.
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