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1. Giris

Giiniimiizde sdylem ¢oziimlemesi kapsaminda yapilan galigmalara gencl
olarak bakildiginda, gogunun temelinde insan iletisiminin sozel yaninin bulundugu
gozlenebilir. Sdylem c¢oziimlemesi icinde gelisen bir alan olan konugma
goziimlemesi, dzellikle konugma eylemi iginde bireyin aktardigi anlamlarin aktanima
bigimlerini, bu bi¢imlerin bireysel ve toplumsal degiskenlerden nasil etkilendigini
ve iceriklerini ele alir. Grice (1975)"1n belirtmis oldugu ‘igbirligi ilkesi’, yani,
konugmamin niceligi, nitelifi, bagintis1 ve bigimi gerg¢evesinde, konusanin ve
dinleyenin ilintili olma 6zelliklerinin ve sezdirimlerin 6n plana ¢ikmasi, Sperber ve
Wilson (1986) tarafindan agiklanan ‘Bafinti Kurami® ¢ergevesinde de bilissel ve
zihinsel sureglerin anlami yorumlamadaki iglevleri, séylem ¢éziimlemesinde salt
dilbilgisel dlgitlerin yeterli agiklama getirmediklerini gostermeleri agisindan énem
tagimaktadirlar. fletigim eylemi iginde gevresel ve bireysel soz-digi etmenterin de
katkisiyla olugan baglam, sozcelerin anlamsal ¢oziimlemeleri igin, stzel baglam kadar
etkinlik tagir. Sozel iletigimin insan yasaminda g¢ok biiyuk bir paya sahip oldugu
gercekse de, iletisimi yalnizca sdzel boyut icinde irdelemek ve konunun sozel-
olmayan boyutunu ikincil nemde ele almak - 6zellikle de konusma g¢oziimlemesi
alaninda kimi eksiklikleri de beraberinde getiriyor olsa gerek. Oysa, herhangi bir
konugmaciy goyle bir gozlemledigimizde, iletinin anlasilmasini saglayan etmenler
iginde sozel olanlar kadar sozel-olmayan eylemlerin de 6nemli rol oynadigim
anlayabiliriz. Bagka bir anlaumla, bir iletinin yalmzca sizel boyutta anlam
kazandiginy, gikarimlarin sadece sozcelere dayandigim varsaymak, yiizyiize yapilan
konugma ile telefon hatunda yapilan konugma arasinda hig bir farkin olmadigini
varsaymak gibidir. ‘Baginu Kurami’ nda (1986) anlaulan * a) daha énce bellekte yer
almayan yeni bir bilginin eklenmesi, b) daha once bellekte yer alan bir bilginin
dogrulanmasi yoluyla saglamlastirilmasi, c) daha &nce bellekte yer alan bir bilginin
yanhglanmasi yoluyla silinmesi ” (Dogan 1996, s.135 ), sozel oldugu kadar, kimi
durumlarda, sdzel-olmayan ctmenlerin de katkisiyla gergeklesmektedir denebilir.

Gostergebilim iginde stzel-olmayan iletigim bigimlerini temel inceleme
konusu edinmig alanlardan birisi olan yiiz -el bilgisi (kinesics), bireyin yiiz ifadeleri
(6rnegin, mutlu ya da hiiziinlii bir bakig; yiiziin istem digi kizarmasi, vb.), kag, gz,
afiz ve diger bedensel eylemlerin ayninularinda verilen iletileri incelerken (Gumperz
& Hymes 1971; Bolinger 1975), bir digeri, durugbilgisi (proxemics), bedenin durug
bigimleri, dokunsal eylemleri, bedeni diger bireye yakin ya da uzak tutma gibi
olgiitlerle olugturulan iletileri aragurir (Lyons 1977; Gumperz & Hymes 1971).
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Kendi 6zgiin alanlanyla baglantil olarak, sbzel-olmayan iletisimi inceleyen bagka
alanlar da vardir. Gerek dilbilimde, gerekse ruhbilim, insanbilim, toplumbilim gibi
alanlarda iletigimin s6zel-olmayan boyutuyla ilgili ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir
(bazilan; Harper, Wiens, ve Matarazzo 1978; Ekman & Friesen 1972; Birdwhistell
1952, 1970, 1974; Morain 1978; Meloni, Thompson, Beley 1982; MclLeod 1980;
Littlewood 1981; Hymes 1972; Mehrebian 1972; Baltag & Baltag 1992 ). Ne var ki,
bu gibi galigmalar stzel-olmayan iletigim bigimlerini ya ruhbilimde oldugu gibi,
bireyin kendiyle ilgili diga vurumlan, bireyleraras: ve toplumsal davranig bicimleri
agisindan incelemis, ya da, insanbilim ve toplumbilim alanlarinda, kiiltiirleraras
farklihklarin bir pargasi olarak ele almiglardir. Ruhdilbilim ve toplumdilbilim
alanlarinda, 6rnefin, gocukta sozel-olmayan gostergelerin edinimi dilsel
toplumsallagma siirecinin bir boyutu olarak ele alimr. Yabanc: dil 6gretimi iginde
sbzel-olmayan gostergelerin ele alinmasi, amag dilin kiltiirini 6grenmede,
dolayisiyla iletigim yetisinin (communicative competence) geligtirilmesinde yararh
gorildigu igindir. Bu nedenlerle, s6zel ve sozel-olmayan iletigim bigimlerinin gogu
kez birbirlerinden bagimsiz, ayn ayri incelendigi soylenebilir, Ikisi arasinda var olan
bagimhlik (dependency) ve bu bagimhiligin konugmanin anlamini yorumlamadaki
1glevi, sozii edilen alanlarda simrh sayidaki aragtirmalarin konusunu olugturmusgtur.

2. Amag

Sozel-olmayan gostergelerin iletigimdeki islevleri iizerinde derinlemesine
galisan kisilerden baslicasi Klaus R. Scherer’dir (Scherer 1971, 1977, 1979, 1980,
1981,1982a,1982b,1985). Scherer'in bu c¢alismalari, hem insanin ruhbilimsel
incelenmesi, hem de sdylem g¢oziimlemesi agisindan Snem tagimaktadir. Yazimizin
sinirlan iginde Scherer’in betimleme ve bulgularina kisaca deinecegiz. Scherer,
sozel-olmayan gostergelerin iletisimdeki iglevierini incelerken bireyin davramg ve
kigilik ¢oziimlemelerine oldugu kadar, séylemin olugumu ve anlam niteliginin
degigimi gibi konulara da deginmistir.

Bu yazinin amaci, Scherer'in incelemelerinden yola ¢ikarak, Tiirkge
konusma ¢oziimlemesi icinde stzel ve sozel-olmayan gostergeler ayn avr ve bir
arada ele alindifinda anlamin nasil farkli yorumlar kazandigim1 drneklemelerle
gostermektir.

3. Sizel-olmayan gistergelerin nitelikleri ve iletisim:

Yiiz ifadelen, mimikler, el-kol isaretleri, bedenin durug bigimleri, kimi diger
bedensel eylemler, sozel-olmayan bedensel gostergeler olarak bilinirler. Scherer,
sessel (vocal) olanla, sozel (verbal) olani ayirt ederken, sessel olan tzellikleri (sesin
yiiksekligi, tonu, vurgusu) de sdzel-olmayan (non-verbal) gstergeler kapsaminda ele
alir. Dildeki stzel gistergeler nedensizlik (arbitrariness), aynhk (discreteness) ve
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degigmezlik (invariance) ozellikleri gosterirler. S6zel olmayan gostergelerin ise,
goriintiisel (iconic), siirekli (continuous) ve olasih (probabilistic) olma 6zellikleri
vardir (Giles, Scherer &Taylor 1979; Scherer 1977). Bu agidan, iletinin gerek
diirimlenme, gerekse gozimlenme agamalannda hem konugmacimin, hem de
dinleyicinin sdylemsel amaglan ve gikanimlan, eglik eden sozel-olmayan gostergelerin
niteliginden de biiyiik olgude etkilenir.

Scherer, sozel-olmayan eylemlerin dort ayn iglevini belirtmekiedir :

(1) anlamsal iglev (semantic function), (2) dizimsel iglev (syntactic function),
(3) edimsel iglev (pragmatic function), 4) konugmadan- konum -¢ikarimh iglev
(dialogic function) (Scherer, van Dijk 1985 iginde, s. 200-202). Anlamsal
islevlerine goire, s6zel-olmayan gostergeler eslik ettikleri sozel iletinin anlamim daha
da giiglendirebilirler (“gel” ya da “git" derken yapilan el isaretleri gibi);
dinleyicinin, konugmacinin amagladig1 dogrultuda, sézel iletinin tam tersi bir anlam
¢ikarabilmesini saglayabilirler, ya da sozel ifadelere yeni anlam yorumlan
katabilirler. Diger yandan, konugmalarin sirasina (turn taking), baslamasina,
bitmesine, izlenip izlenmedigine veya anlagilip anlagilmadigina iligkin ¢ikarimlar
sozel-olmayan gostergelerin dizimsel islevieri olarak tammlanmaktadir. Scherer’e
gore, bu tiir gostergelerin edimsel iglevlerinden biri, bireylerin toplumsal kimligine
(yas, cinsiyet, toplumsal katman, ydre, vb.), kigiligine ve ruhsal 6zelliklerine iligkin
ipuglan vermesidir. Digeri ise, dinleyicinin konusmaciyla aym fikri paylagip
paylagmadigim, dikkatini verip vermedigini belli etmesiyle ortaya konulan iglevdir.
Konugmacs buna gore soylemin igerigini ve gidigini degigurme gere§i duyabilir, Son
olarak, Scherer tarafindan konugmadan-konum-gikarimh iglev (dialogic) diye
adlandinilan iglev, stzel-olmayan gostergeler araciligi ile konugmacinin ve dinleyicinin
konumsal kimliklerine ya da birbirlerine olan yakinliklarina iligkin  bilgiler
edinilmesidir.

Soizel-olmayan gosiergeler sézil edilen bu iglevlerin kimi kez bir kismini,
kimi kez de tiimiinii bir arada sergileyebilirler. Buna bagh olarak, iletigimin sozel ve
sozel-olmayan gostergeler agr iginde, hem konusmacinin, hem de dinleyicinin
soyleme iligkin ¢ikarimlarimi yonlendiren gok yonlii, karmagik igitsel, girsel, zihinsel
ve biligsel siireglerinden soz edilebilir.

4. Orneklemeler ve Yorumiar

Yazimizin bu béliimiinde verilen Tiirkge konugma Srneklemeleri, yukarida
sozii edilen iglevlerin bir kismim betimlemek amacinda oldugu kadar, stzel-olmayan
eylemlerin dikkate alinmamasi durumunda konugmanin ne tiir farkliliklar ya da
eksikliklerle yorumlanabilecegini de gostermek amacindadir. Ozellikle bu amag
dogrultusunda, agagida sunulan 6rneklemeler s6zel-olmayan eylemlere iliskin highir
agiklama saglanmadan, 50 yetigkin denege yazih olarak verilmig ve ne anladiklan
sorulmugtur. Bu deneklerin 39 tanesi Hacettepe Universitesi, Dilbilim Bolimii,
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1997-98 ogretim yih, l.simf, 1.yanyil 6grencileridir. Bu 6grencilerden, kendilerine
yazili olarak verilen konusmalardan ne gibi anlamlar gikardiklarini agiklamalan
istenmigtir. Diger 11 denek, degisik mesleklerden ve toplumsal katmanlardan
gelmektedirler. Stozel-olmayan gostergelerin yoklugu durumunda metnin nasil
anlasilabilecegine iliskin yorumlar deneklerin kendi yorumlandir.

Ayrag iglerinde verilen ve zorunlu olarak sézel olarak betimlenmeye
caligilan stzel-olmayan eylemler, bu galisma baglaminda yazih degil de, gorsel
olanaklarla - Ornegin bir video bantla - sunulabilselerdi, daha acgik-secik
anlasilabilirlerdi. '

4.1. Durum : Bir ig yerinde ydnetici konumundaki (A), yeni ise alinan ve basarili
olacag diigiiniilen sekreteri, bu sekreterin birlikte ¢alisacagi yonetici yardimcisina (B)
tanitmakiadir :

A- Sana soyleyeyim, bu kiz tam bir cadi ! (goz kirpip, giilerek kizin sirtina hafifge
VUrur)

B- Desenize igimiz var ! (yaylanarak kafasini iki yana sallayip, memnunlukla
giiliimser)

A- Sanada bbylesi layik ! (eliyle ‘miikemmel’ isareti yapar)

Bir kisim denefe gore (22 kisi) . (A), (B)'ye kars: pek 1yi diigiinceler
beslememekteydi, ya da (A)'min daha 6nceden (B)'nin kigiliine iligkin olumsuz
saptamalan olmugtu. ‘Cadi’ sozctigiiniin olumsuzluk igeren anlamindan yola gikarak,
kizin sorun yaratan bir kigi oldugu, (B)'nin de -her nedense ?- (A)'min goziinde
boyle bir kizi hak ettigi digiinildii. (B) durumdan pek hognut goziikmiiyordu.
Deneklerden bir kismi da (18 kisi), ‘cadi” sozciigiiniin yan anlamu iizerinde durarak,
kizin ele-avuca sigmaz, oldukga zeki biri olabilecegini belirttiler. Bu deneklere gére
de, kiz (B)'yi parmaginda oynatabilecek, ama (B)’ de kizi kendi yéntemleriyle yola
getirebilecekti. Az sayida denege gore ise (6 kigi), (A), son tiimcesi ile (B)'ye ,
(B)'nin daha onceki yanhs bir karanm anrmsatmaktayd:. Belki de (B), bir énceki
sekreteri igten gikarmak igin ugragmig, simdi de bagina daha beteri gelmigti. Geri
kalan 4 denek bu konugma metnini yorumsuz birakular.

Oysa, (1) no.u konugma metni yalmzca sozel olgiitlerle degil, icinde
betimlenen sozel-olmayan eylemler egliginde goziimlendiginde elde edilen anlamlar
¢ok farklidir :

(A) sekreteri 6vmektedir.

(B) tiimcenin yalin anlaminin tiimiiyle tersine memnuniyetini belirtmektedir.

(A) yardimeisimin iglerinin ¢ok yogun oldugunu sezdirerek, yardimcisini
ovmektedir.
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4.2, Durum : (B) gece bir eglenceye gitmistir. (A) ile geceyle ilgili olarak
konugmaktadirlar :

A- Diin gece nasil gegti?
B- (burnunu kivirip,agzin1 yayar ve yiiziinii eksitir) Cok eglendim!
C- Yaa, kegke gitmeseydin!

Bir grup denek (17 kigi), (A)'nin diin gece evde daha ilging ya da daha
cglenceli geyler oldugunu séyleyerek devam edecegini savlad:; diin gece evde tam
lersine gok koti olaylar da olmug olabilirdi. Bu nedenle, (B) evde oturmus
olmaliydi. Diger bir grup igin (9 kigi), (A) , (B)'nin eglenceye gitmis olmasini pek
de onaylamiyordu. Belki de gidilen yer (B)'nin toplumsal konumuna ve yagina
uygun degildi. Kimi deneklere gore de (13 kigi), (A), evde yalmz kaldi igin
serzenigte bulunmaktaydi.Yorum yapmayan 2 denegin diginda kalan 8 denek igin
(A)'min son timeesi bir tiir gekememezlik ifadesiydi. Ama tum denekler igin, (B) iyi
bir gece gegirmigti. Oysa ayrag-igi bilgilenmenin 1g1ginda (B) nin berbat bir gece
gecirdigi anlami ¢ikmaktadir. ‘Cok eglendim’ timcesindeki anlam, sézel-olmayan
gostergelerle tam tersi bir nitelik kazanmaktadir.

(1) ve (2) no.’lu drneklerin sézel -olmayan eylemleri arasinda belirgin bir
dizimsel farkhhga dikkat gekelim : (1) no.’lu érneklemede sdzel-olmayan eylemler
sozcelere eglik etmekte ve eg zamanli bir nitelik gostermektedir. Yani, konugma
eylemiyle beden eylemi ayni anda yapilmaktadir. Konugmacilar bylece amaglanan
anlamlan giglendirmektedirler. (2) no.’lu érneklemede yiiz eylemleri (B)'nin
tiimcesinden hemen dnce yapilmugtir ve (A)'min dogru gikanimda bulunmast igin alt

yap1 hazirlamugtir,

4.3 Durum : (A), (B)'nin caninin sikildigim bildiginden, ona segenekler
sunmaktadr :

A- Sinemaya gidelim mi? )

B- (Kollan iki yana sarkik, agzim gerip, igini gekerek, gozleriyle tavanda bir daire
gizer.)

A- O zaman evde oturup, TV izlesek?

B- (diglerini gosterip, gozlerini agarak) Istersen papazkagti oynayalim!

Bu konugmayla ilgili olarak, yorum yapmayan bir denegin diginda, tiim
denekler, (B)'nin son sozcesiyle arzuladif bir eylemi dile getirdigini diisiindiiler.
Oysa, bu konugma ile ilgili gu ¢oziimlemeleri yapmak olas: : (B)'nin gdzleriyle
tavanda daire ¢izmesi geklindeki sozel-olmayan gostergesi, (A)'min Snerisini
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begenmedigini belirttidi igin, (A) bu ¢ikanm {izerine konugmasini yeni bir tGneri
sorusuyla stirdiiriir.

(B)Y'nin yamtindan 6nce sergiledifi bedensel gisterge, hemen ardindan
gelen sozcenin yalin anlamimi gegersiz kilmaktadir. Elbette, ‘istersen papazkagti
oynayalim’ s6zcesindeki sessel 6zellikler (vurgu, tonlama, ses yiiksekligi) de anlam
yorumunu giiglendirirlerdi (Yazimmzin baginda da belirtildigi gibi, Scherer bu
dzellikleri dilin sozel-olmayan zellikleri arasinda tanimlar). Ancak deneklere
yalmzca yazili metinlerin verildigini ve yorumlarin sadece sozel gostergelere
dayandinldigam g6z oniinde bulundurmaliyiz. Simdi varsayalim ki bu konugma soyle
devam etsin :

A- Tamam, haydi kagitlani getir !

Bu durumda (A), ya (B) nin sbzel ve stzel-olmayan tepkilerinden gerekli
gikanimu yapamamig, dolayisiyla da (B)'nin sbzcesini yalin anlamiyla anlarmigtir. Bir
bagka olasiliga gbre de, (B) iletilen anlami kavramms, ancak (A)’ya segenck
sunmaktan usandi icin anlamamazliktan gelerek, konugmanin gidigini degigtirmigtir,
Bir bagka anlaumla, (B)'nin son bedensel gostergesi, (A) nin, konugmanin soru-yanit
¢izgisindeki gidigine son vermesine yol agan bir etki yaratmigtir.

4.4 Durum : Eve geg kalan ¢ocuk (A), annesinden (B) &ziir dilemekitedir :

4.4.1.

A- Anne geg kaldim, 6ziir dilerim.
B- (kafasim yukaridan agagya sallar)
A- Ama, annec !

4.4.2.

A- Anne geg kaldim, 6ziir dilerim.
B- (kafasini yukandan agafiya sallar)
A- Sagol, anlays gosterecegini biliyordum!

Orneklemelerde (B)'nin sozel -olmayan eylemleri aym giziikmekle birlikie,
4.4,1'de (A) tizerinde olumsuz, 4.4.2"de ise olumlu bir etkilenme yaratrmg, baglanuls
olarak, (A) min sozceleri iki konugmada farkli tepkileri dile getirmistir. Burada, kafa
sallama bigimindeki sézel-olmayan gosterge olasili (probabilistic) bir gostergedir.
igerdigi anlam, karsidaki kiginin zihinsel ve biligsel ¢dziimlemeleri dogrultusunda,
egfer bagka hir ipucu yoksa, iletiyi verenin amaciyla ortiisebilir ya da ortiismez.
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Yanhg anlamalar olabilir. Efer konugmaci bu tip gostergelerden dogru ¢ikarimlar
yapabilmigse, bir sonraki stzcesi ileti ile bagintih olacakur. Bu da, kimi sozel-
olmayan gostergelerde gdsterge-kavram baglanusinin degiskenligine igaret
etmekiedir (Ekman & Friesen 1969).

Denckler, bu érneklemelerde (B)'nin soézel-olmayan gostergelerine iligkin
agitklama saglanmamig oldugu igin, bog birakilan konugma siralaninda olasi sozel
iletiler konusunda varsayimlarda bulunmuglardir. Bu varsayimlar, 4.4.1’de annenin
kizginhigim, 4.4.2"de ise durumu kabullenisini géstermektedir.

4.5 Durum : (B), (A) ile telefonda konusmakta, ( C ) ise (B) ile ayni fiziksel
ortami paylagmaktadir . ( C ) telefon konugmasini dinlemektedir :

A- lyi giinler Metin Bey !
B- lyi giinler sayin miidiiriim ! (sag elinin orta parmag ile ‘trag’ isareti yapar).
A- Rahatsiz ettim, yapilacak bir ig var da.
B- Ne demek! Buyrun, emredin ! (ayni anda yaka silker)
A- Buraya hemen gelirseniz konuyu anlaurim.
B- Hemen geliyorum efendim. (dudagini 1sinip, agzimi gerer, yumrugunu sikar)
A- Goriigmek tizere !
(telefon kapamr)
C- Madem gitmek istemiyordun, bir mazeret uydursaydin ya !

(B)'nin igtenlikli olmadigim gosteren sozel-olmayan eylemleri, miidiir (A)
tarafindan gozlenemedigi igin, sdzceler gergek anlamlannda yorumlanmg olsa gerek.
Ayraglar iginde agiklanan stzel-olmayan eylemleri gozlemleyen ( C ) igin ortada
bir geligki vardir. Sozel-olmayan géstergelerin katkisiyla olugan baglam, ( C ) igin
(B)'nin sdzel soylem igerigini gegersiz kilmug ve (A)'dan farkly bir gikanm
yapmasin saglamstir. Baglantih olarak da | kendi sézcesinin igerigini belirlemigtir

Deneklerin gogu (33 kigi), ( C )'nin gikariminin neye dayandigim
bilmedikleri i¢in, (A)'nin telefonu kapattiktan sonra ( C )’ye baska seyler de
stylemis oldugunu varsaydilar. Oysa biyle birgey yoktu. Olmadigina gére, ( C )'nin
sozcesi de pek bagintili géziikkmiyordu. Yorum yapmayan | denegin diginda, geri
kalan deneklere gore (16 kisi), (B), telefon konugmasindan once ( C )'ye o giin
biirodan ¢agnilirsa gitmek istemedigini soylemigti. Bu nedenle de ( C ) boyle bir
gikanimi yapabilmigti.

5. Sonug
Bu yazinin sinirlan iginde bir kisim stzel-olmayan gistergeleri konusma
goziimlemesi i¢inde ele alip, kimi iglevlerine treklemeler getirmeye galistik. Bu tiir
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gostergelerin anlamsal iglevleriyle ilgili 6rneklemeleri gogaltmak ve daha genig
kapsamli bir aragtirma yapmak elbette mimkiindiir. Genig bir arastirma kapsaminda,
igitsel ve gorsel etkileri de verecek teknik gereglerle sunumun agiklayict niteligi
gliglendirilebilir. Burada onemli olan, sezdirimlerin, dinleyicideki zihinsel ve
biligsel sureglerin isleyisinde stzel-olmayan gbstergelerin islevlenidir. Bu islevlerin
de 1g1finda soylem ¢oziimlemesinin daha kapsamli olabilecegi diistiniilmektedir.
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