EVRENSEL DILBILGISI VE iKINCi DIiL EDINIMi KURAMTI!
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1. Girig

Insanoglunun dili nasil 6grendigini agiklamaya calisan dil edinimi aragtirmalar,
agtklamalarina temel olugluracak bir 6frenme kuramimi ve dilin incelenigini
yansitacak bir dilbilim kuramindan yola ¢ikar. Dil edinimini gevreden gelen
uyaranlar dogrultusunda aligkanlik oluglurma siireei olarak goren davranisgihii
elestiren Chomsky (1957) dil edinimi siirecinde gevrenin degil zihnin 6nemli bir yer
tuttugunu savunmakta ve dilbilim kuramimin temel amacinin insan zihninde
dogustan var olan "kara kutu"nun ya da "Dil Edinme Araci"nm betimlenmesi olmas:
gerektigini vurgulamaktaydi. Chomsky (1965)'e gore dil edinme siireci ¢cocugun
edindigi dile iligkin belli hipotezler olusturup, ¢evresinden gelen veriler aracihifiyla
bu hipotezleri dl¢mesi olarak agiklanmaktaydi. Dil Edinme Arac ise ortaya atug
iiretimsel dilbigisinin kurallarin1 igcermekteydi. Dil ediniminde yapisaleihk ve
davramgeih@iin egemenlifine son veren Chomsky'nin kuramini temel alan ikinci dil
edinimi aragtirmacilan, ikinci dil ediniminin anadilin aliskanhklarindan kurtulup
ikinci dilin aligkanhklar benimsemek olarak géren davramsgi-yapisaler bakis agisina
kars: g¢ikarak, dil 6grenen kisinin dilbilgisinin kaynak dilden ve erek dilden
farklihklar gosteren, kendisine ozgi kurallann barindiran bir dizge olarak
betimlemekteydiler. Ikinci dil edinimi siirecinde anadilden aktarim ve hata
goztimlemesi galigmalarina esin kaynag olan 1960'lardaki Chomsky'ci gériis bugiin
pek cok degisiklige ugramisur. Bu yazida 1980'lerde defigmeye baslayan
Chomsky'ci bakis agisimin ikinci dil edinimi ¢aligmalarina nasil yansidigina
defiinecediz.

2. Bir Dil Edinim Araci Olarak Evrensel Dilbilgisi

Dil edinme yetisinin insanoglunda genetik olarak dogustan varoldufunu éne siiren
Chomsky, bunca "uyaran yoksullugu"na kargin insan beyninin bylesine karmagik
bir dizge olan dili ¢cok kisa bir siirede ve miikemmel bir sekilde edinebilmesini insan
beyninde dogustan var olan "Evrensel Dilbilgisi" diye adlandirdig bir takim ilkeler
dogrultusunda mumkin olabilecegini sﬂyler2 (Chomsky, 1981). Chomsky (1986:3)
dil kuramina yanit olugturabilecek sorularin insan zihninin yapisina yonelik olmasi
gerektifini savunur ve dile iligkin yamtlanmasi gereken sorular ortaya koyar:

(1) Dilin bilgisi nelerden olugur?
(ii) Dilin bilgisi nasil edinilir?
(iii) Dilin bilgisi nasil kullanilir?
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Birinci soruya verilecek yanit insanin zihnindeki dile iligkin bilgileri
betimlemek, yani dil yetisini betimlemek olmalidir. ikinci soru, ¢ocugun zihninde
dogustan var olan Evresel Dilbigisi ilkelerini ve bu ilkelerin ¢evreden gelen
verilerle, yani anadiliyle etkilesimi siirecini agiklama amacindadir. Chomsky'e gore,
dilin nasil kullanildigim agiklayabilmek, dilin diigiinme, anlama ve iletisim
kurmadaki roliinti betimlemekle iligkilidir. Kuramda sézdizimi (dilin bilgisi) ve dil
edinimi yakindan iligkili, hatta icigedir.

Chomsky'e gore dil edinimi zihnin "ilk" ve "son" "durumlari olarak
agiklanabilir, Bir ugta dil bilmeyen yeni dogmus bir bebegin i¢inde bulundugu "ilk
(sifir) durum" (Dp), diger ugta geligimini tamamlamig, duragan ve degismez olan,
yetigkinin dile iligkin bilgisini, yani yetiskinin dil yetisini belirten "sabit
durum"(Dg). Dil edinimi kuraminin amaci gocugun Dgidan Dg'ye nasil
ilerleyebildigini agiklamak olmalidur.

s "Dil ediniminin mantiksal sorunu” (Hornstein ve Lightfood, 1981),
"yansima sorunu” (Baker, 1979), "Eflatun'un sorunu” (Chomsky, 1986) ya da son
zamanlarda "Chomsky'nin sorunu” (Saleemi, 1992) olarak adlandirilan, dil edinimini
agiklamay1 amaglayan sorun kisaca soyle 6zetlenebilir: Insammn dil yetisi, kendisine
hi¢ bir sekilde dogrudan, agikga 6gretilmeyen ozellikler gosterir. Yani insan daha
once hi¢ karsilasmadii, duymadig dilbilgisi kurallarini bilebilmektedir. Ayrica,
gocugun dil edinimi siirecinde kargilagtifi veriler hi¢ bir zaman diizgin ve
tamamlanmig tiimcelerden olugmamaktadir. Cocukla konugan bir yetiskin
konugurken hatalar yapabilmekte, duraksamakta ve tiimcesini tamamlamadan yeni
bir tiimeeye baglayabilmekiedir. Yine de her gocuk dili tam olarak anlayabilmekte ve
dili kullanarak sonsuz sayida tiimce kurabilmekiedir. Ayrica, ¢ocuk kendisine
olumsuz bir kanit sunulmadigi, diger bir deyisle, dilbilgisel olmayan (imcelere
iligkin bir bilgi verilmedi3i halde dilbilgisel olmayan tiimceleri sezebilmektedir.
Cocugun dil 6grenmesi yalmzea "olumlu kamitlar” sayesinde olmakta, yani gocuk
anadilini 6grenmek igin yalmizea ¢evresinden duyduklanyla yetinmek zorunda
kalmaktadir. O halde, g¢evre, ¢ocugun zihnindeki, dile iliskin bilgiyi a¢iklamaya
yetmiyorsa, bu bilginin kaynagim zihnin kendi iginde aramak gerekir. Tiim bu
"nyaran yoksullufu"na kargin insanlar nasil oluyor da dilin bilgisine kusursuz bir
sekilde sahip olabiliyorlar? Chomsky'nin buna verdigi yanit "Evrensel Dilbilgisi”
(ED). Insan, dogustan sahip oldugu ED sayesinde dili tam ve miikemmel bir sekilde
ogrenebiliyor ve yine ED'nin sagladigi sinirlamalar dogrultusunda dilbilgisel
olmayani sezebiliyor. ED'nin iki temel Ozelligi soyle aciklanabilir:

(i) ED bir dilden diferine defigiklikler gistermeyen genelceler,
kavramlar ve ilkelerden olusur.

(ii) ED diller aras: degisiklikler gosteren, dile 6zgu dzellikleri-

degistirgenleri-belirler (Haegeman, 1991: 14).
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ED'ndeki ilkelerin ve degiigtirgenlerin neler oldugu Chomsky'nin "Yénetme
ve Baglama Kurami" (IB) ¢ergevesinde ele ahnmaktadir, X-Bar kuram, gevreleme
kurami, yénetim kurami, theta kuram, baglama kurami, durum kurami ve denetim
kurami gibi alt kuramlardan olugan YB kurami, ED'nin ilkelerini ve farkli dillerde
degigik tzellikler gsterebilen degistirgenleri saptamaya ¢aligir. ED'nin her ilkesi
tim diinya dillerinde iglemeyebilir. Ornegin, Sessiz Ulam flkesi ve Durum Siizgeci
gibi ozelliklerin tiim dillerde goriildiigll kabul edilmesine kargin bir yer degistirme
sinirlamasi olan Alttaglik (Subjacency) ilkesinin Japonca gibi yer degigtirme ézelligi
gostermeyen bir dilde iglemedigi savunulmaktad ir.3 Ya da timcede 6zne durumunda
bulunan adilin dilsmesi olarak tanimlanabilecck adil-diigiirme degistirgeninin farkh
dillerde (+) ya da (-) degerleri olabilir. Ornegin, Tirkge'de Hzne durumundaki adil
diisebilirken Ingilizce'de bu miimkiin degildir. 4

Dil edinimi sirccinde gocuk, anadilinin dilbilgisini olusturmak
durumundadir. Bunu bagarmak igin bir yandan ED'nin kavramlanm ve ilkelerini difer
vandan da edinmekte oldugu dilin verilerini, difer bir deyisle, ¢evresinden duydugu
dili kullanir. Yani, bir dili edinebilmemiz ED'de dogustan var olan ilkeler ve
degigtirgenlere ve bu ilke ve defiistirgenleri harekete gegirecek o dile dzgii verilere
baglidir. Cocugun zihnindeki degistirgenler, her biri sunulan dile gore galigmaya
haglayabilecek, zihne yerlestirilmig birer galter (switch) olarak diigiinilebilir.
Ornegin, dil edinme siirccinin bagindaki (Dg) bir gocuk igin adil-diigiirme
degistirgenine yonelik ii¢ olasihk stz konusudur (Cook, 1988; 75):

(i) salter notr bir durumda olabilir, yani ¢ocuk degistirgenin (+) ia da (=)
degerini dilden aldigi veriler dogrultusunda harckete gegirebilir.

(i1) salter, baglangigta, adil-diigirme degigtirgeninin (-) deferine gevrilmig
olabilir. Difer bir deyigle ¢ocuk, adil diigmesinin hig bir dilde miimkiin olmadg:
varsayunt ile ige baglayabilic. Bu durumda, Ingilizce Ggrenen bir gocuk galleri
degistirmeye gerek duymaz, ama Tiirkge Gfrenen bir ¢cocuk salteri (+) degerine
gevirebilmek igin "olumlu kanit"a, yani kendisine sunulan dilde adil diismesinin
mimkiin oldufuna iligkin kanta ihtiyag duyar,

(1ii) salter degigtirgenin (+) degerinde olabilir. Bu durumda ise adil
diigmesinin miimkin olmadig: dilleri dgrenen ¢ocuklar "olumlu kanit"a ihtiyag
duyacaklar, digerleri i¢in ise fazladan bir kamita gerek kalmayacaktir.

Chomsky'nin (1986) Evrensel Dilbilgisine iligkin tmemle altim gizdigi
noktalardan biri ED'nin evrensel olanla, yani tim dillerde var oldugunu
varsaydiklarimizla-gekirdek dil (core language) ile- ilgilendigi, bunlarin diginda
kalanlarla (peripheral language), sdzgelimi her dilde farklhiliklar gisteren deyimlerle
ve diizensiz bigimbirimlerle, ilgilenmedigidir. Chomsky bu ayrimdan sonra dildeki
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"belirtili olma" (markedness) kavrami {izerinde durur. "Belirtili olma" kavramu, dil
edinimine iligkin tahminlerde bulunmamiza yardimer olur. Bu konudaki temel kant
dildeki "belirtili" (marked) yapilarn dilbilimsel genellemelerin diginda kalan, diinya
dillerinde sik¢a rastlanmayan, karmagik yapilar oldugu ve bu yapilann "belirtili
olmayan" (unmarked) yapilara gére daha zor ve geq 6grenildigidir. Bu nedenle
evrensel Gzellikler iceren ¢ekirdek dildeki yapilarin en az sayida kanmit isteyerek
ogrenildigi, yani "belirtili olmadifn”, gekirdek dildeki yapilarin diginda kalan
ozelliklerin ise "belirtili" oldugu ve gocugun, bunlan Ggrenmek icin farkh dzellikte
bir kanita, kimi zaman yapug: hatalarin diizeltilmesine, gereksinim duydugu
diigiiniilmektedir. Ote yandan, ¢ekirdek dil igindeki kimi degistirgenlerin digerlerine
gore "belirtili" oldugu da diger bir varsayimdir. Dildeki bir yapimin belirtili
olmamas: onun ED'ne dabha yakin oldufunu, dolayisiyla daha kolay 6grenildigini
gsterir. Ornegin, gocuklarin dil edinimi siirecine dilde adil-diigmesinin miimkiin
oldufu varsayimi ile bagladigim soylersek adil-diigmesinin miimkiin olmadifim
gosteren degistirgen "belirtili” olur (Cook, 1988).

Cocugun anadilini yalmzea gevresinden gelen olumlu kamitlar sayesinde
Ogrendigi varsayimindan yola ¢ikan "Altgrup llkesi" (The Subset Principle) dil
ediniminin "uyaran yoksullufu” ve "en az sayida kanita" ragmen nasil kolayca
hagarilabildigini agiklamaya ¢ahgir. 11k kez Berwick (1985) tarafindan ortaya atlan,
daha sonra Wexler ve Manzini (1987) tarafindan geligtirilen altgrup ilkesine
Chomsky (1986:146) soyle deginir:

..eger bir degistirgenin (+) ve (-) degerleri varsa ve (-) deferinin
tirettigi tiimceler (+) degerinin iirettigi tiimcelerin bir altgrubunu
olusturuyorsa, (-) deger herhangi bir kanit olmaksizin segilen
"belirtisiz deger"dir.

Cocuk (+) ve (-) degerleri olan bir degigtirgenin (Srnegin, adil-diismesi
degistirgeni) hangi degerini segecegine karar vermek i¢in gevreden gelen kamitlan
gozoniinde bulundurur ve bu kanitlar dogrultusunda en sinirh olan, yani en alt grubu
olugturan deferi seger. Bir bagka deyisle, cocuk, dogrudan, "daha genis" dil(bilgisin)i
iireten degeri benimsemek yerine daha temkinli davramir ve “en dar kapsamli”
dil(bilgisin)i tercih eder. Dil edinimi siirecinde, gevresinden duydugu dil daha genig
kapsamh bir degere izin veriyorsa, gocuk buna gore davramr ve sabit duruma (Dy)
ulasincaya kadar tercihini genisletir. Bunun tersi bir durum sozkonusu olsaydi, yani
gocuk ilk énce "genig kapsamh" dildeki degeri segerek ise baslasaydi, 6grendigi dilin
"dar kapsaml" olmasi durumunda o dili 6frenmek i¢in "olumsuz kanit"a gereksinim
duyacakti. Yani, irettigi dilin yanhig oldugunun farkina varabilmesi igin, yaptif
hatalarin ¢evresindekiler tarafindan diizeltilmesi gerekecekti. Altgrup ilkesini kisaca
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soyle Ozetleyebiliriz: "sunulan verilere uygun olan en kiigiik (en dar kapsamli)
dilbilgisini se¢" (Wexler, 1994; 2063).

3. Ikinci Dil Edinimi

Cook (1993: 2-3), Chomsky'nin (1986) yanitlamayi amagladif: sorularin ikinci dil
edinimi aragtirmalarimin da amaci olmasi gerektigini, ancak bu kez bu sorularin tek
dil amagh degil ¢ok dil amagli olmasi gerektigini savunur;

(i) Dilin bilgisi nelerden olugur? kinci dil edinimi aragurmalarinin
amaglarindan biri aynt insanin zihninde bir arada var olan birden fazla
dilbilgisini betimlemek olmalidir. Birden fazla dil bilen bir insanin
zihnindeki dilbilgisi ya da dilbilgileri tek dilli bir insanin zihnindeki
dilbilgisinden hangi yonlerden farkhdir? Bu iki insamin beynindeki
dilbilgisi benzer ozellikler gbsterir mi?

(iiy  Dilin bilgisi nasil edinilir? 1ki dil bilen bir insan dil edinimi siirecini
iki kez yasamig demektir. lkinci dil edinimi aragtirmalar zihinin birden
fazla dili nasil edinebildigini agiklayabilmeli, ikinci dil ediniminin
birinci dil ediniminden farkli olup olmadig sorusuna yamit aramali, iki
stirecin birbirine benzeyip benzemedigini sorgulamalidir,

(iii)  Dilin bilgisi nastl kullandir? 1ki dil bilen bir insanin dil kullanimini
betimlemek iki ayri dilin bilgisinin aymi kisi tarafindan nerede, hangi
kosullarda ve kimlerle kullamldifiim géstermektir.

Chomsky'ci bir yaklagimi benimseyen ikinci dil edinimi ¢aligmalari, birinci
dil ediniminde oldugu gibi, ilk iki soruyu birarada diisiiniip, bu iki sorunun yaniti
iizerinde yogunlagir. Hvrensel Dilbilgisi ilkeleri ve defistirgenlerinin ikinei dil
ediniminde de rol oynayabilece@ini sdyleyen White (1989a)'a gore ikinci dil Hgrenen
kigiler de upk: anadilini 6grenen gocuklar gibi "uyaran yoksullugu" sorunuyla kargi
karsiyadirfar, White, anadilini 6grenen kisilerden farkli olarak, ikinci dil Ggrenen
kigilere, Gzellikle simf ortaminda, 6frendikleri dilbilgisi ile ilgili agiklamalar
verilmesine, bu kigilerin yaptiklan hatalarin kimi zaman 6gretmenlerce
diizeltilmesine karyin bu agiklamalarin ve duzeltmelerin ED'nin ilkelerini
hedeflemedigini, 6gretmenlerin bu ilkelere iligkin bilgilerin farkinda olmadigini, pek
¢ok Ggrencinin de kendisine sunulan agiklamalar gbzard: ettifini savunur.d O halde,
ikinci dil 68renen kisiler de zihinlerinde dofustan var olan bir geyi, yani ED'nin
ilkelerini kullamyor olmahdirlar. Ancak, ikinci dil 6grenen kisilerin, tim ¢abalarina
kargin, her zaman anadilini 6grenen kigiler kadar basarili olamadiklar, ikinci dil
yetisinin bireysel farkhiliklar gosterdigi gézardi edilmemesi gereken bir gergek.
Anadilini 6grenen ¢ocuk dil 6Frenme siirecinin baginda anadiliyle ilgili hig birsey
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bilmezken, ikinci dil 6grenen kisi dil 6grenmege anadilinin bilgisiyle baglar. Cook
(1988) ikinci dil 8grenenlerin dil edinimi siirecinin basindaki durumunu, anadilini
dgrenen gocugunkinden ayird etmek igin, "baglangig durumu” (Dy,) olarak gésterir.
Ikinci dil 6grenenlerin ulagugi son durum (D) ise anadil ediniminde ulagilan sabit
durumdan farkhidir ve kisiden kigiye degisir. Cook (1988:175) anadili edinimi ve
ikinci dil edinimi arasindaki fark: soyle vurgular:

Anadil ediniml DO......ocoieoinremesesssrsrnrsnans Dy
Ikinei dil edinimi: Dy sussiio i

Cook (1993:210) ikinci dil 6grenenlerin kimi zaman baganh olamamalarim
ve bu dilin yetisine aym diizeyde ulagamamalarinin nedenlerini §dyle siralar: anadilin
bilgisinin ikinci dil edinimini zorlastirmasi ve ikinci dil ediniminin gevreden
sunulan kamitlara daha ¢ok gereksinim duymasi. Ancak Cook da ikinci dil 6grenen
kigilerin sahip oldugu kimi bilgilerin gevreden saflanan verilerden elde
edilemeyecefini, bu bilgilerin kaynagimn insanin zihninde dogustan var oldugunu
savunur.

ED'nin ikinci dil edinimindeki roliinii agiklamaya ¢aligan aragtirmacilar ti¢
olasihk tizerinde dururlar:

|. Dogrudan erigim. ED ikinci dil ediniminde de anadil edinimindeki
gibi rol oynar. Insan ikinci bir dili 6grenirken de  ED'nin ilkelerine erigebilir. Bu
siirece anadilin bilgisinin hig bir  etkisi yokiur,

2. Dolayli erigim. lkinci dil 6grenen kigi ED'ne anadili aracihifiyla
erigebilir. Ikinci dil edinimi siirecine anadilinde bulunan depistirgenleri varsayarak
baslar. Yine de bir sekilde ED'nin, anadilinde bulunmayan ilke ve de@istirgenlerine
erigip, degigtirgenleri ikinci dilin verilerine gére yeniden olugturabilir,

3. Erigimsizlik. lkinci dil edinimde ED'nin hig bir rolii yoktur. Ikinci dii
ediniminde anadil ediniminden farklh olarak, zihnin dil biilmesi degil zihindeki diger
bélmeler soz sahibidir.

Uglineii olasihigi destekleyen aragurmacilar ikinci dil edinimindeki
bagarisizhifin ve ikinci dil 6grenenlerin ulagn@ yeti diizeylerindeki farklihiklarin
nedeninin bu sekilde agiklanabilecegini savunurlar. Bley-Vroman'in "Temel Ayrim
Varsayimm'na (1989) give, anadil ediniminde rol oynayan ED yetiskinlerin ikinci dil
ediniminde etkisini yitirir. Tkinci dil 6Zrenen bir yctiskinﬁ. ogrenme siirecinde
"anadilinin bilgisini" ve "genel sorun-gizme sistemlerini" kullanir. Bu siiregte anadil
ED'nin yerine gegmekte, sorun-¢6zme sistemleri ise zihnin diger biligsel
Ozelliklerini igermektedir. Bley-Vroman ikinei dil ediniminin anadil ediniminden
tamamla farkli oldugunu savunur, buna kanit olarak da ikinci dil ediniminin ender



106
Dilbilim Aragtirmalar: 1996

olarak basariya ulagmasimi, ikinci dil 6grenen kigilerin bu dile iligkin yanhs
bilgilerinin hig bir zaman dizelememesini (fosillegme), ikinci dil Ggrenenlerin bu
dildeki yetilerinin farkh olmasim gosterir. Bley-Vroman'a gore ED ikinci dil
ediniminde anadil edinimindeki gibi rol oynasaydi ikinci dil 6grenenlerin tiimiine
aymi sekilde yardimer olmasi gerekirdi.

Bley-Vroman gibi ikinci dil ediniminin anadil ediniminden farkli oldugunu
savunan Schachter (1988), anadil ediniminde kolayca harekete gegebilen
degistirgenlerin belli bir yagtan sonra yani "krilik donem"de iglevlerini yitirdiklerini,
ikinci dil ogrenen bir yetigkinin, ikinci dil ediniminde ige yarayabilen, ancak
dzellikle dil 6grenme siireci i¢in tasarlanmamis bir takim biligsel dizgelere (ve
¢gtkarim kurallarina) sahip oldufunu vurgular. Bilissel yapilarin kullamildig: diger
ogrenme durumlarinda oldugu gibi yetiskinlerin dil 6grenme konusundaki yetenekleri
farkli olabilir. Dil o6grenen kigi bu mekanizmalar kendisi kontrol edebilir,
Ornegin, yetiskin, ikinci dilde iletisim kurmakta zorluk ¢ekmedigini farkettigi anda
bu mekanizmalan isletmegi durdurabilir, Bu sekilde bir agiklama sayesinde ikinci dil
S@renenlerin farkh yeti diizeylerini, fosillesme gibi sorunlar agiklayabiliriz
(Schachter, 1988: 231).

Felix (1987) insanin zihnindeki birbirlerivle yanigan iki biligsel dizgenin
varligindan soz eder: dil dizgesi (ED) ve sorun-¢ozmede ise yarayan biligsel yapilar.
Anadilini 6grenen cocuk biligsel gelisimini tamamlamadigi icin dil ediniminde
yalmzca dil dizgesi rol oynar. lkinci dil 6&renen bir yetiskinin zihninde ise bu iki
dizge birbirleriyle bir yang halindedir ve sorun-¢ézmede ise yarayan biligsel yapilar
bu yangta galip gelmekiedir. Sorun-gizme kapasitesinin bireysel farkhhklar
gostermesi ikinci dil ediniminde kisilerin farkli yeti diizeylerine sahip olmasina
neden olur. Felix (1991) ikinci dil 6grenenlerin ED'ne kismen erigebildiklerine,
drnegin yetigkinlerin, dil 6grenme siirecinde Sessiz Ulam [lkesi'ne erisebildiklerini
(White 1985h), ancak ikinci dilin sbzciik diziligini 6frenirken giigliik gektiklerine
(Clahsen ve Muysken, 1986) deginir.  Felix'e  gore bu kismi erigilebilirligin
nedeni, biligsel stratejilerin, yizey yapidaki kimi Gzelliklerin derin yapidaki
diizenliliklerin goriilmesini engelledigi yapilarda ED'ne erigsebilmegi engellemesidir.
Ornegin, yiizey yapida kolayca “gériilebilen” sozcilk dizilisi ozellikleri bu
dzelliklerle bagimtih  biligsel mekanizmalan igletebilir. Alttagshk ve Sessiz Ulam
Ilkesi. gibi dildeki daha soyut ve "goriinmez" olan ilkeler ise bu biligsel
mekanizmalarn islemesine izin vermeyebilir, (Felix, 1991: 99)

4. Deneysel Cahsmalar

Evrensel Dilbilgisinin ikinei dil edinimindeki roliinii agiklamay: amaglayan
deneysel galigmalar ikinci dil 0grenenlerin dil yetilerinde evrensel ilkelerin igleyip
islemedigine iliskin kanitlar bulmaga calisir.  ED ilkelerinin ikinci dil ediniminde
gecerli olup olmadifini séyleyebilmek igin ikinci dil 6grenenlerin zihinlerindeki
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ikinci dilin bhilgisinin anadilden gelen bir aktanm olmadigindan emin olmak gerekir.
Ornegin, tim dillerde goriildiigii kabul edilen Durum Siizgeci gibi bir ilkenin ikinci
dil ediniminde gegerli oldugunu sSylemek ED'nin ikinci dil ediniminde igledigini
kanitlamaz. Ogrendikleri dilde Durum Siizgeci [lkesinin bilgisine sahip olan
ogrenciler bu bilgiyi anadillerinden aktariyor olabilirler. Bu yiizden, yapilan
galigmalar 6grencilerin, anadillerinde bulunmayip 6grendiklen dilde goriilen ilkelerin
bilgisine sahip olup olmadiklarini bulmaga galigir. Schachter (1989) Ingilizce
dgrenen Endonezyali, Koreli ve Cinli ogrencilerle yapug: galismada 6grencilerin
Alttaghk ilkesini 6grenip Sgrenmediklerini 6lgmege ¢ahisir. Alttaghk ilkesinin yer
degistirme kurallarinin goriildiigi dillerde igledigi, Ne-yer degisrirmesinin agikga
goriilmedigi dillerde islemedigi kabul edilir. Korecede, Ne-yer degistirmesi olmadii
icin Alttaghk ilkesi de yoktur. Cincede Ne-yer defistirmesi goriilmese de Alttashk
ilkesini gerektiren diffier yer-degigtirme tzellikleri vardir. Endonezya dilinde ise simirh
da olsa Ne-ver degistirmesi goriilir. Schachter'in vardigi sonug, 6grencilerin ikinci
dil 6grenirken ED ilkelerine anadillerindeki bigimiyle erisebildikleri, yani ED'nin
yalnizca anadili yoluyla erigilebildigi seklindedir.

ikinci dil ediniminde anadilin degistirgenlerinin ne derece etkili oldufunu
aragtiran galigmalar iki olasilik tGizerinde durur (White, 1989a: 80):

(i) ED ikinci dil ediniminde gegerlidir; ancak ikinci dile iligkin verilerle
hemen etkilesime giremez. Bu nedenle 6@renci anadilindeki degistirgenlerin ikinci
dilde de gegerli oldugunu varsayar ve kendisine sunulan verileri diizenlemek igin bu
degistirgenlerden yararlanir, yani anadilinden aktarim yapar. Ancak, zaman i¢inde
kendisine sunulan verilerden yararlanarak sonugta sézkonusu degistirgeni ikinci dilin
ozelliklerine gore yeniden olugturmas) miimkiindiir.

(ii) Tkinci dil ediniminde ED soz konusu degildir. Ogrenci, ED'nin
anadilinde olan Gzelliklerinin bilgisine sahiptir ve yeni bir dil 6grenirken de bunlari
kullanir. Ogrencinin ED'ne erigebilmesi ve degistirgeni yeniden olusturmas: séz
konusu olamaz,

Yapilan aragtirmalar 6grencilerin, ikinei dil ediniminde ED'nin ilkelerine
erisebildiklerini, ancak degistirgenler soz konusu oldugunda anadilin 6nemli bir rol
oynadigimi ortaya koymustur (White, 1985b, 1988; Flynn, 1987, 1989; Uziel,
1993; Bennett, 1994, Ellidokuzoglu, 1994).

Deneysel ¢aligmalarin bir kismu dildeki "belirtili olma" durumunu 6lgmegi
amaglamaktadir. Mazurkewich'e (1988) gore dildeki "belirtili olmayan" yapilar,
anadil ediniminde oldugu gibi, ikinci dil ediniminde de daha Gnce ortaya gikar.
Ogrencinin anadili efer "belirtili" yapilar, &prenmekte oldugu dil ise "belirtisiz"
yapilar iceriyorsa Gfrenci ED'ne bagvurarak "belirtisiz” yapilardan igc baglayacaktr.
Liceras (1986) "belirtisiz" yaplar "belirtili" yapilara gore daha kolay aktanldigim
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savunur. Phinney (1987) ise "belirtisiz" yapilarin daha kolay ogrenildigine deginir.
Ne var ki, yapilan deneysel ¢caligmalar bu iddialari destekler goriinmemektedir.

Bir 6frenme ilkesi olan "altgrup ilkesi"ni 6lgmege ¢alisan ikinci dil edinimi
galigmalan bu ilkenin ikinci dil ediniminde de anadil edinimindeki gibi isleyip
islemedigini bulmag: hedefler. Arastirma konusu olarak segilen dillerden 6grenilen
dilin alt grup, anadilin tst grup Ozcllikler gosteren diller olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Anadil ediniminde gocuk baglangigta en dar kapsamhi dilbilgisini
se¢ip kendisine sunulan veriler dogrultusunda segencklerini geniglettiine gore, yani
alt gruptan iist gruba dofru bir ilerleyis s6z konusu olduguna gore, anadilinin
dilbilgisinin iist grupta, 6frendifi dilin dilbilgisinin alt grupta yer almasi durumunda
Ogrenci yine en bagtaki duruma doniip “en kiigiik" dilbilgisini varsayarak mi yoksa
anadilinden dogrudan aktarim yaparak m ikinci dili §greniyor? Yapilan arastirmalar
ikinci dil ediniminde ED'nin en kiigiik dilbilgisini sunan altgruba déniisiin miimkiin
olamadiim, 8grencilerin, anadillerindeki dilbilgisini varsaydiklarimi gosteriyor
(White, 1989h). Wexler ve Manzini (1987)'de 6nerilen ¢ok-degerli (multi-valued)
yonetici ulam degistirgeni tzerine yapilan aragtirmalar 6grencilerin altgrup ilkesini
isletmekte timiyle bagarili olamadiklarimi, ancak diger 6grencilerin yonetici ulam
degistirgeni igin dogrudan anadillerinden aktarim yapmadiklarimi ortaya koymustur
(Finer, 1991; Hirakawa, 1990; Thomas, 1991). Yanitlanmasi gercken soru
ogrencilerin ydnetici ulam degistirgeninin hangi degerini baglangi¢ olarak kabul
ettigidir.

Biligsel ruhbilimin 6ne siirdiifii insan zihninin bélmelerden olustugu
gergegi ED'nin nigin ikinci dil ediniminde ana dil edinimindeki gibi iglemedigine bir
yanit olugturabilir. Insan zihnindeki dil bolmesinde evrensel dilbigisi, belli bir dile-
dzgil dilbilgisi, dil ¢bziimleyicisi, dil 6grenme ilkeleri gibi birbirleriyle etkilesim
iginde olan farkl ali-bélmeler bulunabilir. Ikinci dil edinimdeki basarisizligin nedeni
ED'nin iglemeyisinden degil, bu bilmelerin birbirleriyle etkilesiminin ikinei dil
ediminde ana dil edinimindeki gibi olmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin, aligrup
ilkesinin ikinci dil ediniminde islemiyor goziikmesinin nedeni dil 6grenme ilkelerini
barindiran bélmenin dil bélmesiyle tam olarak etkilesime girememesi olabilir
(White, 1989a: 178).

5. Sonug

Dil yetisine ve dil edinimine iligkin sorularin birbirleriyle bagintili olarak
yanitlanmasi gerektigini savunan Chomsky'ci yaklagimin temel alindi@: ikinei dil
edinimi ¢aligmalan ikinci dil 6frenen kigilerin zihinlerinde olusturduklari dilbilgisini
ve bu dilbilgisinin Evrensel Dilibilgisi'ne ne derece yakin oldufunu agiklamaga
gahigir. Diger bir deyisle, Chomsky'ci yaklagimdan yola ¢ikan bu galigmalar ikinci
dil ediniminde, "i¢sellestirilmis” (1) dil ile ugragir, insan zihninde var olan bilgilerle
dogrudan ilgili olmayan etkenlerin (digsallagtirilmis dil - E-dil) aragtirmasini
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baskalarina birakir. Cook (1991) iki ya da ¢ok dil bilen bireylerin zihinlerindeki
bilginin tek dil bilen bireylerinkinden farkh oldugunu vurgular. "Birden fazla dilin
bilgisini zihninde aym anda tagiyabilen bireyde bu diller tek bir dil dizgesi olarak mi
yoksa iki farkh dizge olarak mi ortaya gikmaktadir? Bu farkh dillerin bilgisine ait
bilgiler zihinde aym bélmede mi yoksa ayn bolmelerde mi yer almaktadir?” gibi
sorulara ve zihindeki bolmelerin ne nerece birbirlerinden bagimsiz oldugu ve bu
bélmelerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigi sorularina tam bir yanit verilemedigi
stirece ikinci dil ediniminde agifa gikmayan pek ¢ok nokta varhim siirdiirmege
devam edecektir,

Bir dilbilgisi kuram ikinci dil edinimi kuraminin gerekli, ancak tek bagina
yeterli olmayan bir pargasicir, Tkinei dil edinimi aragtirmalannda toplumbilim ve
ruhbilimin farkli alanlarinin da soyleyecek elbette ¢ok sozii vardir. Ayrica, ikinci dil
edinimi konusunda yapilan arastirmalarin dil 6gretim yontemlerine belli sezdirimleri
olmas: gerektifini animsayacak olursak bir dil 8fretim y&nteminin ilkelerini
tamamiyla Chomsky'ci yaklagimdan yola ¢ikarak olusturamayiz. Ancak, son
zamanlarda iletigimsel yaklagimin elestirilmesi ve simf iginde "bilinglendirme"ye
(conciousness raising) yonelik ¢aligmalarnn yapilmasi gerektiginin vurgulanmasinda
Chomsky'ci yaklagimi benimseyen ikinci dil edinimi ¢aligmalarinin Snemli bir
etkisi oldugunu da yadswamaylz? (Pica 1994; Chen 1995). Yine de, Yonetme ve
Baglama kuraminin her gecen giin defismekte olduffunu ve bu kuram gercevesinde
yapilan ikinci dil edinimi ¢abgmalarim yorumlamada ve genellemede dikkatli
davranmak gerektigini unutmamak gerekir.

Notlar

. Bu yazida, son zamanlardaki dil edinimi ¢ahgmalarindak: egilim dogrultusunda,
"ikinci dil" ve "yabanci dil" terimleri ve "edinim” ve "Ggrenme" terimleri arasinda bir
ayrnim gozetilmemis, sézkonusu terimler birbirlerinin yerine kullanilmiglardr,

2. Chomsky'nin 1980 sonrasindaki goriiglerinin yirmi yil éncesinden tamamiyla
farkl oldugunu soylemek saniriz yanlis olur. Chomsky'nin 1980'lerde daha once
sOylediklerinden farkli olarak One siirdiigii en 6nemli fikir, dilin farkli bolmelerden
clusan zihinde bir organ {mental organ) oldupu ve ¢cocugun zihnindeki diger genetik
olarak belirlenmis yapilarla girdii etkilegim sonucu geligtigidir. Zihinde dogustan
var oldugunu savundugu Dil Edinme Aracimin yerini [980'lerde Evrensel Dilbilgisi
almig ve ED'nin nelerden olugtugunun agiklamak dilbilim kuraminin birincil amac
olmustur. ED'nin ilkeler ve degistirgenlerden olustufu dnerilmekte bu ilkeler ve
degistirgenler de dnceki iiretici-doniigiimsel dilbigisi kuramindan pek g¢ok agidan
ayrilan ve birbirleriyle etkilegim halindeki farkli bolmelerden olusan Yonetme ve
Baglama Kuramu ¢ergevesinde ele alinmaktadur,

3. Alttaslik flkesi'ne gire, nesne ve &zne yantiimcelerine gére degisik bir yapisal
dzellige sahip olan ilgeg yantiimceleri yer defistirme kurallari ig¢in bir "engel”
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olugturur. llgeg yantiimeesinin igindeki herhangi bir 6ge anatiimce diizeyine ¢ikamaz.
Bu durum Tiirkge igin de gegerlidir (Ozsoy 1991: 53).
1.a. Birlesmis Milletler [[Perez de Cuellar'in Irak-a git-me-si] igin] 6denck

gikardi.

b. * Irak-a BM [Perez de Cuellar'in «-e-eeseu-x- git-me-si igin] odenek
gikard.

¢. * BM [Perez de Cuellar'in --—————-—- git-me-si igin] ddenek ¢ikardi
Trak-a.

2.a. Birlegmig Milletler [Perez de Cuellar'in Irak-a git-me-si igin] 6denck

cikardi.
b. * Perez de Cuellar'm BM [ -—=--eemmeeeme Irak-a git-me-si igin] 6denek
¢ikardh
C. *BM [ [ =-ememmme— Irak-a git-me-si ] igin] 6denck ¢ikardy Perez de
Cuellar'in.

4. Tiirkge'de "adil-diigmesi degigtirgeni" Ozsoy (1987)'de ayrinuli olarak
incelenmektedir.

5. Cook (1991) erek dil dizgesine iligkin bilgilerin Ogrenciye agiklanmast olarak
goriilebilecek "agiklayicr kanit"tan sdz eder. Cook'a gore, dilbilim egitimi gormiig
bir dil Sfretmeni GErencilerine ED'nin ilkelerine iligkin bilgilen agiklayarak
yardimet olabilir. Pek gok digretmenin, dilbilim egitimi gérmiis olsa bile, Yonetme
Baglama kuramiyla yakindan ilgilenmedigi gozoniine alinacak olursa Cook "un
varsaymmi pek akla yatkin gériinmemekte.

6. ED'nin ikinci dil edinimindeki roliinii aragtiran ¢aligmalar genellikle yetigkinlerin
dil égrenmesi lizerinde durur. Bunun nedeni ise ED'nin bireyin olgunlagma siirecinin
tamamlanmasindan sonra iglevini tam olarak siirdiiremediZi konusundaki genel
kamdir.

7. Ozellikle altgrup ilkesini ikinci dil ediniminde yeniden igletebilmek igin
ogrencilerin "olumsuz kanita" gereksinim duyduklari, bunun igin de Ggrencilere
Ggrendikleri dildeki yapilarla ilgili dilbilgisi agiklamalarin yapilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak bu konuda yapilan ¢aligmalar "olumsuz kanitin” ikinci dili
Ggrenmede ne derece etkili olduguna iligkin kesin sonuglar vermemektedir (White,
1991). Schachter'a (1993) gére Ggretmenler erek dille ilgili "olumsuz kanit"
gerekliren yapilarn bilmeleri durumunda, bu bilgiyi smif ici etkinliklerin
diizenlemede kullanabilirler ve dfrenme siirecini kolaylagtirabilirler. Schachlter,
ikinci dil ediniminde "olumsuz kanit"a dayali etkinlikler ve ahigtirmalardan
yararlanmilmasinin yakin gelecekteki dil 6gretim ydntemlerine yon verecek en nemli
konu oldugunu savunur, Ancak Schachter'in savi, Cook'un (1991) Gnerisi gibi, dil
ogretmenlerinin  Yonetme Baglama kuramiyla yakindan ilgili olmalarini
ongdrmektedir. Ayrica, dgretimde "bilinglendirme” ¢ahigmalarimin vurgulanmasi
gerektifii yoniindeki egilimin yalmzca ED kuraminin etkisi olmadifim da
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sdylemekte yarar var. Giintimiizdeki ruhbilim aragtirmalan da G6grenmenin ancak,
verilen bilginin bilingli olarak farkina varmakla miimkin olabilecegini
savunmaktadir ( Schmidt, 1990).
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