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Giris

Eski Tiirkgenin kesin simdiki zamani [priignantes Prisens]! géstermeye yarayan bir eke
sahip olmadifini, geni§ zaman eklerinin bu iglevi de {izerlerine aldifim biliyoruz. Tiirk
dilleri tarihi gelismeleri esnasinda dnceleri sadece kesin gimdiki zamam belirten daha
sonra kullanim sahalan gemsleyerek, sik sik, genig zaman eklerinin &teki islevlerini de
iistlenebilen simdiki zaman ckleri geligtirmigler, bagka bir deyigle simdiki zaman ekini
yenilemiglerdir. Eski Tiirkgede oldugu gibi genis zaman eklerini hala simdiki zamanin
gosterilmesinde kullanmak suretiyle Yakut¢anin tek istisnasim olugturdugu bu yenileme,
Tiirkgenin tarihi gelisme siirecinde gistermis oldufiu en karmagik degismelerden biri ola-
rak kargimiza gikar ve bu yiizden, hakh olarak, cesitli tartigmalara ve aragtirmalara konu
olur. $imdiki zaman ekinin yenilenmesi -mak + ta > makta ekindeki gibi mastar ve bu-
lunma halinin islevce kaynasmasiyla ortaya gikanlar bir kenara birakirsak, birlesik ey-
lemlerde Tiirkoloji’de umumiyetle, yardimer eylem adi verilen temel parganin [Basisseg-
ment] asil iglevini kaybcderek:’- kendinden énce gelen ve bir climleyi bitirmeyip sonuna
geldigi cylcmi3 siz dizimi bakimindan yan climle olarak temel pargaya baglayan ulag
ekiylc"‘ ana ciimlenin ylklemi durumunda, temel pargadan sonraki genig zaman ekinin
islevee kaynagmasi sonucu ortaya ¢ikar, Bilindigi gibi birlesik eylemler bir temel eylem
ile ondan hemen once gelen ve genellikle ulag eki almis bir eylemden olugur. Tiirkiye

Bu yazida, Tirkee lerimlerin kbseli parantezde Almanca karsihklann verdigimiz
veya ilk gectikleri yerde urnak igersine aldifimiz gdriiniigsel terimler, L.
Johanson'un degiisik yazilarindaki manalariyla kullamimaktadir,

2 Bkz. Johanson 1990a, 137 vd, 142 vd.; 1991, 100.

Bu eylem normal bir ytiklemdir ve bir yliklemin tasidifn difer unsurlara sahip
olabilir.

Tiirkge ulag ekleriyle ilgili olarak Johansen sunlan yazar: "Tirkische
Gerundialformantien sind Konjunktoren (Pridikatoren nichtfiniter Position), die in
funktionaler Hinsichl subordinativen Konjunktionen indogermanischer Sprachen
entsprechen. Ein Gerundialformans verbindet hypotaktisch das von ihm markierte
Segment, ein adverbiales Gerundialsegment, mit einem {ibergeordncten Segmenl,
einem Basissegment, auf verschiedenen funktionallen Ebenen des Satzes" (1990a.
137).
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Tiirkgesi ve Azericede oldugu gibi zaman zaman ulag ckinin yerine bazi eylem ¢ekim
ekleri de kullamilabilmektedir:® Gece yanisina kadar sehrin sokaklarinda dolagnm durdum
(Pamuk 1990, 128). :

Zamanla, birlegik eylemin unsurlar arasindaki iliski séz dizimi agisindan korun-
makla birlikte, anlamda bir kayma meydana gelmektedir. Bu kayma Tiirkgenin tamla-
yanin tamlanandan once gelmesi seklindeki sézdizimsel prensibinden tamlayanin tamlan-
andan sonra gelmesi seklindeki bigcimsel prensibine gegig olarak kendini géstermektedir.
Bu durumda s6z dizimi ve anlam arasinda kesin bir ayrim yapiimadiff takdirde, ulag eki
almmg bir eylemden sonra yardimci eylem olarak da kullamlabilen eylemlerden birisinin
gelmesi halinde ulag ekinin nereye ait oldugu meselesi tartismali bir goriiniim alabilmek-
tedir: (eylem | + ulag) + eylemy > (eylem) + (ulag + eylemy): Adam bakip durdu ‘Adam
bakt1 ve durdu’, ‘Adam uzun siire bakt:’. Anlamdaki bu kayma sonucu temel parga, Al-
manca ve Rus¢adaki on eklerinkine benzeyen dilbilgisel bir iglev almaktadir,0 Kaynasma
bir adim daha ileriye giderek zaman eklerinin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmektedir
(Johanson 1990a 142; 1991, 100). Tirk dillerinde kesin gimdiki zaman ekini,
umumiyetle dur-, otur-, yar-, yori- yardimer eylemlerinin varyantlar ve gériiniig
[Aspekt] agisindan "intraterminalitit” 7 fikri agir basug igin sdz konusu yenilemeye daha
elverigli tinlii ulaglarla kurulan genis zaman eki almig birlesik eylemler yeniler:8 Bunun
yaminda ayni: amagla, seyrek de olsa, temel iglevi "postterminalitit"® ifadesi olan ve Tiirk
dillerinin bazilarinda gecmis zaman gekillerinin ortaya ¢ikmasina yarayan -ip ulaci ve sz
konusu eylemlerle kurulan hirliklerden de faydalam]abilmektedir.lo Tiirk dillerinin
bazilarinda aym birligin, birlesik eylemlerin yerine getirdikleri iglevlerin hepsini tizerine
alabilmesi, iglev tespiti esnasinda bir takim zorluklara sebep olur.!l Bugiin Tiirk
dillerinin bir gofiu, Gzellikle yazili bir edebi gelenege sahip olanlar, simdiki zaman eki

—

5 Tirkiye Tiirkgesi'ndeki durumla ilgili genig bilgi igin bkz. Demir 1993a, 40 vd.;
Azerice'yle ilgili bkz. Ristemov 1960, 159 vd. Benzer sekiller Deorfer/Hesche
tarafindan Afganistan ve lran'da derlenen melinlerde, bilhassa Paradomba’ya ait
olanlarda, karsimiza ¢ikar "bu godu girti” (1989, 188). Aynca Hallagga'daki benzer
durumla kry. "bi:si tezdi vard: ’eine (Gazelle) eilend lief fort’ oder 'cine Gazelle
eilte, lief fort*™* (Doerfer 1988, 131 wvd.).

Bkz. lohanson 1974, 104 vd.; 1990a, 142,
Bkz. Johanson 1971, 88 vd.

Bkz. Johanson 1988; 1990a, 143.

Bkz. Johanson 1971, 277 vd.

0 Bkz. Johanson 1990a, 146; Demir 1993, 19934, 117; 1993b.

I Johanson’un Tuvaca'daki béyle bir durumla ilgili agiklamalarina bkz. 1990a, 142
vd,; aynca Anadolu afizlarinda defigik goérevlerle kullamlabilen birliklerle ilgili
bkz. Demir 1993; 1993a.
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yenilenmesinde kullanilan bu dort gekilden birini dl¢iinliilegtirmek suretiyle, yaygin
simdiki zaman cki!2 haline getirmiglerdir. Bu Glgiinliilegme bazen eklerin kikenine dair
izlerin biiyiik olgiide kaybolmasina kadar git:i::l:iilrnf:ktef;!ir.13 Bir edebi gelenegi olmayan-
lar ise, dort imkanin birden fazlasindan, hatta dérdiinden de faydalanabilmelerinin yaninda,
belli bazi durumlarda Eski Tiirkgede oldugu gibi genig zaman eklerini de simdiki zamanin
ifadesi igin kulanabilmektedirler. Mesela 1924 tarihinde yaz dili haline getirilen Hakas-
gada, yaygin simdiki zaman eki -¢a, -¢e’dir. Gene Hakasgamin afizlaninda, edebi dildeki bu
cke paralel olarak, yazi dilinde genellikle halk edebiyat iiriinlerinde kullanilan -¢adir,
-ged»ir seklinde bir gimdiki zaman eki mevcuttur. Var olan bilgilere gire yapica ve
islevce herhangi bir fark gostermeyen bu iki gekil, ayni ekin degisik gelisme safhasina
ait fonetik acidan iki farkli bi¢iminde bagka bir sey degildir ve muhtemelen uzun sekil,
kisa ekin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmigtir. Ayrica Hakasgada -dir, -d»ir ekleri de
simdiki zaman ifadesi igin kullamlmaktadir. Bundan bagka -ip ulaci ve tur-, odir- ve ¢éir-
yardimer eylemleriyle kurulan ve gimdiki zamam gosteren bigimler de meveuttur. Aynica,
sadece iki hareket eyleminde, kil- ‘gel-' ve bar- ‘var-’ eylemlerinde, simdiki zaman Eski
Tiirkgede oldugu gibi genig zaman eki -ir, -ir ile gdsterilebilmektedir.!4 Bilindigi gibi
Hakasgadaki genis zaman ekinin {inliisii -ar, -er seklinde dlgiinliilegtirilmigtir. S6z konu-
su kil- ve bar- eylemlerinden sonra gimdiki zamam gostermek i¢in kullamilan genis
zaman ekleri ise bu dlgiinliilesmeye katilmazlar. 13 Tabi Olglinliilegmis -ar, -er ckleri bu
iki eylemden sonra da genig zaman ifade edebilmektedir (bkz, Pritsak 1959, 602), Ayrica
metinlerde kil- ve bar- eylemleri, Hakasgadaki yaygin simdiki zaman eki -¢a, -¢e ile de
karsimiza ¢itkmaktadir. Dilbilgisi kitaplarindaki verilerden yapica farkli bu ekler arasinda
dagilim ve iglev agisindan ne gibi farklar oldufunu tespit etmek miimkiin degildir ve bu-
rada bunun tartgmasint yapacak degiliz. Diger Tirk dillerinde rastladigimiz gimdiki
zaman eki yenilenmesine benzer bir egilimin, s6z konusu yenilenmenin tek istisnasim
olugturdugunu yukarida soyledigimiz Yakutgada da goriildiigii savlar var olmakla birlikte
bu dilin eylem gekim ekleriyle ilgili aragstrmasinda Buder, bunun dogru olmadifin belirtir
(1989, 24 vd.). v

Agizlarda, umumiyetle edebi bir gelenege sahip olmayan yeni Tirk yaz
dillerindekinden daha cetrefil bir durumla kargilagiriz. Tiirk yazi dillerinin biitiin agizlarini

12 Yaygin simdiki zaman eki'den o6lgiinli dilde en en fazla kullamilan gimdiki zaman
ekini anliyoruz.

I3 Cuvascadaki durumla ilgili bkz. Johanson 1976a, 117; aynca bkz. Johanson 1976b.

14 Karpov 1975, 200 vd.; Tiirkmence ve Kumukga'daki benzer durumla ilgili Benzing

b 1939, 31: Dmitriev 1962, 300, ayrica krs. Schiinig 1989,

Johanson'un -ir, -ir eklerinin "ein Rest des unkontrahierten Aorists" olarak goriile-
hilecegi seklindeki gtiriistt ve konuyla ilgili aciklamalarina bkz. (1976a, 139 vd.).
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bu aragtirma gercevesinde ele almamz miimkiin defildir. Bu sebepten, fazla uzafa
gitmeyerek, Tiirkoloji'deki yaygin goruge gore birlesik eylemler agisindan diger Tiirk
dillerine nazaran daha fakir olan Tiirkiye Tiirkgesi agizlarina kisaca bir géz atmamz,
bunu gistermeye yeterlidir. Tiirkiye Tiirkgesinin de iginde bulundugu Oguzcadaki yaygin
simdiki zaman cklerinin kitkeni meselesi daha 6nce bazi tartismalara sebep olmus isc de
giiniimiizde bu eklerin, yori- cyleminin kendinden &nceki ulag iinliisii ve kendinden
sonraki genis zaman ckiyle iglevee kaynagmasindan ortaya gikugn goriisii, hakh olarak
yayginhk kazanmigtir. Bugiin Tirkiye Tirkgesi yan dilinde, -iyor ekinin yaygin simdiki
zaman eki olarak &l¢iinliilestirilmis oldugunu séylemeye saninmm gerek yoktur. Afizlarda
bu ekin miimkiin olan en uzun bigimi -iyorur'dan (aym zamanda -aydriir) miimkiin olan
en kisa gekilleri -i, -y’ye varincaya kadar ¢ok ¢esitli varyantlari bulunmaktadir. 16 Ancak
Turkiye Tiurkgesi agizlarinda kullanilan simdiki zaman ekleri, yazi dilinde -iyvor olarak
olgtinlilestirilmis olan seklin gesitli varyantlanndan ibaret degildir. Belli bazi durumlarda
agizlarda ve aymi zamanda konusma dilinde genig zaman eklerinin simdiki zaman ifadesi
igin de kullanildig1 bilinmektedir.17 Ayrica agizlar, yaz dilindeki lgiinlillesmeye katil-
madiklar gibi, bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esi yazi dilinde kullanilmamakla birlikte diger
Tiirk dillerinde gordiifiimiiz, birlesik eylemlerde ulag eki, yardimei eylem ve genig zaman
ekinin kaynasmasiyla ortaya ¢ikimg simdiki zaman sekillerine de sahiptir. Tirkiye
Tiirkgesi agizlarindaki bu durumla ilgili baz bilgiler meveuttur. 18 Anadolu agizlarindaki
béyle bir duruma, Mugla agizlannda simdiki zaman eki olarak kullamlan -ip yanr, -ip
durur gibi sekillerin varhgin tespit etmek suretiyle, ilk defa, Tiirkiye afizlarimin
aragtinlmasina emegi gegenlerin baginda gelen A. Caferoglu (1962, 108) isaret etmigtir.
Seyrek olmakla birlikte diger bazi Anadolu afizlarinda da rastlanan bu eklerin yaninda,
Caferoglu gene aym yazisinda asagida -ik gelir olarak gosterecefimiz bir simdiki zaman
ekinden de bahseder (a.g.e, 107). Caferoglu, Mugla agzinda gesitli varyantlarla karsimiza
¢ikan yazi dilindeki -iyor eki ile yukarida s6ziinii ettifimiz gekiller arasinda dagilim ve
islev bakimindan bir fark olup olmadif1 hususunda bir sey soylemedigi gibi diger eklerin
kokenine dair bilgi verirken nedense -ik gelir seklinin nasil ortaya ¢ikmig oldugu konu-
suna da girmez. Gene Mugla agzinda kullamilan bir simdiki zaman ekini ele aldig yazi-
sinda Ercilasun (1983), arastirmasim biiyiik olgiide Cafcroglu ve Korkmaz taratindan bol-
geden derlenen metinlere dayandirmakla birlikte, muhtemelen yazinin asil konusu olma-

16 Bkz. mesela Kowalski 1934, 1006 vd.; Bulug 1974; Brendemoen 19R7; 198E;

Adamovi 1985, 112 vd.
17 Krs. Koschmieder 1945, 47 vd.

I8 Bkz. Gadjanov 1911, 35 vd.; Hazai 1959, 223 vd.; Demir 1993; 1993a, 117 vd;
19913h,
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masi yliziinden -ik gelir ekinden bahsetmez. Giilensoy da Anadolu ve Rumeli agizlarinda
kullanilan gimdiki zaman ekleriyle ilgili aragirmasinda (1985), sadece béyle bir ekin
varhigim zikretmekle yetinir. Biz asagida -tk gelir ckiyle ilgili baz goriiglerumizi dile ge-
tirecegiz. Ek yap: ve iglev bakimindan aragtirmakta oldugumuz Alanya agizlarninda da
kullanilan ve simdiye kadar varligi tespit edilmemis bir eke, -ip ge=der’'e benzemektedir.
Bolgemizde kullamlmakta olan bu sekille ilgili tespitlerimiz geniy olarak baska bir
¢aligma gergevesinde dile getirildiginden (1993a, 129 vd.), iki ekin gesitli yénlerden
benzerlik gostermesi bakimindan, burada sadece yazinin asil konusunu olugluran -tk gelir
gekliyle ilgili goriiglerimizi destekleyecegine inandifimiz paralel bazi durumlara igaret
etmekle yelinecefiz. Ornekler yaziyi uzatmamak igin miimkiin oldugu kadar kisa
tutulacaktir; metin iginde kullamliglarini gormek isteyenler igaret edilen kaynaklara
bakabilirler.

Anadolu agizlarinda -ik gelir seklinde bir simdiki zaman ekinin varh@indan ilk
defa bahsettiBini daha dnce sdyledigimiz Caferoglu, bu hususta aynen sunlari yazar: "Ni-
tekim gimdiki zaman bura agzinda kismen Bati Anadolu afnzlarindaki -yom, -yon, -yon,
-yo ile ifade cdildigi halde, gok defa da:

gelik geli:m yahut Bodrum: gek gelirim
w geli:sin « gelirsin
w geli W gelir
w gelicz - Reliriz
, geli:siniz w gelirsiz
» gelizle w gelirler

béyle bir ¢ekim kalibiyla kullanilmaktadir” (1962, 108).
Ek sadece bu gekim Orneginde degil, aymi zamanda hem Caferoglu’nun hem de
Korkmaz'in bu bolgede derlemis olduklari metinlerde sikga kargimiza ¢ikar,

Ekin kdkeni

Yukarida gimdiki zaman eklerinin birlegik cylemlerden ortaya ¢ikmig oldufuna igaret
ctmigtik. Tiirkiye Tiirkgesinde, gel- eyleminin "siireklilik, devamhhk" gibi iglevlerle
birlesik eylemler kurabildigini biliyoruz.1? Yardimer eylem gel-, kurdugu birlesik
eylemlerin iglevlerinin Turk dillerinde gimdiki zaman ekinin yenilenmesinde kullanilan
diger birlesik eylemlerinkine benzemesi, “siireklilik” gosterebilmesiyle, simdiki zaman
ckine kaynaklik edebilecek kapasiteye sahip goriinmektedir. Biinyesindeki gel- unsuru
sebebiyle, -ik gelir'e gel- eylemi ile kurulmug bir birligin kaynaklik etmis olmasi, ekin
kokeni meselesini aydinlatabilecek kabule en yakin agiklama sekli goriiniiyor.

k9 Genig bilgi igin bkz. Demir 1993a, B8 vd.
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Korkmaz'm metinlerinde geliK-ge:rin (1956, 95), geK-ge:rin (1956, 100) gibi érneklere
rastlanmakla birlikte, bu 6rneklerdeki temel eylem de [ sesi diigmiig gel-'den bagka birsey
degildir. Nitekim [ diigmesi séz konusu simdiki zaman ckinin kullamldigi Mugla ve
Aydin agizlarinda ok sik olmasa da, Giineybati Anadolu agizlannda rastlanabilen bir
durumdur (Korkmaz 1956, 78). Korkmaz'in 6rnek olarak verdigi kelimelerin igersinde
Mugla agzindan 6rnekler bulunmamakla birlikte, seyrek de olsa burada da boyle bir
diigmeye rastlanir: ¢cocu: o:mug (Caferoglu 1962, 123) o:sun (a.g.e. 125). Soz konusu
diisme verilen Grneklerdeki gibi, zaman zaman, [ sesinden &nceki iinliiniin uzamasiyla
kedini ele veririr veya geride hig bir iz birakmaz (Korkmaz 1956, 78).

Bir de ekin diger unsurlarina bakalim, $imdiki zaman cklerinin ortaya ¢ikmasinda,
bilindigi gibi, konuyla ilgili aragtirmalarda zaman zaman goz ardi edilmesine ragmen, sa-
dece birlesik eylemlerin yardime: eylem dedigimiz temel pargalan degil, aym zamanda bir
ana ciimlenin yiiklemi halinde, birligin gosterdigi eylemin gegmiste olmadigini belirten
genig zaman ekleri de énemli bir rol oynar ve Johanson'un da dedigi gibi yeni simdiki
zaman eklerine eski gekiller kaynaklik eder (1976a, 115).20 Ele aldifimuz -ik gelir ekinin
kullamldig 6rneklere bakinea, burada da aym durumla kargi karsiya oldufumuzu goriirii-
riiz. Caferoglu’ nun verdigi ¢ekim orneklerinden birisinde, Giineybati Anadolu afizlarinda
"pek sik rastlanan" (Korkmaz 1956, 78 vd.) bir egilime uygun olarak r sesi diigmiis ol-
makla birlikte, bu diigme genis zaman iinliistiniin uzamasiyla kendini ele verebilir: gelik
gelizm, gelik geli gibi. Diger trnekte ise genig zaman eki korunmustur: gek gelir. Aym
duruma metinlerde de rastlamak mimkiindir: gelik-geli (Caferoglu 1962, 111), gelik
geli:mis (a.g.e, 126). O halde ekteki gelir unsurunun geniy zaman cki almig gel- eyle-
minden baska bir gey olmadigini sylemeye gerek .\yoktur.21

Tiirk dillerinin hepsinde birlegik eylemlerde temel eylemden énce gelen eylemin
genellikle bir ulag eki tagidifimi ve gimdiki zaman ekinin yenilenmesinde daha ¢ok iinlii
ulaglarla kurulmug birlegik eylemler kullamihiyor olmakla birlikte -ip ulaci alan birlik-
lerden de faydalanilabilecegini yukarida soylemigtik. Nitekim Mugla agzinda
rastladifimiz -ip durur, -ip yanr sekilleri ulag eki -ip ile meydana gelirilmis birliklerdir.
Ancak ele aldifimiz ek -ik gelir seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi
Anadolu’da dzellikle de yo6riik afizlarinda -ik seklinde heniiz kékeni, islevi ve hangi
bolgelerde kullamidigi meselesi tam anlamiyla aydimhga kavugmams iglevee -nus ekine
benzeyen bir gegmis zaman eki vardir.22 Ancak -ik ekinin boyle bir kullanmiligi sz

20 'Die neuen Priisentia gehen von den alten Prilsentia aus.”

21 Bolgeden derlenen metinlerde Gelik-gelene Giicgiik Use:n sandim ben (Caferofflu
1962, 116) tiiriinden 6rmekler de bulunmaktadir.

22 Bkz Aksoy 1945, 177 vd.: Miskioglu 1992.
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konusu degildir. Ulag eklerinden bagka boyle bir kullamhiga sahip bir ek de yokdur.
Oyleyse cle aldigimz -ik gelir sekli -ip ulaciyla kurulmug bir birlesik eylem olmalidir.
Ancak elimizdeki ek -ik gelir seklindedir ve bu goriisiin kabuli i¢in, s6z konusu bolgede
p > k degismesinin varhiginin ispau gerekmektedir. Giineybati Anadolu agizlanindan, bu
arada Mugla agzindan da derlenmis metinlerde p > k degigsmesinin pek ¢ok Ornegi
goriildiigiinden bu, hig¢ de zor bir sey degildir. S6z konusu degismenin, bolge agizlarindan
derlenen metinlerde aynen ele aldigimiz ekte oldugu gibi, kelime bagi g- sesinin kendin-
den Onceki kelimenin son sesi -p’yi etkilemesiyle -p g- > -k g- scklinde kargimiza
gikugin, diger durumlarda ise boyle bir degigmeye pek rastlanmadigini da bu arada belir-
tmig olalim, Su 6rnekler bu gergegi gostermeye yeterlidir, sanirim:

(1) AUK geliyoru (Korkmaz 1956, 99)
(2) AliviriK gelceKsifiiz (a.g.s.)
(3)  GéririK gidiP (a.g.e., 96).

Sayel b harfinin k olarak okunmasi seklinde bir yazim hatas: s6z konusu degilse, DS’den
aldigimiz su 6rnek de,23 sonra gelen kelimenin &nsesinin -ip ulacina herhangi bir etkisi
séz konusu olmamakla birlikte, buraya dahildir: 24

(4)  vartk Varayim : Varik iki yamurta alayun. (¥Yalvag -Isp.)" (DS 4802).

-p > -k degismesi i¢in verdigimiz 6rneklerde gozden kacgirilmamasi gereken bir husus da,
degismeye ufrayan sesin -ip ulacindaki -p sesi olmasidur. O halde bugiin -ik gelir olarak
kargimmza ¢ikan bu ekin varyantlarinin -ip gelir’den tiiremis oldufiu ortadadir.

Ekin Kullamldig: Bdlge

Simdiki zaman eki -ik gelir en azindan bugiinkii mevcut af1z metinlerine gére sadece Gii-
neybati Anadolu afizlarinda, daha dofrusu Mugla ve Aydin (Bozdofan ilgesi) afizlannda
kargimiza ¢ikmaktladir. Diger Anadolu agizlarinda, seyrek de olsa bagka yardime:
eylemlerle yapilmis simdiki zaman ekleri mevcut ise de -ik gelir seklinde bir eke
rastlanmamaktadir. Elbette Anadolu agizlarinin hepsinden yeterli metin derlenmedifi ve

23 Derleme Stzlifiinde epeyce fazla olan yazim hatalanyla ilgili genig bilgi i¢in bkz.

Eren 1990, 1992, 1993,

Tanimda varik madddesinin “varayim® olarak verilmesi, stz dizimi agisindan bagh
bulundugu yiklemin -ayim ekine sahip olmasindan kaynaklanan bir yanlig
anlamadan bagka birsey degildir: Varip alayim.

24
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konuyu ele alan geni§ gaph aragurmalar yapiimadig milddetge bu tespitimiz, ekin dteki
Anadolu agizlarinda kullamlmadigi anlamina gelmez.

Ekin Kullanihis:

Elimizde aym bélgeye has degisik simdiki zaman ckleri bulundufuna gére,
cevaplandiriimasi gereken bagka bir soru da, aragtirmakta oldugumuz ckin kullanihginda
bir sinirhilik olup olmadigidir. Caferoglu’nun vermis oldugu ¢ekim Grneginde -ik gelir
ekinin sonuna gelerek simdiki zaman ifade ettifi eylem, gel-’dir. Mugla ve Aydin
afizlarindan derlenmis metinlere bakinca da-ik gelir seklinin simdiki zaman ifadesi
disinda herhangi bir yoruma elverigli olmadig 6rneklerin yiiklem ¢ekirdeginin olumlu
gel- eylemi oldugunu goriiriiz:

(5) Gelikgelmek Geledurmak : Fatma gelikgeli. (Siierz, *Bozdogan, -Ay.) (DS 1978).

(6) Ga:sidan gelik-gelir Me2met Cavugolu, Mahfizerim figek dolu (Caferoglu 1962,
116).

(7)  Onnii gelen isdedi: gibi satp-duru. Beledi -gavig: gelik-geli deyveren mi? (a.g.e.,
111).

(8) Ka:den geliK-ge:rin ha:man di:voz (Korkmaz 1956, 95).

(9)  Béyiin gonugmudan abtlamiii evinden geK-ge:rin (a.g.e., 100).

(10) Ca:sidan geK-geli:dim oniimde bi a:kdegi denK geldim (a.g.e., 80).

(11) Gehn gelifi gelik geli zalim gelin gelik geli, giindiiz yaza: gece oku: zahm gelin
welik geli (a.ge., 95).

(12) [:san bi keri geli. yarin gini-mi geliK-gelii? (a.g.e., 95).

(13) Bi deli-ganm o:lan hayvam binmis beygire. Pmart su sulimiya gelik gelizmis
(a.g.e.. 126).

Buna benzer bir gimdiki zaman eki, daha 6nce bazi metinlerde gegmekle birlikte
aragtirmacilarin goziinden kagmug, bagka bir arastirmamda ele aldigim23-ip ged>er' dir:

(14) Bu padisa ga:yer ihtivar olmug da, bu senden bir cuvab ister, sen o cuvabin bile-
meniissifi, o padigalil cuvabr safia ne imiy: ben bu diinvada gidip giderim imig
(Giese 1907, 43).

(15) Gedip gedermek Gitmek, yiiriimek: Ben Ali'yi yolda gedip gederiken géirdiim.
(Kaya *Fethiye -Mg.) (DS, 1967).

25 Bkz Demir 1993b.
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Sadece bir ornekte -ik gelir'in getir- eyleminden sonra benzer bir iglevle kullanil-
diim goriiyoruz:

(16) GamK getiriK gelirin su igciyo-nuii? (Korkmaz 1956, 96.) ‘Su bardag getiriyo-
rum, su iger misin?"

Son Ornekte,-tk gel- seklini bagka tiirlii anlamak da miimkiindiir. Yiyip icmek,
oturup konugmak birliklerinde oldugu gibi -ip--ulaci eylemlerin ifade ettikleri oluglarin
ayni anda gergeklestigini de gosterebilmektedir. 26 Bu yiizden geririk gel-ir birlifinde her
iki eylemin de kendi anlamiyla kullanildiklan, simdiki zaman ifadesinin genig zaman
ekince tasindif1 diigiiniilebilir. Nitekim birlegik eylemlerde gel-, birgeyi harekel ettirme
eylemleri de dahil olmak iizere harekel eylemleriyle, birlesik eylemden ne anlagildigina
gore de degrisehilen, gesitli iglevlerle, yardimer eylem olarak kullanilabilmektedir.27

(17) "Hu géze al efde>: gille> ve>:" de2yoru. aliK geliyoru gize. yanua:m sokuyoru
gelin. ertesi giin bi giin bi du:n daha giiliiyoru. birin daha aliK geliyoru. u goziin
dialik gelivoru. u giive: “bu gil sendi yog tudun” de2yoru (Korkmaz 1956, 99).
‘Su gozii al, elindeki giilii ver diyor. Gozii alip geliyor. Yanagina sokuyor gelin.
Ertesi giin bir daha giiliiyor. Birini daha ahp geliyor. O goziin de alip geliyor.*

(18) “Ali-viriK gelceKsifiz una™ dezyoru (Korkmaz 1956, 99).

Bu tiir birlegmelerde yiiklemlestiricinin '[Pri‘iclikatc:ar]28 genis zaman eki
kullamilmasi halinde-ik gelir simdiki zaman i¢in kullanmiliyormug gibi goriiniim ortaya
<;1kabilir.29 Ancak bunlarda gimdiki zaman ifadesi yaninda gel- 'in yardimei eylem olarak
dile getirdigi hareketin yoniinii belirtme gibi nitanslar3Y kendini hissettirir ki bu
durumda-ik gel-'in genis zaman ekiyle anlamca tam olarak kaynagmadig: soylenebilir.

26 Bkz. Msl. Johanson 1990a; 1991,

27 Her iki unsuru da harcket ifade eden birliklerde iki eylem arasindaki son derece
karmagik anlam iligkisi hakkinda bkz. Demir 1993a, 91 vd. lleride yapilacak
aragtirmalar bu yondeki bilgilerimizi siiphesiz daha da genigletecektir. Yapida ve
kullamhgtaki benzerlik dolayisiyla burada gdriiriip gir- birligi hatirlansin,

28 Bkz Johanson 1990b, 194.

29 Buder’e gore Yakutga'da simdiki zaman eki yenilenmesinin varlifin ile ilgili gbriiy de
g ¢ :
genig zaman eki almig birliklerin yanhiy yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir
(1988, 26).
30

Yeni Uygurca'daki benzer durumla ilgili bkz. Scharlipp 1984, 51 vd.; Tirkiye
Tiirkgesi'ndeki durum hakkinda genig bilgi icin bkz. Demir 1993a, BR vd.
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Ekin Islevi

Tiirkgenin zaman ekleriyle ilgili aragstirmalarda ilim adamlarmm cn fazla zorlandiklar hu-
suslardan birisi, eklerin iglevlerini tespit etmektir. Bunun sebeplerinin baginda eklerin
islevlerini tespite yarayacak saglam metotlarin olmamasiyla yap: ve igerik arasinda,
genellikle, ciddi bir ayrim yapiimamasi gelir. Caferoglu’nun makalesinin agirhik noktas
simdiki zaman ekleri veya -ik gelir olmadig: icin ekin Mugla agizlarinda varlifim
tespitle yetindigini ve yaygin simdiki zaman eki -iyor'un bu bilgeye has varyantlan ve
ayni bslgede goriilen diger simdiki zaman ekleriyle ele aldigimiz ek arasinda dafihm ve
iglevee bir fark olup olmadigi hususunda her hangi bir bilgi vermedifini soyledik.
Yukarida séz konusu ekin genellikle gel- eyleminden sonra kullamldiging tespit ettik.
Ancak metinlerde -ik gelir ekine rastladifimiz agizlarda -iyor simdiki zaman ekinin bu
bolgeye has varyantlari da -ik gelir'den seyrek olmakla birlikte gel- eyleminden sonra
kullanildifim gorityoruz:

(19) Bebe pahallanma, bedava geliyomaz-a. Para dokilp-durun ben buna (Caferolu
1962, 111).

(20) Bi ¢am baginda bi gar-tavuk yuvu yapmug. Sao:na oruyu yavrulamis. Dot dane
yavrusu olmug. Bi tilki gelivoru dibine (a.g.e., 129).

(21) geliyoru o fakiriii nisanna atiyo. “ben zengin alca:n” de>yo (Korkmaz 1956, 84).

Acaba ayni eylemden sonra gelebilen bu iki ek arasinda iglev agisindan herhangi
bir fark var midir? Bu soruya kesin cevap, ancak kaynak kigilerle yapilacak deneylerden
sonra verilebilir, Buna ragmen biz, burada ele aldigimuz ekin islevlerini varolan érnekler-
den hareketle (espit edip bu bolgedeki yaygin simdiki zaman ekinden ayrilip
ayrilmadifim orlaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

-tk gelir ekinin simdiki zaman ifadesi igin kullamldifn Grneklere bir goz aup,
-tyor'un kullamldig Srneklerle karsilagtirdifimiz zaman, bu iki ekin bolge agizlarinda
goriilen varyantlarinin iglevleri arasinda bazi farklar oldugu géze carpar. Yaygin simdiki
zaman eki -iyor Mugla ve Aydin’in Bozdogan ilgesine ait metinlerde gel- eylemiyle -ik
gelir'e nazaran daha seyrek kullamlmakla birlikte, diger eylemlerden sonra agag: yukan
yazi dilindekine benzer bir dagihm gésiermektedir. Bundan hareketle yaygin simdiki
zaman ekinin, gel- eyleminden sonra da diger eylemlerdekine benzer kullanmildi
diigliniilebilir. BEle aldifymiz -ik gelir ise, gel- eyleminin Tirkge Sozliik'te sadece ve
sadece "konusgana gore uzak bir yerden daha yakin bir yere ya da kendi bulundufu yere
varmak" veya "bir yerden kalkip konusan ya da kendisiyle konugulan kimsenin yanina
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varmak" (1981, 315) seklinde tarif edilen somut bir hareket ifade ettigi durumlarda
simdiki zaman cki olarak ortaya ¢ikmakta, aymi eylemin somut bir hareketi
gostermeyerek, mecazi anlamlar tasich@ hallerde kullamlmamaktadir. Metinlerde gel-
eyleminin gimdiki zamam sikga -ik gelir ile gosterilirse de aym ek, gel- eyleminin (19).
ornegimizdekine benzer bir anlam tagidifn durumlarda goriilmemektedir.

Aynica bu ek, hareketin somut bir aksiyon olarak bakig agisi igersinde varligim
gostermek suretiyle de -iyor'dan aynlmaktadir. Mesela (17)., (20)., (21). 6rneklerde
de goriildigii gibi -iyor ile olaylan sirasiyla hikaye etmek miimkiindiir. -ik gelir'in ise
hityle bir kullamhs: stz konusu degildir. Sadece (12). 6rnekte gel- eylemi "gelme”
hareketini gostermekle birlikte -ik gelir ckinin bu harcketin bakig agis1 igersinde somut
bir aksiyon olarak varhgma isaret etmedigi bir kullanilis buluyoruz. Aym climledeki
zaman zarfi yarin da bu duruma igaret etmektedir. Bu 6rnegi, Tiirkiye Tiirkgesi yaygin
simdiki zaman eki -iyor’daki gibi, ekin gérev sahasininda genig zaman ekinin diger
islevlerini de iizerine alabilme yBniinde bir genigleme oldugu seklinde agiklayabiliriz.

Simdiye kadar yaptignmz tespitleri Gzetlersek siyle bir durum kargimiza ¢ikiyor:
Guneybati Anadolu agizlarinda goriilen bu ekin iglevi en azindan meveut 6meklerde -iyor
bi¢imine nazaran, ozellikle gel- eyleminin somut bir hareketi ifade ettigi durumlarda, ke-
sin simdiki zaman1 géstermekur, Yaygin simdiki zaman eki -iyor, diger hareket eylemle-
riyle bakig agisinda somut bir hareketin s6z konusu olmasi halinde de kullanilabilmekte,
ancak gel- eyleminden sonra -ik gelir'den daha seyrek gegmekte, gegince de genellikle
kesin simdiki zaman ifade etmemektedir. Elbette bu dagilimin sadece metinlerin tiiriine
veya azhigina bagh oldugunu ve -iyer'un diger eylemlerden sonraki kullanihgmin gel--
icin de gecerli olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. O halde soyle bir durum s6z konusu-
dur: -iyor, -ik gelir ekinin biitiin iglevlerini - belki biraz da yaz dilinin tesiriyle - lizerine
alabilirken -ik gelir, -iyor’un iglevlerinin sadece ¢ok siirl bir béliimiinii ifade edebil-
mektedir.

Ekin ¢ok sinirh bir dagilim gostererek sadece gel- eylemiyle kullaniliyor olmasi
ve genellikle kesin simdiki zaman ifade etmesi hususu tereddiitle karsilanabilir. Fakat yu-
kanda s6ziinii ettiffimiz Hakasga drneklerde de oldugu gibi Tiirkgede hareket eylemlerinin
diger eylemlerden ayrilan bazi 6zellikler gostermesi gagirticr birgey degildir. Nitekim A-
lanya agizlarinda en sik kullanilan ve bu sebeple de temel hareket eylemleri diyebilecegi-
miz ii¢ eylemin, gel- ger- ve var- eylemlerinin kesin gimdiki zamanlan, buraya has yay-
@in simdiki zaman ekleri -aydriir veya -iyorur’dan baska birliklerle ifade edilmektedir:> |
-iveri(r) (geliverir ‘su anda gelmekie’, varverir ‘su anda varmakta’) ve -ip ge>der (ge=dip
ge=der ‘su anda gitmekie).

31 Bkz. Demir 1993a 117 vd.
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