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Bu yazinin amact, soylemin yorumlanmas: ile ilgili ¢calismalarda
hakkettigi ilgiyi bulamamiy bir olgu olarak "ginglik’ kavramim
edimbilimsel bir agidan ele almak ve stz konusu olguyu 'duygu’
kavramiyla iligkilendirmeye calismakur.

0. Giris

Dil, hergey bir yana, kullanan kiginin bilerck ya da bilmeyerek kendisini
tanimladi@ bir aragtir, Psikologlan ve toplum(dil)bilimeileri yakindan ilgilendirecek
olan béyle genel bir saplama, insamn toplum i¢inde birey olarak var olusuyla ve bu
varh@ini, agzim her agisinda ya da kalemini her oynatiginda yeniden belirlemesiyle
yukindan ilgilidir. Bildirigim siirecini zihinsel anlamda bir 'maliyet-kar' iligkisi
iginde cle alan edimbilimsel yaklagimun taraltarlar igin bu noktada alu gizilmesi
gereken degiskenlerden birisi de 'ilginglik' kavramudir. Bilindigi gibi, dil
kullaniminda ilginglik olarak soz edecegimiz Gzellik sadece kimi yazin tiirlerinde
degil, ginlik dil kullamminda da belirgin olarak dn plana gikmaktadw. Dil,
insunlararas: iligkinin en dnemli arag¢larindan birisi olduguna gore, ilginglik
dgesinin iglevsel kullamilmas) durumunda bu aracin daha etkili kilinabilecegini
sylemek yanhig olmayacakur. Sinifta ders anlatan bir Ogretmenden, ¢ocuguna
yagama 11iskin ipuclan sunmaya ¢ahsan bir yetiskine; hastasma saghfyla ilgih
onerilerde bulunan bir doktordan, sevgilisine olan hislerini dile getirmeye ¢aligan bir
gence kadar herkesimden herkesin hayatini renklendirebilecek bir 6ge olarak
gordiigiimiiz ilginglik olgusu, biligsellik ve duygu kavramlanmin 15181 alunda
incelenmeye deger goziikmektedir.

A Bildirigim ve ilginglik

Bagintt Kurani uyarimea, bildirisimde bulunan Kisiler arasindaki iliski,
taraflarin biligsel cevrenlerinin (cognilive environment) kesismesi sonucunda olugan
bir yakinlasma olarak tanimlanmaktadir. Bilindigi gibi, bildirigimin siirebilmesi igin
bir konugmaci kargisindaki dinleyici i¢in bagintilh olmak durumundadir ve bu durum
tic bicimde saglanabilmektedir: Konusmaci, dinleyiciye daha dnce bilmedifi yeni bir
bilgiyi sunar; dinleyicinin zaten bildigi bir bilgiyi saglam bir kanitla yanhglayarak
silinmesini saglar; bilinen bir bilgiye iligkin destekler nitelikte kamit saglamak
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yoluyla, var olan bilgiyi saglnmlu§unrl. Bu ii¢ yoldan birisiyle kargisindaki kisi
i¢in bagintil olmay: bagaran bir konugucu, dinleyicinin, kendisini anlamak yolunda
harecadifn zihinsel enerjiyi hakketmis olacaktir. Diger bir deyisle, dinleyici,
kullandifr zihinsel enerjiyi, konusucusuna ‘helal eder'; ¢iinkii harcadigi enerji ile
bunun karsihginda ¢ikmig oldufu ‘anfam yolculuklan‘ arasinda ‘doyurucu’ bir denge
var demektir. Ite séylem galigmalarinda nedense goz ardi edilen 'ilginglik' kavrami
da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, ayni konu iki farkli dil kullanicist
tarafindan oylesine farkh farkh dile getirilebilmektedir ki, sonugta kigilerden birisi
sirf dili kullamsg bigimiyle konuyu daha etkili aktarabilmekte, diferi igin ise ne
yazik ki geriye ‘can sikict' bir konusucu sifati kalmaktadir. Farkhhk timiiyle dil
kullanimuyla ilgili tekniklerde' yatmaktadir; dinleyicinin dikkat ve algilama siiregleri
oylesine denetlenebilir ve yénlendirilebilir ki, sonugta ¢ikilan anlam yolculuklann
ne dlgiide ilging ya da sikici olacag da bir anlamda peginen belirlenmis olur,

Dogan 1995'te belirttigimiz gibi, ilgingclik kavramiyla birarada ele
alinabilecek bir diger kavram 'soylemde dolayhlik' kavramidir. S6zii edilen yazida da
vurguladigimmz gibi, ortam el verdigi Sl¢lide, bir stylem ne 6lgiide dolayli, yani
dinleyicinin gikarim giiciine dayah olarak kuruluyorsa, o sdylemin dinieyici igin
ilging olma olasilig1 da kuramsal olarak o denli fazladir. Ozellikle giilmece dilinde
belirgin olarak ortaya ¢ikan dolaylilbk ozelligi, giilmecenin de temelini
ofusturmakiadir. Yine aym yazida verdigimiz Ornekte oldugu gibi, sofuk bir kig
giiniinde odasimin penceresini agik tutan arkadasina "Bu oda ¢ok soguk" diyen kisi
ile, "Odanda penguen besledegini bilmiyordum" demeyi tercih eden kisi arasinda
belirgin kigilik farklibklar1 vardir. Burada sozi edilen farklilik, Kisilerin kendi
kigiliklerini kendi dilleriyle tanimladiklan geklindeki baslangi¢ savimizi destekler
niteliktedir. Yazimizin baginda degindigimiz, 'dille kendini tammlama’ konusu da
béylelikle agiklamasini bulmug olmaktadir. Zira, karsisindakine zihinsel anlamda
gliven duyan bir konugucu, dinleyicisinin kendi zihinsel yetencklerini kullanarak
erigebilecegi hicbir bilgiyi diizeneklemeyecek, boylelikle de o kigiyle belirgin bir
yakinlagsmay: saglamis olacakur. Kargisindakine duydugu zihinsel gliveni dilsel
olarak -sozcelerini diizenekleme bicimiyle- belli eden bir kisi, dinleyicisinin
dikkatini isteme hakkini da kazanmig olur. Béyle durumlarda séylemde ilginglik
Ofesinin yakalanmasi, eger isteniyorsa, kolaylagmis demektir.

2. Ilginglik

Buraya kadar agirhikh olarak 'séylemde dolayhilhik' kavramiyla baglantul
olarak vurguladigimz 'ilginglik' kavrami, soylembilim ¢aligmalarinda ¢ok yaygin

I Bir sézcenin bagintilt olmasim saglayan kuramsal kosullara iligkin agiklama igin
bkz Dogan (1994: 196).
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olarak cle abmmamisur. Dogan 1995e sah bilissel bir agiklama dnerdigimiz
dolayhilik kavram, 6zellikle giilmece ve siir gibi tiirlerde kimi duyugsal (affective)
bulunumlara yol agugina gore, séylem ¢ozimlemelerinde biligsel yaklagima kogut
alarak duyussal etmenleri de gaz Gniinde twimak kagiilmaz durmaktadie,

Soylem ¢ahigmalarinda sézcenin yorumlanmas) adim verdiZimiz siire¢ gencl
olarak zihinsel canlandinmlanin yénlendirilmesi seklinde betimlenmektedir. Bu
stireg, elbette belirli bir yapilanma bi¢imi icinde yer alan 6nermeleri icermektedir.
Bu baglamda zihinsel yapilann ‘en tstten en alta’ dogru olacak sekilde diizenlendigi
ve onem derecesi yiiksek dnermelerin de en yukanda yer aldi@ gorisi genis kabul
gormektedir, Bu goriig dogrultusunda da, en yukarida yer alan 6nermelerin
‘haurlanmalan’ ve "kullantma alimmalart' géreli olarak ¢ok daha ¢abuk, kolay ve az
maliyetli olmaktadir, '"Kullanilmas: gereken énermenin erisilebilirlidi' anlaminda
dile getirilen bu goriis biligsel yaklagimlarda yapisal bir 6nem tasimakta olup, ote
yanda duyugsal alamn bir deSigkeni olarak sdriilen ilginglik ise benzer bir ilgiyi
toplayamamaktadir. .

Soylemde ilginglik olgusunu konu edinen ¢aligmalarin gogunda incelemeler
dykiilere yonelik olarak yapilmisur. Ornegin iyvi bir dykiide mutlaka ilging
karmagikliklar bulunmasi ve Gykiiniin eflendirici 6zellige sahip olmasi gerektigi
vurgulanmigur (Beaugrande 1982; van Dijk ve Kintsch 1983: Wilensky 1982).
Aym gizgide Brewer ve Lichtenstein (1982) dykiilerin temelde hog vakil gegirtmek
amaciyla kuruldugunu ve bu amacin da okurda merak, bilinmezlik, sasirma gib
duygular olusturulmas: yoluyla saZlandifini 6ne surmigtiir. Sozil edilen bu
duygularin da, metin yapisi iginde olay akigtnin belirli bir sirayla sunulmasindan
kaynaklandig savianmigtir. Brewer'in (1933) yapti deneysel bir cahigmaya gore bir
Gykiideki 'plot-line' ne denli ilging ve bilgileyici ise, o dyki okurlar tarafindan da o
denli iyi bir 6ykii olarak kabul edilmektedir. Beaugrande'in (1982) saptamasi
uyarinca ise ilginglik olgusu, okuyucu—iykii iligkisinde ortaya ¢ikan 'giidiilenme’ ve
‘ammsayabilme' kavramlariyla da oldukga yakindan iligkilidir.

llginglik tizerine dikkate deger ¢ahigmalarin sahibi olan Schank (1979) ise
"llging diisiincelere neden daha fazla dikkat gosteririz?", "Tlginglik adi verilen bu olgu
nereden gelmektedir?", "Yorumlama siirecinde nasil ortaya ¢itkmakiadir?” gibi Gnemli
sorulart ortaya atmistir. Vardigl sonuca gore ise, insanlar beklentilerinin
dogrultusundan sapma gdsteren umulmadik durumlan daha ilging bulmaktadirlar.
Schank taralindan varlan daha 6nemli bir sonug uyarinca ise, bosa ¢rkan/gikanlan
beklentiler, ¢ikarimsal sireglerimizi ilginclik duygusu olugturma yolunda
yanlendirirler ve bilgi depolarimizdan ilgili durum igin en bafinuli bilgi
birim(ler)ine ulagabilmemizi saglarlar. Schank, okuyucuda ilginglik duygusunun
olusturulmasim ii¢ kosula baglamaktadir:

a. belirli bir olayin dogal akigina ters diigecek sapmalar veya aykirthklar varsa;
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b. belirli bir olayin dogal pargasi olmasi gercken bir bilgi kasitl: olarak eksik
birakilmigsa;

¢. bir metnin konusunu éliim, tehlike, giig, kuvvet, kin, siddet, seks, vh. gibi
konular olusturuyorsa.

Yaklasik olarak benzer bir dogrultuda, Kintsch (1980) isleme alinan yeni girdi ile
bellekte var olan eski bilginin iliskilendirilmesi siirecinde ortaya gikan bir durum
olarak tanimladig: 'biligsel ilginglik' ile salt giddet, seks gibi okuyucuda uyarici
etkisi olan olgular konu edinmesi nedeniyle saglanan 'duygusal ilginglik' arasinda
bir aynm yapar. Kintsch'e gore biligsel ilginglik {i¢ etmene baghdir:

a. okuyucunun, s6z konusu edilen konu hakkinda ne kadar bilgiye sahip oldugu;
b. stz konusu metnin, okuyucunun anlamlandirma siirecinde yol aguf
belirsizlik derecesi! ;

c. igleme alinan bir bilgi biriminin, metindeki diger boliimlerle ne élciide
bagintili olarak bagdastinilabildigi.

Yukardaki noktalarn ortaya kaydugu gibi, ilginglik olgusuna yol agan sey bir
metnin kendi basina zgiin ve 'carpict’ olmasi degil, s6z konusu metnin daha 6neceki
deneyimler ve edinilen bilgilerle olan iligkisi gergevesinde ulastifi/yakaladif
ozgiinlik ve garpicihktir. Buradan ¢ikan sonug¢ uyarinca, bir durum veya olay,
okuyucunun umdugu dogrultuda gelisiyorsa, ilginglik 6fesi tasimiyor demektir,
Diger bir deyigle ilginglik, aykiri veya beklenmedik bir durumun eski bilgi
temelinde ¢oziimlenmesi siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir,

Hidi ve Baird (1986: 184) ise ilginglik olgusunun 'biligsel’ ve ‘duyugsal’
goriniimiinii birarada ele aldiklan ¢aligmalarinda su degerlendirmeyi yapmaktadirlar:

... [s0zi edilen iki tir ilgin¢lik durumu] bir kiginin bir metin
hakkinda bildiklerini ¢ogaltarak metni anlayabilmesini saglamak
amactyla, bellekteki bilgilerin taranmast, g¢ikarimlarda
bulunulmasi, vb. gibi iglemleri yiiriitmek i¢in harcanacak biligsel
enerji oramnda bir arteg anlamma gelmektedir {...] Bir durumun
ilging bulunmasinin altinda yatan 6z, kiginin igleme almaya
hazirlandigi bilginin 6zel bir énemi olacagim hissetmesi ve bu
durum igin daha iist diizeyde bir entellektiiel hazirhk igine
girmesidir.

I Anlamda belirsizlik olgusunun yaratabilecegi deyissel ctkilere iligkin bir inceleme
icin bkz. Dogan (1992, 1993).
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Hidi ve Baird bir duruma ilgi duyma halinin duyussal bir durum oldu@unu, yeni girdi
olarak igleme ahnan bilgiler ile zihinde zaten var olan bilgiler arasinda kurulan
kavramsal iligkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikuiini ve bu tiir kavramsal iliskilerin
duyussal tepkilerin olugmasinda tetikleme iglevini iistlendiklerini one siirmektedir.
Yine Hidi ve Baird'e gore, tetikleme islevi goren bir ikinei durum daha vardir ve bu
durum ise girdi olarak igleme alinan birim ile Kisinin sahip oldugu degerler. istekler,
tutkular, tercihler veya amaglar arasindaki iliskilerden dogmaktadir. Bu tiir bir sav,
van Dijk ve Kintsch'in (1983) One siirdiikleri bir savi destekler gozitkmektedir, Bu
sav uyarinea ise, Sézeenin yorumlanmas: sirasinda kavramsal bilgilere ek olarak
fikirler, tavirlar, degerler ve duygular da harckete gegirilir. Bu baglamda, kiginin
ilgileri, degerleri, amaglari, vb. gibi etmenler aracih@yla, uzun-erimli bellegin bir
hiliimii olarak bir tir 'etkin denetleme yapist' da olusturulmusg olur. Kisaca
ozetlemeye gahisugimiz bu yuklagim, bizee 'agin' olarak nitelenebilecek olan
Zajonc'un (1980) yaklagimiyla kimi benzerlikler tagimaktadir, Adi gegen calismada
Zajong, birbiriyle iligki iginde ama birbirinden baimsiz olarak ¢aligan 'biligsel' ve
‘duyugsal’ iki ayn dizgenin varhi@in 6ne sicmektedie. Neyin biligsellikle, neyin
duyguyla ilgili oldugunu bulmak yoelunda LeDoux (1989) tarafindan yapilan bir
galiymada da yine benzer sonuglara ulagilmisur;

a. duygu ve biligim, hilgi isleyen iki ayrn mekanizma olup farkh beyin dizgeleri
taralindan gahigtimlmakiadhr.

b. duygu ve biligimbe ilgili islemier biling diizeyinde algilanmaziar,

c. duygusal tepkiler ve farkinda olunan duygusal deneyimler, duyugsal islemlerin
sonucudurlar,

d, 'amygdala’, duyussal istemierin yer aldhigr dizeenin merkezini olusturur.

e. 'amygdala’ ile biligsel iglemlerin siirdiigii hippocampus’ ve ‘neocortex’ gibi
alanlarin arasinda sinir hiicreleri aracihfiyla kurulan baglar biligsel ve duyugsal
alantan itiskiye gegirir,

f. duyusal ve biligsel dizgelerdeki stire¢lerin sonucu olan giktlar, etkin bellefie
girmek yoluyla biling diizeyine erigmig olurlar.

g. duygusal bir bulunum hali, olaylarla, duyugsallikla ve kisinin kendisiyle
ilgili canlandirimlarin etkin bellekte biraraya gelmesi sonucu ortaya ¢ikar.

Biligsel ve duyugsal siireglerin birbirine kogul olarak ¢alistidini éne siiren Johnson-
Laird ve Qatley (1989: 85), A Communicative Theory of Emotions adh
gahgmalarinda gu saptamayi yapmaktadirlar:

... zihinsel donamm belirli bir dizilig iginde biraraya gelmis farkl
islemcilerden olusur ve bu iglemciler, iglemleri birbirine kosut
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olarak gerceklestirirler. Herhangi bir duygu, sézii edilen diziligin
herhangi bir asamasinda gergeklegen biligsel bir degerlendirme
yoluyla olugturulur. Bu- degerlendirme sonucunda islemciler
olduk¢a simirh sayida olan duygu 'mod'larindan birine y6nlendirilir
ve duygu 'mod'lan, mutluluk, hiiziin, dfke, tiksinme, vb. gibi
daha 6znel duygu deneyimlerine ulagilmasini saglar.

lginglik olgusu baflaminda diisiiniildiigiinde, buraya kadar aktarilan gériiglerden
ortaya ¢ikan ortak sonuca gore biligsel oldugu kabul edilen iglemlere ek olarak
duyugsal bir igleyigin de ayn bir dizge olarak varhg: kabul gormektedir.

2.1 Duygu ve bagml

Biligsellik ve duyugsalhk kavramlarina Baginti Kurami agisindan
bakildifinda ise ortaya biitliniiyle biligsel bir agiklama ¢ikmaktadir. Bu kurama gore
bir sbzeenin yorumlianmas! sonucunda ortaya ¢ikan her tirlii bulunum tamamen
biligsel olarak agiklanabilmektedir. Ornegin 6zellikle yazin dilinin yol agabildigi
deyigsel etkiler s6z konusu oldugunda, kuram asafidaki agiklamalari sunmaktadur:

... tavirlann, duygulana, zihinsel bulunumlann ifadesi olarak
soylenebilecek sonuglar, zayif sezdirim kavrami isifinda
incelenebilir. (Sperber ve Wilson 1986: 222)

Deyissel etkiler paylasilan somut bilgilerden ziyade, paylasilan
izlenimlere yol agarlar. Deyissel etkilere sahip sézceler biligsel
olmaktan gok duyussal sonuglara uzanan birliktelikleri yaratirlar,
[...] S6zu edilen bu duyussal sonuglar Baginti Kurami'nin
mikroskopu altna yaurildifinda ise ortaya genis bir yelpazeye
yayilan minik minik biligsel ctkiler ¢ikacakur. Deyissel etkiler,
sozcedeki bagintinin aranip bulunmas: siireci iginde ulagilir hale
gelen gok sayida zayif sezdirimler araciligiyla ulagilan etkilerdir.
(Sperber ve Wilson 1986: 224)

Aym anlayigla "tiztintii' gibi bir duyguyu ele alan Pilkington (1992), bu duygunun
ortaya ¢ikigim salt biligsel olarak agiklamaya ¢aliymaktadir:

(0 a. Y, X igin ¢ok degerli ve istendik olan bir durumdur.
b. Y, X igin artik erigilebilir veya gergeklestirilebilir degildir.
¢. X, Y'yi tatmak/yagamak istemektedir.
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(2) X, Y ile ilgili olarak tziinti duymaktadir,

Yukandaki tirden bir yaklagim. daha énee deginilen ve duygu ile biligselligi ayn
dizgeler olarak cle alan yaklagimlardan net olarak ayrilmaktadie. Ornegin,
sevgilisinden ayrilan bir kiginin duyacagt hiizin ya da iiziintli, Pilkington'a gére
(1)deki dnermelerin igleme alinmasi sonucunda yasanir hale gelmektedir. X ve Y
arasinda var olan/olmug olan iliskinin ayrinulary, sonugta duyulan tzintunun
nilcligini ve yogunlugunu belirleyeccktir,

2.2 Zaywf sezdirim ve ilginglik

Yazin dili olsun, giunlik dil olsun. her tirld dil kullaniminda ortaya
gikubilecek bir durum olan ilginglik olgusu yukardaki bolimde de vurgulandid gibi
zayil' sczdirim kavreami aracih@iyla agiklanabilir gdziikmektedir. Dogan 1993 ve
1995'te, zayil sezdirim kavraminin epigramlarda ve graffitide yol agabilecegi deyigsel
etkileri orneklerle belirlemigtik. Siir stz konusu oldugunda agagidaki iki ornegi
kargilagtirmal olarak sunmak istiyoruz:

(3) Niye hep kirmizidir agk siirleri
Ve niye kanarlar
Yazarken ¢linkii sairler
Kalemlerini yiireklerine banarlar (Uyaro@lu, 1982: 8)

(4 Niye hep acidir Antep'in kebaplars
Ve niye yakarlar
Yaparken gunkil kebapgilar
Sigleri pul bibere banarlar

Bir dizi imgeyle yikii (3) numarah Grmek dodal olarak okuyucuda bir dizi duygusal
bulunumu da tetikleyecek niteliktedir ve 'zihinsel kanamaya yatkin' okurlarda
'kanayan yureklere' neden olabilir. (4)teki kurmaca dizeler ise uyak ve yapr olarak
(3ueki dizeleri andirmaukla birlikte daha ¢ok 'sindirim sistemi' aguhikl
canlandimmlara gebe olup. yol agabilecckleri kanama ylireklerde degil daha ok 'mide
nahiyesinde' goriilebilecek tiirdendir.

Bu noktada ilginghik olgusunun yalmzca yazin diline 6zgii bir konu
olmadifm géstermek ve ilginglik - duygu iliskisini giinliik dilde de agiga ¢ikartmak
igin agagidaki béliimde giinlik dil kullammmindan 6rnekler vermek istiyoruz.
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2.2.1 Yinelemeler ve ilginglik

Ozenli kullanilmig yinelemelerin her tiirlii dil kullammina ilginglik ve renk
katacagi bir gercektir. Yinelemeler iizerine yaptif ¢aligmasinda Oziinlii (1987; 44)
agsa@ida aktanlan iki ayn saptamada bulunmaktadir;

Dar agidan ele alinacak olursa, yinelemeler, yinelemeyi yapan
kimsenin dili kullanmasindaki yetersizlifiini gsterir, ¢iinkii bir
anda sOylenmesi gercken geyleri soyleyebilmek igin bir seyi
durmadan yinelemek, o kimsenin dili yeterince iyi
kullanamadigini belirtir. '

... yinelemeler ... edebiyat eserlerine bir estetik giizellik getirmek,
¢agrigimlar yaratmak, anlamlar ve kavramlars pekistirmek icin
kullanilmaktadir,

Yukandaki iki alintuda yapilan ayrim "tatli' ve 'tatsiz' yinclemeler arasinda yapilan
bir ayrim olarak degerlendirebiliriz. Bu aynm uyarnnca, "dil kullammminda yetersizlik
gostergesi olan yinelemelerle ilginglik igareti olan yinelemeleri birbirinden ayiracak
olgiit(ler) ne(ler)dir?" sorusu sorulmaya deger goziikmekiedir.

Bagint Kuranu'min deyig kavramina bakigi devingen bir nitelik tagimaktadir
ve bu kuramda her tiirlii deyigsel etki dinleyicinin bagimtiy1 yakalama gabas:
sirasinda olugan zihinsel silireglerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan
etkiler/bulunumlar geklinde tanimlanmaktadir!. Bu anlamda her egretileme nasil
zorunlu olarak deyigsel etkilere neden olmuyorsa her yineleme de elbette beraberinde
deyigsel elkiler getirmek zorunda dei;iilnziir':2 2

(5)  Biradetkumuz gorap. bir adet kirmizi ¢orap, bir adet mavi gorap.
(6) Uzun uzun yiirtidik.

(7) Her yanda dliiler, 6liiler vard..

(8) Bir daha asla, asla sevmeyecegim.

(9)  Araba, araba geliyor.

(10) Gitti mi bir kez geri gelmez genglik yillan, genglik yillari,

I Baginu ve deyis iligkisi igin bkz Sperber ve Wilson (1986: 202-224) ve Dogan
(1993: 136-139; 1995:146-149).

B Asamidaki drnekler Sperber ve Wilson'dan (1986: 219) wyarlanmigur,
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[Tk bakigta, (5)e iki adet kirmizi corap oldugu, (6)da konusucunun oldukga uzun bir
yiiriiyiig yapuifn, (7)de ctratia gok fazla sayida 6l bulundugu, (8)de konusucunun bir
daha kesinlikle sevmemeye kararh oldugu, (9)da konusucunun, iizerlerine dogru
gelen araba nedeniyle ¢ok fazla heyecanlandi@i, ve (10)da ise konusucunun yitip
giden genglik yillarma hayillandigim sdyleyebiliriz. Yinelemeler aracilifiyla bu
orneklerde ortaya ¢ikan etkiler farkh farkh yansimalar sergilemektedirler. Ornegin
(5), (6), ve (T)de sadece Gnermenin igerigi (propositional content), (R)de
konugucunun éinerme igeridine olan 'sadakati’, (9) ve (10)da ise konugucunun tnerme
igeri@i ile ilgili tavn Gne ¢ikanimakiadir,

Digurnidan bakinca bu yorumlamalan gérebilmek zor olmamaktadir. Peki
nasil olup da sézeeyi yorumlumukla sorumlu olan dinleyici her yineleme igin
boylesine farkh bir yorumlama stregleri olugturmaktadir? Bu sorunun sorulma
gereginin duyulmas bile, 'yineleme' kavramina betimleyici degil. agikluyicr bir tavir
gozeterek bakildifinin bir kamitidir. Sorunun yvaniu ise siyle verilebilir: Her
yinclemede peginen ya dilsel yetersizlik ya da deyigsel bir tat aramak gereksizdir ve
(5) bunun en agik kamudir, Eger herhangi bir it varsa, bu tat yorumlama siirecinin
maliyeti ve getirisi arasindaki dengenin sonucu olaruk dogal bir sekilde ortaya
¢rkmakiadir. Diger bir deyisle, sunulan yineleme dinleyiciyi fuzludan zihinsel enerji
harcama ve Kargthfinda olugturalan zayil sezdirimler aracih@iyla daha zengin unlam
kiimelerine erisme yolunda tetikliyorsa. 86z konusu yineleme 'tat veren' ya da 'duygu
yiiki olan' yineleme silitin hukketmektedir, Fazladan enerji hareamaya istekli olma
Olgiti de bu noktada, daha Once Hidi ve Baird'ten (1986) aktardifimiz alintiys
dogrulamaktadir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse. her yineleme,
dinleyiciden her yinelenen birim igin bir o kadar daha  zihinsel enerji isteyen bir
girdi nitelii tagir. Her sézce temel varsayim olarak bagimuh olaca@ bilgisini
tagich@r igin, dinleyeci de kendisinden istenilen fazladan enerjivi sunar ve bunun
Kargthgin aramaya baglar. Bu arama iglemi. zayif sezdirimlerin devreye girdifi,
anlam kiimelerinin giderek inceldigi (ya da miniklegtigi) ve sonug olarak paylagilan
bhilgilerin defil, paylagilan izlenimlerin olugtugu bir diizlemle sonuclanir. Bagimnti
Kurami'mn sdzcenin yorumlanmasy swrasinda ‘duygu'nun olusumunu agiklayisg
bigimi de yine bu yolla olmuktadir. Yukandaki orneklerimize donersek, (5)e
yinelenen 6ge olan 'bir adet kirmizi gorap’ sayisal bir deger olup, 6nerme igerigine
sadece sayisal bir katki yapmaktadir. (6)da ise 'uzun’ olarak beliren yinelenmis oge.
yapilan yiiriiyiigiin siiresiyle ve mesafesiyle ilgili olarak dinleyicinin ilk asamada
olusturacagn kamy degistirip surenin/yolun samldifindan ¢ok daha uzun oldugu
dogrultusunda bir veri saglamaktadir. Yine benzer bir sekilde, (7)de, stz konusu
edilen 8lii sayisinin beklenenin ya da samilamin ¢ok iizerinde oldugu yorumuna
ulagilmaktadir. Bu ii¢ ornekteki yinelemelerin ortak noktasi, daha Gnce de
vurguladifimiz gibi, yinelemeler aracih@iyla ulagilan fazladan deferlerin sadece
dnermelerin igeriklerine katkida bulunmasina yonelik olmasidir. Oysa (R)de
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bulintyle farkhi bir durum vardwr. Asktan agzi yanmuig bir kisinin bir daha asla
sevimeyecegini dile getirdigi sozcede yinelenen 'asla' birimi, konusucunun inandirici
olma pesinde oldugunu gistermekiedir; olur da dinleyicisi kendisine inanmaz ya da
ciddiye almaz kaygisiyla, konusucu 'asla'y1 yinelemekte ve Gnermenin igerigine
sonuna kadar sadik kalacagina iligkin giivence vermektedir. Istenen fazladan enerji
kargihg sunulan deger, "bu sefer kararhyim ve kararima sadik kalacagim" iletisiyle
bulugmaktadir. (9)daki igleyis ise buraya kadar degindiklerimize hig
benzememektedir. Yineleme ne sayisal bir degere ne de "inan ki araba geliyor” gibi
bir inandincilik pesinde olma kaygisina dayanmaktadir. Zamaninda farkedilmezse
hizla gelen bir 'araba'nin nasil tehlikeli sonuglara yol agabileceginin sezdirildigi bu
kullanimda, dinleyici 'araba’ girdisi alunda depoladigi bilgiler arasinda bir bellek
turuna yollanmakta ve 'kaza tehlikesi'yle birlikte 'korku' duygusuna da
ulagiimaktadir. ‘Bir adet kirmizi gorap' girdisinde yer alan 'gorap’ kavrami igin
yapilacak bir bellek turu ile 'bir insana garpabilecek bir araba' 6rnegindeki ‘araba’
kavrami igin yapilacak bellek turu arasinda insanlarin adrenalin seviyelerini
zorlayacak nitelikte farkhiliklar vardir, Son olarak (10)da ise tetikleme iglevi gbren
yineleme olarak ortaya ¢ikan birim ‘genc¢lik yillar'dir. Bu girdi aracihifiyla
yonlendirilen zihinsel enerji kullanimi, gegen zaman ile gegip gidiveren genglik
yillarina iligkin 'nostaljik' bir bakigi ortaya ¢ikartmakladir ve Gnermenin igerigiyle
degil, onermeye yiiklenen tavir ile ilgilidir. Biiyiik bir olasilikla 'hayiflanma,
tiziintii, hiiziin, keder, pismanlik', vb. gibi duygusul bulunumlari da bereberinde
getirecek olan bu tiir bir tetikleme yine etkili dil kullamimina iyi bir &rnek
olugturmakta ve sz konusu yineleme talep ettii fazladan enerjinin karsihiZim zayif
sezdirimler aracih@iyla vermektedir.

3. Sonug

Duygu ile biligsellik iligkisini ortaya ¢gikardigim diigiindiigtimiiz yukandaki
tartigmayi, ayrintilanim bir bagka yaziya birakacagimiz dért rnekle sonuglandirmak
istiyoruz:

(11) Tatilde Umut Kemer's gitti, Selin Datga'ya, Efe de Didim'e.

(12) Ahmet Baukent'te oturuyor, Mine Konutkent'te, Dinger de diken iistiinde.

(13) Suna baloya Can'la geldi, Hiilya Ciineyt'le, Nesrin de yiiziinde buruk bir
ifadeyle.

(14)  Once nefis bir yemek yedik, ardindan giizel bir tath, tistiine de temiz bir
kotek.

Siraladigimiz bu dért ornekten (11)de sagiruer ve ilging higbir deyigsel ozellik
bulunmazken geriye kalan diger drneklerde dinleyicinin yorumlama siireglerinin
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yéinlendirilis bigimi sézdizimsel yapilar ile anlam kiimelerinin nasil bir etkilesim
iginde oldufunu géstermek bakimindan Snem tagimaktachr. (11)de yer verilen kogut
sOedizimsel yapilar yine kogut anlam kiimeleriyle uvum sadlarken. diger dirneklerde
stzdizimsel kosutluk anlamsal 'uyumsuzluk' nedeni olmakta ve zihinsel streglere
‘takla attirmak'tadir, Deyigsel etkiler s67 konusu oldugu zaman ise, Dinger'in ev
kirasim veremedigi igin evsahibi taralfindan her an evden g¢ikamima korkusuyla
vagadifin,  diger Kizlar mezuniyet balosuna erkek arkadaslaniyla gelirlerken
Nesrin'in yiiregini nasil bir hiiziin Kapladigim. ve harika bir yemek sonras) hesabi
odeyemeyen iki ziigiirt katadarin lokantada yedikleri daya@i ertesi gin anlatig
bigimleri/bigemleri giinliik dil ile yazin dili arasinda higbir ayrimin olmadigim
kanitlamaktadir. Bizee, bu son li¢ érnek genis anlamda ‘siirsel'dir ve dikkate deger
deyigsel etkilere sahiptir, Yine bu ornekler. yvazi bovunca tartismaya ¢ahisti@inmiz
‘hiligsellik', “ilginglik" ve 'duygu' olgulurimin nusil her diizlemde igige
gegebileceklerini gistermelert bakimundan da 62¢l dnem tagimaktadirlar.
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