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Tiirkge, Italyanca, Ispanyolca, Yunanca, Korece, Japonca, Cince, vs. dilleri gibi
gizli 6zneli bir dildir. Ozne, eylemin sonunda bulunan kigi ve sayi ¢ekim eklerinden
anlagilir. Ornegtin, Sen gazeteyi okuyordun timcesinde oldugu gibi 6zne agikga
belirtilebilir ya da gazeteyi okuyordun seklinde gizli 6zne ile ifade edilebilir.
Oznenin gizli ya da agik olmasi edimbilimsel ve tiimce dtesi metin kurallarina
dayanarak saptamir. Bu makalede bu edimbilim ve metin kurallarindan séz
edilmeyecektir. Konu ile ilgili okuyucular asagidaki kaynaklara bagvurabilirler:
Erguvanli 1986, Eng 1986, Kerslake 1987, Ruhi 1992, Tin ve Akman 1994, Turan
1995a.

Bu caligma Tiirkge'de (1b) ve (2)'de goriilen kigisiz gizli 6zne (o ile
gosterilmigtir) ve ‘insan’ in kullammlan iizerine baz gozlemleri Hzetlemek amaciyla
yazilmisur.

1. a.Yazik oldu Selim'e.
b. Uguncii kez ¢ onu ameliyat etmek zorunda kaldilar,

2. Insan burada iyi galigir.

Ornek (1b)'de yer alan kisisiz gizli 6zne belirli Kisilere géndergede bulunmak
amaciyla kullanilmamaktadir. Yani, Selim'i kimin ya da kimlerin ameliyat ettigi ya
dnemli degildir, ya da kihei(laryn kimligi konugucu tarafindan bilinmemektedir.
Ancak baglamdan, dznenin bir ya da daha fazla sayidaki operator doktor oldugu
cikarimi yapilmaktadir. Ornek (2)'de ise. yine kisisiz bir 6zne, yani insan
bulunmaktadir. Tiirkce'deki insan Ingilizce'deki one ve Almanca'daki man'a
benzemektedir. Bu galismada kigisiz dzne gonderge kimlifi nemsiz olan belirtisiz
bir grubun bir ya da daha fazla iiyesini gisteren dzne anlaminda kullamlmaktadir.

Kisisiz gizli 6zneler, zorunlu olarak tgiinci ¢ogul kisi ekleri ile ifade
edilirler. Oysa Tiirkce'de (3)'de goriildiigii gibi tigiincii cogul kisi eki acik 6zne
bulundugu hallerde zorunlu degildir (Géksel 1987):

3. Onlar Selim'i ameliyat etti(ler).

Ornek (3)'deki ne iigiincti tekil kisi eki ne de agik &zne kigisiz dzne olarak
algilanamaz.
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Tiirkge'deki kigisiz gizli 6zne [+adil, -artgénderici] ([+pronoun, -anaphor])
dzelligine sahiptir ve kilici yalmzca [+insan] olarak algilamir. émcgin (4)'deki yem
vemek hayvanlara 6zgii olmas: nedeniyle gizli 6zne [+insan] olarak islemlencmez
ve kigisiz olarak algilanamaz:

4. ¢ Yemlerini yediler.

Fakat, belirtili gizli 6znelerin tersine, metini¢i ya da metindigi bir 6feye
géndergede bulunmazlar. Bu ylizden 6nciil (antecedent) bir gonderge birimleri yoktur,
Ornegin, (5c)'deki gizli 6znenin metin iginde bir dnciilii yoktur:

5. a. Ginin birinde miirckkepgi onbes giin hasta yatu
b. ve oldii.
¢. @ Onu mahalle camiinin bir kdgesine gomdiler.
(Memduh Esendal. 1980. Hava Parasi: 17)

Kigisiz gizli ézne her zaman iigiincii gogul kisi ekiyle ifade edilmesine
kargin, eylemi birden fazla kisinin yaptifn anlami tagimayabilir. Jaeggli (1986)
Ispanyolca'da kapiyi ¢aliyorlar gibi bir tiimcedeki kigisiz gizli 6znenin
anlambilimsel olarak birisi kapiyi galiyor tiimcesiyle ayni dogruluk degeri (truth
value) tagidifimi savunmustur.,  Bu 6zellik, kisisiz gizli ézneleri belirtili gizli
oznelerden ayinir. Aynica, Turkge'deki kigisiz gizli 6zne, ltalyanca ve Ispanyolca'daki
karsitlan gibi (bkz. Suiier 1983, Jaeggli 1986) edilgen bir tiimcenin 6znesi olarak
kullanilmaz. Bu nedenle, (6)'daki edilgen timcedeki gizli ozne kigisiz olarak
alglanmaz:

6. Diin ¢ tedavi edildiler.

Bunlarin yani sira, kigisiz gizli Gzne gegissiz eylemlerle birlikte
kullamimaz. Bunun igin (7) ve (8)inci drneklerdeki gizli dzneler kisisiz dzne
anlarm tagimazlar;

7. Burada iyi gahsirlar.
8. Kigin tatile gitmezler.

Ozetle, kisisiz gizli 6zne etken ve gegigli cylemli ve zaman gekimli tiimcelerde
kullanilabilir. Gegissiz eylemle kullanilabilen kisisiz 6zne, (9) ve (10)'da gortldigu
gibi insan 'dir:

9. Insan burada iyi ¢aligir.
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10. Insan kisin tatile gitmez.

Kisisiz gizli 6zne, insan'm tersine, konugucuyu eylemin diginda tutar.
Ornegin (1b) ve (Sc)'deki gizli 6zneler kousamin diginda bir grubun iiyesi ya da
iiyeleri olarak algilanir. Oysa (9) ve (10)'daki 6rneklerde konugucu kendisinin de
dahil olabilecegi bir grubun eyleminden s6z etmekitedir.

Her iki tip Ozne arasindaki bagka bir fark daha vardir. Gizli Gzne
artgondericiyi bagladifi zaman, kigisiz adil olamaz. Oysa ki, insan bir
artgondericiyi baglayabilir. Ornegin (11)'deki gizli dzne kigisiz olarak algilanabilir:
Ancak, (12)'deki gizli 6zne kendisi artgéndericisini bagladig igin kigisiz anlamim
yitirmistir. Buna kargin, (13)'deki kisisiz insan ayni artgéndericiyi kigisiz anlamini
yitirmeden baglayabilir:

11. @ Seni burada iyi tamyorlar.
12 @ Kendilerini iyi tanimahlar.
13. Insan kendini iyi tanrmali.

Ayrica, kigisiz gizli adil degigik zamanh tiimcelerde yer alabilir; ancak
insan genig zamanh ya da -mEII ve -Ebll gibi kipler igeren tiimcelerde kullanilir. Bu
fark (14) ve (15)'inci drneklerde goriilmektedir:

14. ¢ Bakam giildiirdiiler.

15: a,*Insan bakan giildiirdii.
b. Insan bakan giildiiriir.
c. Insan bakan giildiirmeli.
d. Insan bakam giildiirebilir.

Sonug olarak, yukarida siralanan 6zelliklerden de anlagildigi gibi, kisisiz
gizli 6zne ve insan sozdizimsel ve anlamsal olarak birbirlerinden farkh ortamlarda
kullamilirlar ve s6zdizimsel ve anlambilimsel agidan iglevleri farklidir. Bu farklarin
kapsamli bir kuramsal incelemesi bir bagka ¢ahiymaya hirakilacaktr (deger diller
i¢in bkz. Jaeggli 1986, Dubinsky ve Nzwanga 1994). Asagida, insan'dan s6z
edilmeyecek, ancak kigisiz 6znenin nigin acik 6zne ile degil de gizli 6zne ile ifade
edildigine kisaca deginilecektir.

Turan (1994, 1995a, 1995b ve diferleri) Tiirkge'deki gizli adillarn agik
adillardan farkh iglevlerini incelemistir. Bu ¢ahigmalarda, 6znel ve nesnel agik adillar
(ben, sen, 0, vs. ve onu, onlari, vs.) ancak belirtili olduklari zaman ve gdnderge
amaciyla kullamlirlar. Bu nedenle, Tiirkge'de hig bir agik adil géndergesiz durumlarda
kullamilmaz, ama gizli bir adil belirtisiz ve gdndergesiz olarak kullanilabilir:
Ornegin siz hig fil gérdiiniiz mit? sorusuna cevap olarak Hayir, hig ¢ / (*onu)
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gdirmedim denilebilir. Yanit tiimcesinde gondergesiz ve belirtisiz gizli bir nesnel
adil kullamlabilir, ama agik adil kullamlamaz. Aym sekilde, Tiirkce'de hig bir agik
achl bagh deBisken (bound variable) olarak kullanilmaz. Ornegin Herkes; [*onun;/
kendisining / p; en iyi oldugunu] diigiiniiyor ve Herkesj [(*onuj) / kendisinij
seven| insanlar sever tiimcelerindeki onun ve onu agik adillan nicelik tagiyan ad
dbegi (quantified NP) fherkes tarafindan baglanamaz. Oysa Ingilizee'de belirtili him
adili  Everybodyj loves the people that like him; timcesinde everybody ‘herkes'
tarafindan baglanabilir. Uguncii ve son olarak, yine Ingilizce'deki belirtili adillann
lersine, Tiirkge'de hig bir agik adil tembellik adili (bkz. Geach 1968, Bosch 1983)
olarak kullamlamaz. Ornegin Maaginij karisina veren adam (*onuj ) / ¢; metresine
veren adamdam daha akillidir ve Ingilizee kargthg olan A man whe gives his
pavcheck; to his wife is more clever than the man who gives itl; to his mistress
tiimcelerindeki {igiincii tekil kigi adillarn tembellik adillaridir. Konugucu bu
liimeelerde adillarla ve maag ad Sbekleriyle degisik 6gelere géndergede bulunmaktadir
ve Tiirkge'de agik adil onu , Ingilice'deki karsitt ir adilimin tersine bu tiimcede
kural disidir. Oysaki aymi tiimcede gizli adil kullamilabilir. Agik ve gizli adillar
arasindaki bu gonderge farklari ve 1§ boliimii neden Tiirkge'deki kisisiz adilin gizli
Bzne olmasi gerektifini agiklamaktadir. Clinki, daha 6nce de belirtildigi gibi kigisiz
adhllar belirtili degildir ve metinde &nceden belirtilmis ya da metin disinda belirgin
kigilere gonderge amaciyla kullanilmazlar.
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