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Türkçe, italyanca, İspanyolca, Yunanca, Korece, Japonca, Çince, vs. dilleri gibi 
gizli özneli bir dildir. Özne, eylemin sonunda bulunan kişi ve sayı çekim eklerinden 
anlaşılır. Örneğin, Sen gazeteyi okuyordun tümcesinde olduğu gibi özne açıkça 
belirtilebilir ya da gazeteyi okuyordun şeklinde gizli özne ile ifade edilebilir. 
Öznenin gizli ya da açık olması edimbilimsel ve tümce ötesi metin kurallarına 
dayanarak saptanır. Bu makalede bu edimbilim ve metin kurallarından söz 
edilmeyecektir. Konu ile ilgili okuyucular aşağıdaki kaynaklara başvurabilirler: 
Erguvanh 1986, Enç 1986, Kerslake 1987, Ruhi 1992, Tın ve Akman 1994, Turan 
1995a. 

Bu çalışma Türkçe'de (lb) ve (2)'de görülen kişisiz gizli özne (0 ile 
gösterilmiştir) ve 'insan' in kullanımları üzerine bazı gözlemleri özetlemek amacıyla 
yazılmıştır. 

1. a.Yazık oldu Selim'e. 
b. Üçüncü kez o onu ameliyat etmek zorunda kaldılar. 

2. insan burada iyi çalışır. 

Örnek (lb)'de yer alan kişisiz gizli özne belirli kişilere göndergede bulunmak 
amacıyla kullanılmamaktadır. Yani, Selim'i kimin ya da kimlerin ameliyat ettiği ya 
önemli değildir, ya da kılıcı(lar)ın kimliği konuşucu tarafından bilinmemektedir. 
Ancak bağlamdan, öznenin bir ya da daha fazla sayıdaki operatör doktor olduğu 
çıkarımı yapılmaktadır. Örnek (2)'de ise, yine kişisiz bir özne, yani insan 

bulunmaktadır. Türkçe'deki insan İngilizce'deki one ve Almanca'daki man a 

benzemektedir. Bu çalışmada kişisiz özne gönderge kimliği önemsiz olan belirtisiz 
bir grubun bir ya da daha fazla üyesini gösteren özne anlamında kullanılmaktadır. 

Kişisiz gizli özneler, zorunlu olarak üçüncü çoğul kişi ekleri ile ifade 
edilirler. Oysa Türkçe'de (3)'de görüldüğü gibi üçüncü çoğul kişi eki açık özne 
bulunduğu hallerde zorunlu değildir (Göksel 1987): 

3. Onlar Selim'i ameliyat etli(ler). 

Örnek (3)'deki ne üçüncü tekil kişi eki ne de açık özne kişisiz özne olarak 
algılanamaz. 
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Türkçe'deki kişisiz gizli özne [+adıl, �arlgöndcricil (f+pronoun, �anaphor]) 
özelliğine sahiptir ve kılıcı yalnızca [+insan] olarak algılanır. Örneğin (4)'deki yem 

yemek hayvanlara özgü olması nedeniyle gizli özne [+insan] olarak işlemlencmcz 
ve kişisiz olarak algılanamaz: 

4. 0 Yenilerini yediler. 

Fakat, belirtili gizli öznelerin tersine, metiniçi ya da tnetindışı hir öğeye 
göndergede bulunmazlar. Bu yüzden öncül (antecedent) bir gönderge birimleri yoktur. 
Örneğin, (5c)'deki gizli öznenin metin içinde bir öncülü yoktur: 

5. a. Günün birinde mürekkepçi onbeş gün hasta yattı 
b. ve öldü. 
c. 0 Onu mahalle camiinin bir köşesine gömdüler. 

(Memduh Esendal. 1980. Hava Parası: 17) 

Kişisiz gizli özne her zaman üçüncü çoğul kişi ekiyle ifade edilmesine 
karşın, eylemi birden fazla kişinin yaptığı anlamı taşımayabilir. Jaeggli (1986) 
ispanyolca'da kapıyı çalıyorlar gibi bir tümcedeki kişisiz gizli öznenin 
anlambilimsel olarak birisi kapıyı çalıyor tümcesiyle aynı doğruluk değeri (truth 
value) taşıdığını savunmuştur. Bu özellik, kişisiz gizli özneleri belirtili gizli 
öznelerden ayırır. Ayrıca, Türkçe'deki kişisiz gizli özne, İtalyanca ve tspanyolca'daki 
karşıtları gibi (bkz. Suiier 1983, Jaeggli 1986) edilgen bir tümcenin öznesi olarak 
kullanılmaz. Bu nedenle, (6)'daki edilgen tümcedeki gizli özne kişisiz olarak 
algılanmaz: 

6. Dün 0 tedavi edildiler. 

Bunların yanı sıra, kişisiz gizli özne geçişsiz eylemlerle birlikte 
kullanılmaz. Bunun için (7) ve (8)inci örneklerdeki gizli özneler kişisiz özne 
anlamı taşımazlar: 

7. Burada iyi çalışırlar. 
8. Kışın tatile gitmezler. 

Özetle, kişisiz gizli özne etken ve geçişli eylemli ve zaman çekimli tümcelerde 
kullanılabilir. Geçişsiz eylemle kullanılabilen kişisiz özne, (9) ve (10)'da görüldüğü 
gibi insan 'dır: 

9. İnsan burada iyi çalışır. 
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10. insan kışın tatile gitmez. 

Kişisiz gizli özne, insan'ın tersine, konuşucuyu eylemin dışında tutar. 
Örneğin (Ih) ve (5c)'dcki gizli özneler kouşanın dışında bir grubun üyesi ya da 
üyeleri olarak algılanır. Oysa (9) ve (lO)'daki örneklerde konuşucu kendisinin de 
dahil olabileceği bir grubun eyleminden söz etmektedir. 

Her iki tip özne arasındaki başka bir fark daha vardır. Gizli özne 
artgöndericiyi bağladığı zaman, kişisiz adıl olamaz. Oysa ki, insan bir 
artgöndericiyi bağlayabilir. Örneğin (ll)'deki gizli özne kişisiz olarak algılanabilir: 
Ancak, (12)'deki gizli özne kendisi artgöndcrieisini bağladığı için kişisiz anlamını 
yitirmiştir. Buna karşın, (I3)'deki kişisiz insan aynı artgöndericiyi kişisiz anlamını 
yitirmeden bağlayabilir: 

11. 0 Seni burada iyi tanıyorlar. 
12. 0 Kendilerini iyi tanımalılar. 
13. İnsan kendini iyi tanımalı. 

Ayrıca, kişisiz gizli adıl değişik zamanlı tümcelerde yer alabilir; ancak 
insan geniş zamanlı ya da �mEli ve �Ebll gibi kipler içeren tümcelerde kullanılır. Bu 
faik (14) ve (15)'inci örneklerde görülmektedir: 

14. 0 Bakanı güldürdüler. 
15. a.*tnsan bakanı güldürdü. 

b. insan bakanı güldürür. 
c. insan bakanı güldürmeli. 
d. İnsan bakanı güldürebilir. 

Sonuç olarak, yukarıda sıralanan özelliklerden de anlaşıldığı gibi, kişisiz 
gizli özne ve insan sözdizimsel ve anlamsal olarak birbirlerinden farklı ortamlarda 
kullanılırlar ve sözdizimsel ve anlambilimsel açıdan işlevleri farklıdır. Bu farkların 
kapsamlı bir kuramsal incelemesi bir başka çalışmaya bırakılacaktır (değer diller 
için bkz. Jacggli 1986, Dubinsky ve Nzwanga 1994). Aşağıda, insan'dan söz 
edilmeyecek, ancak kişisiz öznenin niçin açık özne ile değil de gizli özne ile ifade 
edildiğine kısaca değinilecektir. 

Turan (1994, 1995a, 1995b ve diğerleri) Türkçe'deki gizli adılların açık 
adıllardan farklı işlevlerini incelemiştir. Bu çalışmalarda, öznel ve nesnel açık adıllar 
(ben, sen, o, vs. ve onu, onları, vs.) ancak belirtili oldukları zaman ve gönderge 
amacıyla kullanılırlar. Bu nedenle, Türkçe'de hiç bir açık adıl göndergesiz durumlarda 
kullanılmaz, ama gizli bir adıl belirtisiz ve göndergesiz olarak kullanılabilir: 
Örneğin siz hiç fil gördünüz mü? sorusuna cevap olarak Hayır, hiç 0 / (*onu) 
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görmedim denilebilir. Yanıt tümcesinde göndergesiz ve belirtisiz gizli bir nesnel 
adıl kullanılabilir, ama açık adıl kullanılamaz. Aynı şekilde, Türkçe'de hiç bir açık 
adıl bağlı değişken (bound variable) olarak kullanılmaz. Örneğin Herkesj ("onunj/ 

kendisinin; / 0; en iyi olduğunu I düşünüyor ve Herkesj [(*onui) /kendisini/ 

seven/ insanları sever tümcclerindeki onun ve onu açık adılları nicelik taşıyan ad 
öbeği (quantified NP) herkes tarafından bağlanamaz. Oysa İngilizce'de belirtili him 

adılı Everybodyi loves the people that like himj tümcesinde everybody 'herkes' 
tarafından bağlanabilir. Üçüncü ve son olarak, yine ingilizce'deki belirtili adılların 
tersine, Türkçe'de hiç bir açık adıl tembellik adılı (bkz. Geach 1968, Bosch 1983) 
olarak kullanılamaz. Örneğin Maaşını i karısına veren adam (*onuj )/0j metresine 

veren adamdam daha akıllıdır ve İngilizce karşılığı olan A man who gives his 

paycltecki to his wife is more clever than the man who gives itl[ to his mistress 

tümcelerindeki üçüncü tekil kişi adılları tembellik adıllarıdır. Konuşucu bu 
tümcelerde adıllarla ve maaş ad öbekleriyle değişik öğelere göndergede bulunmaktadır 
ve Türkçe'de açık adıl onu , Ingılice'dcki karşıtı it adılının tersine bu tümcede 
kural dışıdır. Oysaki aynı tümcede gizli adıl kullanılabilir. Açık ve gizli adıllar 
arasındaki bu gönderge farkları ve iş bölümü neden Türkçe'deki kişisiz adılın gizli 
özne olması gerektiğini açıklamaktadır. Çünkü, daha önce de belirtildiği gibi kişisi/ 
adıllar belirtili değildir ve metinde önceden belirtilmiş ya da metin dışında belirgin 
kişilere gönderge amacıyla kullanılmazlar. 
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