ANLAMLANDIRMA SURECINDE KiMi EGILIMLER
VE
CINSIYET DEGISKENI

Leyla Subagi Uzun
Ankara Universitesi

Giris

Son yillarda, dilin kullanmindy toplumsal etkilesimin ve bireysel
ozelliklerin rolii konusundaki galigmalarin sayisinda belirgin  bir artig
gozlenmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, arastincilanm séylemin
dretilmesi ve soylemle hedeflenen anlam kadar, séiylemin yorumlomgpiyla da
ilgileniyor olmalaridir. Hletigimin dogas: geregi. dilsel iiretim, firiin ve yorumlama
agik bir birliktelik icermekie ve her biri igin yapilucak suptamalar, diferlerini de
dikkate almayi gerektirmekiedir. Oyleki, metni bir diriin olurak diigiinsek bile, onu
tirctim ve yorumlama sdregleri iginde gormek kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu
nedenle metin, islevsel dzellikleri dogrultusunda. hem bir siire¢ hem de bir drin
olma duromundadir,

Metni salt bir dilsel diizenckleme bigiminde simirlamuk. hem direteninden
(konusan/yazan) hem de muhatabindan (dinleven/okuyan) sovutlamak olacakur, Bir
anlamda bu, agik bir kullummsizhikor. Oysa metin, kullanim amaghdir ve her
zaman bir sdylem gerektiriv. Bu bagimhilik iligkisi iginde séylem ve metni ele
aldigimizda, dilsel yapiyi ve Kullamildigi durumu birbirinden ayirmak da
giigleseccktir. Oyleyse. dilin kullanmim sorgulayan bir ¢calismada. letigimin iki
yonlii yapisina da uygun olarak. dretim ve yorumlama bir bukisimhilik
sergileyecektir.

Melin ylizey yapisi, dogast geregi. dilbilgiseldir. Ancak yorumlamayi bir
yeniden kurma olarak gordiigiimiizde, hedeflenen metin derin yapisidir. Yiizey metin
kimi (etiklemeler i¢in elverigli bir arag niteligini tagimakta, bunlar dil disi
etkenlerle etkilegime sokulmaktadir (Miiske. 1990:436). Bu siiregte hem toplumsal
etkilegsim hem de metin dreticisi ve metin aheist agisindan bireysel ozellikler
belirleyici roller tistlenmektedir.

Oyleyse yorumlama siirecinin @i ayn gorintmiinden iz edilebilir.
Bunlardan ilki, metnin tagiyicist oldufu iletinin niteligi ile ilgili olan iletigimsel
islevin kestirimidir, Ikincisi, toplumsal / kiiltiirel bilgiyi, yani diinya ile ilgili
gercekleri kullanma bigiminde belirlenmektedir. Ugiinciisii ise. metindeki
sezdirimlere (implication) dayah olarak gikanmlarin (inference) belirlenmesidir
(Brown/Yule,1983;225). Belirtilen bu iig iglem arasindaki iligki, 6zce dil-soz ya da
edinim-kullanim iligkilenmesi disiinulerek agiklanabilir, Metnin iletisel niteligi,
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kurucu dnerme mantgiyla bakildiginda diigiinsel bir genel ¢atiyr belirleyecektir.
Yorumlamada, bu ¢at sinirlart iginde toplumsal/kiiltiirel bilginin kullaniminda
kimi ézellesmeler ortaya ¢ikacak, gikarim siirecinde ise, bu Szellesmeler séz'e doniik
olarak bireysellegeccktir. Bu nedenle yorumlama salt dilbilgisel terimlerle
agiklanamaz. Coulthard (1977:7) ve Sinclair ve Coulthard (1975:13)'de de
belirtildigi gibi, salt dilbilgisel terimlerle agiklama yapilmaya kalkildhfinda dilsel
bigimlerin gogu zaman bagintisiz oldugu gorillmektedir.

Oysa dil, genel toplumsal/kiiltiirel bilgimizin bir parcasidir. Birey agisindan
diinya bilgisinin 6nemi, bu bilgi birikiminin yalmzca soylemin yorumlaniginda
degil, aym zamanda tim deneyimlerin yorumlamiginda kullamhigiyla
belirginlestirilebilir. S6ylemin yorumlanigi biiyiik ¢apta ge¢misteki deneyimlerden
kuynaklanan basil bir 6rnckseme (anology) kuralina dayanmaktadir (Brown/Yule,
19830:233). Birey gok sayidaki artalan bilgi ve deneyimini ihtiyag duydugu dlgiide
simirlayarak yorumlama siirecinde igletmektedir. Oyleki, yorumlamada hem dilsel
diizenekleme biitiinsel anlam acisindan sorgulanmakta hem de buna baglam temelli
olarak eklemeler yapilarak, énermeler diizleminde olasi bosluklarin igerikleri
kestirilebilmektedir. Bu durum, bilgi sisteminin, baglamda ¢éziimlenen genel bilgi
ve baglam yerlegtirimli bagimsiz bircysel deneyimlerle isleyisinin agik bir
goriinimidir (V.Dijk/ Kinsch, 1978:366). Aslinda metin derin yapisi, bu agidan
bakildiginda, potansiyel bir bogluktur ve yeniden kurma iglemi ile icerigi
olusturulur.

Kisaca stylemi anlama, temelde bellekte depolanmis bilgiyi, metinsel
uyaranlarin tetiklemesi ile igleme koyma ve soylemdeki iligkilisine eglemedir.

. AMAC VE KURAMSAL DAYANAKLAR

Bu galigmada, soylemi anlama ve yeniden kurmada, dikkat odaklarinin
kullanimi,ana konu ve bakig agis1 se¢imi agisindan cinsiyetin bir farklilagma sunup
sunmadigi sorgulanacakur.

Sorgulamada, birlestirici bir bakig agisiyla, hem Minsky'nin gergeve(frame)
kuram1 ve buna dayal olarak olugturulmug kimi kavramlara hem de Sperber ve
Wilson'un baginti modelinin temel sayiltilarina basvurulacakur,

Minsky, bellekte depolanmig bilginin bir veri yapisi icinde bulundugunu
belirtmekte ve bu yapiy: cergeve olarak adlandirmaktadir (1975:211). Bellekte var
olan her cerceve, gesitli tiirde bilgilerden olusturulmugtur. Kargilagilan yeni bir
durum ya da sorunun yorumlamsginda birey, ilgili veri yapisimi belleginden
segmektedir. Segilen gergeve, var olan durumla eglenmekte ve gerekli ayrinular
degistirilmektedir.



Dilbilim Aragtivinalar 1996

Ashinda Minsky dogrudan dilsel bir olguyu ortaya koymaya ¢alismamigtir.
Ancak bilginin sunulugunu sorgulayan bu galisma, dogal olarak, dile de
uygulanabilir niteliklidir.

Bir ¢ergeve igerifinin temel yapisi, anlaumlarla doldurulabilen (fillers)
yapisal bogluklar (slots) olarak agiklanmaktadir.

Cergeve kavramiyla bagintili bir dier kavram senaryo'dur (scenario).
Senaryo, génderimin yayilma alam olarak belirlenebilir. Iigili génderim. metnin
derin yapisinda yorumlanan senaryonun olugturucusu olarak bireyin diigiinebilecegi
bilgi demetlerini ve durumu ifade eder. Oyleki, hem gonderim alam igine giren bilgi
demetleri hem de durumlar yorumlamada kullamilir (Brown/Yule.1983:245).
Senaryo'nun igerigi, ger¢eveye bellekte depolannug yapilarla birlikte durumlan da
ckleyigi agisindan dnem tagimakia ve ¢ergeve ile bagintulh gériilmekiedir.

Cergeve ve senaryo kavramlarina dil kullammindaki bireysel farkhlagmalan
one grkarigiyla eklenen ve bu iki kaveamin igeriklerini biitinleyen bir uglinct
kavramsa gema'dir (shema) (Carrell ve Eisterhold:76-81). Séylemi yorumlamada
umu ya da Kestirimlerin artalan bilgisiyle vonlendirilerek organize edilisi sema
kavramayla agiklanmaktadir. Hem Farkly Kiltiirel artalanlar hem de bireysel
dzelliklerdeki larkhilagmalar olaylanin betimlenmesinde larkli gemalar ortaya
¢ikmasma neden olabilir. Tunnen. bireyin diigtinee bigiminin yemanin yapisindaki
belirleyici etkisini umu yapisi betimlemesini yaparak agiklamaktadir. Oyleki.
iletigimde tiretilen ya da yorumlanan séylemin tipine umularin etki ettiginden de
stz edilmekiedir (Tannen, 19791 38). Cliinkil. styvlemin yorumu. dinleyici/ okuyucu
igin metinde yer alan bagimtih uyaranlarm varhg ile yekillenir.

Bu saptama yiginda bakildiginda. iletiyimi salt bir dizgd yardimiyla
dinleyiciye aktarilan belirtkeler bigiminde sinirlamayr eksiklik olarak niteleyen
Sperwer ve Wilson ‘¢ikarimsal iletigim’ nitelemesini yapmaktadir. Burada, iletigim
agisindan  konusucunun sezdirimleri ve dinleyicinin ¢ikanimlar Gnplana
grkarlmakiadir, Cikarimsal iletigimde dinleyicinin dikkati izerinde durulmakia ve
metinde dikkatin bagmt kurulan nokta ile iligkilendigi belirtilmekiedir. Oyleki,
gozimleme ve yorumlama bu noktanmin yonlendirici etkisi alundadir (Sperber ve
Wilson, 1986:155). Dikkatin artalan bilgisi. ilgi ve geemig yasantilarla iligkisi
diisiiniildiiftinde, bunlarin yorumlamada iistlencbhilecekleri roller de kestirilebilir.

2.VERI TABANI VE YONTEM HAKKINDA

Aragtirmanin veri tabami, 10 kiz 10 erkekten olugan toplam 20 denekle
yiirtitiillen uygulamalara dayandiridlmigtir.

Caligmada ulasilan sonuglar, sirdiiriilmekte olan daha kapsamli bir
cahgmamn ilk asamasina aittir. Bu asamada.cinsiyet bafimsiz degigken olarak
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ahinmigtir. Yag, efitim diizeyi, okuma aligkanhig: ve edebiyata kargi yansizhik
(Orgtin nitelikli bir yiiksek dfretim kurumunda edebiyat egitimi almami§ olma)ise
denetimli degigkenler olarak kullamlmigtir. Denekler 18-25 yas diliminde, yiiksek
ogrenimini tamamlamms ya da yiiksck Ggrenim gérmekte olan, okuma aligkanlifina
sahip bireylerdir.

Deneklerle yapilan ¢aligmanin ilk asamasinda kendilerine, EK'te yer alan
onceden hazirlanmig bir kurmaca metin verilmig ve bu metni bir ya da iki giinliik
bir siire iginde okumalar1 ve yorumlamalari istenmigtir. Ayrica verinin ¢alisma
ortamina elverigli olabilmesi i¢in, deneklere bireysel yorumlarim belirginlestirecek
ancak igerik agisindan ydnlendirici nitelikli olmayan iki soru da metinle beraber
verilmisglir.

Bu agamada temel sayiltimiz, metnin iletisel 6zellifinin ve buna uyumlu
dilsel organizasyonunun yorumlama isleminde cinsiyet etkeninin roliinii
belirginlestirecei ya da yansizlastiracagidir. Bu sayiltiyla, galigmada 6zellikle rtiik
oriintiilii,estetik kaygilar giiden bir kurmaca metin ¢ikig noktasi olarak alintmg ve
bireyin eikin, dolayisiyla yaraticr bir zihinsel iglemlemede bulunmas: gldiilenmeye
galigilmustar.

Denekler, okuma sonrasinda yorumlan ile ilgili notlar almalari, yazih
metinler olusturmalar konusunda da dnceden uyarilmusur,

Aragtirmanin amag¢larinin haurlama ya da tepki zamamm 6Glgme gibi
islemlere doniik olmamasi, metnin okunug sayisiyla ilgili bir ssnirlamay: gerekli
kilmanmustic. Deneklere, metni istedikleri kadar okuyabilecekleri stylenmistir,

Caligmanin ikinci asamasinda, 6zellikle yazili metinlerinde kimi drtiikliikler
sezilen deneklerle tek tek gbriigme yapilmig ve bu goriigmeler teybe kaydedilmigtir.
Bu agamada denekler, metne ve dnceden aldiklan notlara isterlerse bagvurmuslardir.
Kisisel yorumlarim yazili metinlerinde agikga belirginlegtirmis olan deneklerle bu
ikinci agsamaya ait bir galigmaya gerek goriilmemistir.

Elde edilen veri, igerik ¢oztimlemesi ile irdelenmig ve istatiktiksel olarak
deferlendirilmigtir, Tiim istatistiksel degerlendirmelerde %S hata pay: sabit
tutulmustur.

3. DEGERLENDIRME

Kaynak metinle deneklerin yorumlama metinleri kargilagtinildiginda, kaynak
metinde dencklerin yorumlanimi sekillendiren ortak ya da farklh dikkat/ilgi
odaklanmnin varhigs belirginlegmekiedir. Yorumlama metinlerinin blitlindl agisindan
bakildifinda, bu odaklar agagidaki sdzel uyaranlara doniiktiir:
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SOZEL UYARANLAR

1) Iste simdi bitti

2) igle bitti

3) gingene

4) taze giil/giiller

5) hirsla ¢alan araba klaksonlari, twist yaparak yiiriiyen insanlar
6) mafaza camlanindaki goriintiisi

7) giildi

8) camlardaki goriintiiniin silinigiyle kendisinin de kaybolmasi
9)...ne arabalar, ne de difer insanlar 'nerede o' diyebildi

10) bir kadimin bagirtisi

11) solmus giil

12) bu kez gingene giildii

13) yagmur

14) yagmurun solmug giile degmesi

15) yagmur solmus giile degdikge....camlara daha da qok yansidi
16) gocuk

17) cocugun yansimalan bir ¢irpida silmesi

I8) ¢ocufun ellerinin kirlenmesi

TABLO 1: Veri Tablosu

SOZIL KIZ ERKEK TOPLAM

UYARAN
[ i ) 8
2 8 3 1
3 8 4 12
4 8 2 10
5 10 8 18
6 O 4 10
7 8 2 10
8 8 2 10
9 10 5 15
10 9 6 15
LI 9 3 12
12 8 I 9
13 10 8 18
14 4 1 S
15 5 2 7
16 10 8 18
17 8 2 10
18 10 5 15

TOPLAM 146 67 213
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TABLO 2: Varyans Analiz Tablosu

kareler serbestlik

toplam derecesi VAryans
siitun ortalamalari 12.725 17 .75
sira ortalamalar 17.335 1 17.335

2.615 17
etkilegim + + 0.15
orneklerarasi 32.675 35 0.93
drnek-igi 54.3 324 0.167
+ +

aenel 86.975 359

Deneklerin cinsiyeti ile kaynak metindeki ilgi odaklarinin sayisal dagilim
arasinda belirgin bir iligki kurulabilmektedir. Kizlanin yorumlama metinlerine
kaynaklik eden ilgi odaklarinin sayis: erkeklerinkinden fazladir(bkz.Tablo | ve 2).

Ote yandan, kizlann olugturdugu ana konu agik bir ortaklik gostermekte ve
erkeklerinkinden farklilagmaktadir(bkz.Tablo 3 ve 4).

TABLO 3: Veri Tablosu

*ANA KONULAR KIZ FRKEK TOPLAM
1 9 0 9
2 1 0 1
3 0 8 8
4 0 1 1
5 () 1 1
TOPLAM 10 10 20

¥ Ana Konular

1. Yasamin engellenemez umarsizhigi ve bireyin bu umarsiziiin dogal bir
pargasi olusu.

2. Bir gocugun, kendisini sokaktaki bir ¢ingenenin gocufiu olarak diigiiniigii
ve hissettikleri.

3.Bireyin zihninden yansiyan yasama dair betimlemeler/ degerlendirmeler ve
yagamun siiregelen yapisina tepkisi.

4.Yagmurlu bir giinde sokakta gocugunu bekleyen bir kadinin, onun
gecikmesi sonucunda hissettikleri.

5.Bircyin yaptign kimi yanhslan farkettifinde duydugu pismanlik.
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TABLO 4: Varyans Analiz Tablosu
karcler serbestlik
Loplami derecesi VUTYHTIS
siitun ortalamalari 3.4 4 0.85
sira ortalamalan 0 | 0
7.4 4
etkilegim + + 1.85
arneklerarast 1.8 g .2
drnek-igi 5.2 90 0.057
+
genel 16 949

Kiz deneklerin yorumlama metinlerinde ana konu 1 6ne ¢ikmakta, bunun
tipik bir yansimasi olarak da 7 kiz denegin vorumlama metninde, 'Gliim-dogum
dongiisii ' vurgulanmaktadir. Yalmzea | kiz denek, ana konu 2'yi kullanmmg ve
digerlerinden aynlmigtr.

TABLO 5: Veri Tablosu

*BAKIS ACILARI KIZ ERKEK TOPLAM
1 B 0 8
2 I | 2
3 1 8 9
4+ 0 | |
TOPLAM 10 10 20
* Bakig Agilar
1. ¢ingenenin bakig agisi
2. gocugun bakig agist
3. 3. Kiginin (o/bir insan) bakig agisi
4. bagiran kadinin bakig agisi
TABLQO 6: Varyans Analiz Tablosu
kareler serbestlik
toplam derecesi varyans
siitun ortalamalan 2.5 3 0.83
sira ortalamalar () ] 0
S 3
etkilesim L S s 1.9
drnekleraras: 8.2 7 bl
drnek-igi 6.8 T2 0.094
+
genel 15 79
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Kiz denekler biiyiik bir cogunlukla, 8ykii kahraman: olarak ¢ingeneyi segmis
ve yorumlama metinlerini onun bakig acisindan olugturmustur.l kiz denek
yorumlama metninde 3. kiginin bakig agisim, | kiz denek de gocugun bakig agisim
kullanmstir (bkz.Tablo 5 ve 6).

Erkek deneklerin olugturdugu ana konu daha gok gocugun bakig agisindan
sekillendirilmistir(bkz.Tablo 3 ve 4 / Tablo 5 ve 6). Erkeklerin yorumlama
metinlerinde ¢ogunlukla belirginlesen ana konu 3'tiir. Bu konunun iglenisinde bir
sokakta olup bitenleri ,yasamin kendisinde olanlar1 gézden gegirme ya da 1 denekte
goriildiigii gibi, {itopik bir diinyay: resmetme gibi Gzellesmeler goriilmektedir,

Burada dikkatimizi ¢eken kiz deneklerin ¢ogunlukia yegledigi ana konuda,
tiim olumsuzluklariyla yagam ve ona ayak uyduran birey se¢imi karsisinda, erkek
deneklerin, 2'si disinda, kizlaninkinin tam tersine, bireyin  yagamu sorgulama ve
olumsuzluklarini ortaya koyma egilimini éne ¢ikarisidir.

Erkek deneklerden 1'i 3. kiginin bakis ac¢isini, 1'i ise, bagiran kadimin bakis
agisim dykiiyii yonlendirmede kullanmigtir(bkz. Tablo 5 ve 6).

Erkek deneklerden 2'si, ana konuyu difer dencklerden farkh bir bicimde
yorumlamigtir.Dencklerden biri,ana konu 4'G, bir digeri ise, ana konu 5'i
kullanmustir.

Yorumlama metinlerini ¢cocugun bakis agisina dayandiran erkek deneklerin
ortak bir egilimi de kaynak metni son paragraf ve Gncesi bigiminde iki temel
biliimde sorgulamalar ve son paragrafin hem bakig agisi segimi hem de ana konu
agisindan helirleyici oldugunu igarct etmeleridir.8 erkek denck, dykiiniin yeniden
kurulmasinda ¢ikig noktasi olarak son paragrafi kullandiklarimi belirtmislerdir.

Kiz denekler ise, yorumlama metinlerini gekillendirirken, onermeler
boyutunda, kaynak metindeki hiyerarsik eklenmeleri 6ne gikartmglardir.

K1z denekler yazili metinlerinde ve kendileriyle yapilan sdylesilerde,
¢ingenenin bakig agismdan yapilan yorumlarm nedeninigingenenin renkli kimligi,
hayata bakis agisindaki farklilik, bundan kaynaklandigimi diigtindiikleri toplumsal
yalmzlik, ¢ingenenin yapug isin (gigek satma)igerdigi morel degerler ve kendi
diisiincelerine gdre &liime daha yakin olusu agisindan agiklamaya calismiglardir,
Erkek deneklerse. cofunlukla 'cocuk’ ile kendilerini 6zdeslestirmekte, kimi kez
kendilerinin de yagami, aym dykiideki ¢ocuk gibi, goaden gegirdiklerini ve benzer
stkintilar: hissettiklerini belirtmektedirler.Bunlar, 6rneksemeyi sekillendiren diinya
bilgisi verileri, buna dayah farkh bagintilanma bigimleri olarak belirginlesmektedir.

Bu farklilagma, ilgilenilen stzel uyaranlarin yorumlarinda da kendini
gostermektedir.

Ornegin 2'deki sozel uyaran igin 6 kiz denck bir soyutlama ile yilgmhik
yorumunu yapmakta, bu uyaranla ilgilenen 8 kiz denekten yalmzca 2'si somuta
doniik bir degerlendirme ile giinsonu anlamlandirmasina gitmektedir. Bu uyaranla
ilgilenen 3 erkek denefin anlamlandirmalarinda ise farkh farkhh da olsa
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somutlagtirma egilimi dikkat ¢eckmektedir. Ornek 1'de erkek deneklerin ilgili
anlamlancdirmalar yer almaktadir:

OR.1

- Tamamlanan resim
- Kaybolan goriinti
- Biten hayal

I8¢ iligkin anlamlandirmalarda da cinsiyet ag¢isindan belirgin bir farkhilik
sergilendigi gbzlenmektedir. 18 ile isarctlenen ‘gocugun ellerinin kirlenmesi' sézel
uyaranina ait yorumlamalar 2 ve 3'te 6rneklenmektedir:

OR.2

-Tiim masumiyetine karsin zamanla ¢ocuk da umarsizlasacakur, cocuk da
sistemin bir pargas: olacakur (K) :

-Bir ¢cocuk bencil yasam diizeninden heniiz bir digiide etkilenmistir (K)

OR.3

- Cocu@un yapip yuttug resimdeki boyalardan eli kirlenmisgtir (E)

- Sudaki goriintiiyii yok etmek i¢in suya dokundugunda, ¢amurlu sudan eli

kirlenmistir (E)

- Cocuk yagam gozden gegirirken, sikilip camdaki buguyu sildiginde eli

kirlenmistir (E)

Ornck 4'te bu kez 16 ile isarctlenen '¢ocuk’ sézel uyarami igin yapilan
anlamlandirmalar yer almaktadir, Goriilecegi gibi, erkek deneklerin
anlamlandirmalarinda daha ¢ok diiz anlamlar Gne gikanlmis, kiz deneklerinkinde ise,
yine belirgin bir soyutlamaya gidilmistir:

OR.4

-Yeni bir baglangig (K)

-Sistemin kendini yenileyigi, yeni birimin kolayca sistemin bir pargas: olusu
(K)

-Geleeekte kirlenecek bir temizlik ve saflik gostergesi (K)

-Oykii kahramant :resmi yapan, yasam gbzden gegiren vb. (E)

11 ile belirlenen 'solmus giil' sézel uyaram ile ilgilenen 3 erkek denekten
2'si yine bir diiz anlamlama ile, 'diinyada var olan nesnelerden birisi' yorumunu
yaparken, yalnizca | erkek denek yorumlamada soyutlama egilimi gostermekie ve
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bu stizel uyaran aracilifiyla 'telef olmus yasamlardan' stz edildigini belirtmektedir.
Kiz deneklere ait yorumlamalarin 6rnekleri ise, 5'te goriilebilir:

OR. 5

- Cikar iligkilerinin izi

- Yorgun ve bitik bedenlere dénme
- éliim

Metnin biitiinii agisindan 'solmug giil' sozel uyaram ile potansiyel bir
kargithk da sundugunu diistindiiiimiiz i¢in deneklerin, 4 ile igaretlenen ‘taze giil/
giiller ' s6zel uyaranina ait yorumlamalarina da burada yer vermek istiyoruz. Ornek
6'da goriilen ilgili yorumlamalarda da kiz ve erkek denekler farkl egilimler
sergilemekte ve bu sozel uyaranla 10 kiz denekten 8' i ilgilenirken, yalmzca 2
erkek denegin ilgilendigi gozlenmektedir.Erkek deneklerden biri diiz anlama yinelik
bir yorumlama yaparken, digeri bir soyutlamaya gitmigtir. Ancak bu denegin de
aslinda, ilgili sozel igerigi oncelikli olarak diiz anlammiyla sorguladigi ve bunun
yasamin kendisinde gergekle bulunamayan (taze giil, taze kalmig giil) oldugunu
vurguladigr goriilmektedir.

OR. 6

- yagam (K)

- var olmasi diigiiniilene aykinhk (K)
- yasamun umarsizhZina direnme (K)
- siradan bir 6zellik betimlemesi(E)

- laze giil:gercek olmayan (E)

Burada yorumlamadaki farkh egilimleri sergilemek tizere, deneklerin ¢ogunun
ilgilendigi (18 denek) 'yagmur' sozel uyaranina ait kimi yorumlamalar da
ornckienceektir. Omek 7'de de goriilecegi gibi, Tiging olan, bu uyaranda da erkek
deneklerin diiz anlamlamay1, kiz deneklerinse, biitin denekler i¢in, soyutlamayi
orneklendiriyor olmalanidr:

ORr. 7

- Hayaun acimasizhig1(K)

- Olumlu yonde degisme igin verilmig bir gans(K)

- Insanlarin bencilliklerini yikabilmesi igin bir firsat(K)

- Yasamun zorlu scyri(K)

- Yagsamin kendisinde dogal olarak var olan bir olusum(E)
- Giergekte var olan seylerden biri (E)
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Sonu¢

Kaynak metinde deneklerin ilgilendigi sOzel uyaranlara tek tek bakildiginda,
bunlar arasinda ortalamalar ag¢isindan onemli bir fark bulundufu ortaya
gikmaktadir. Her sozel uyaran igin saptanan ilgilenme orani, digerlerinden farkhidir.

Cinsiyelten bafimsiz olarak, deneklerin sdzel uyaran kullanimlan arasinda da
fark vardir. S6zel uyaran kullamimlarinda agik bir bireysellesme goriilmektedir.

Cinsiyet, kullamilan soézel uyaranlarin se¢imi agisindan fark
yaratmamakta,tiim denekler yorumlama metinlerini oluglururken stzel uyaranlardan
yararlanmaktadir. Ancak, cinsiyet deZiskeni, kullanilan s6zel uyaran sayis agisindan
farklifagmaya neden olmaktadir. Kiz deneklerin kaynak metinde ilgilendigi odaklar,
erkek deneklere gore belirgin bir fark sunmaktadir, Bu farkin, dzellikle olduk¢a kisa
bir metinde kendini gosteriyor olugu da aynea kayda degerdir.

Ayni sozel uyaranla ilgilenen kiz ve erkek deneklerin,bu uyaranlan
birbirlerine gore farkli, ancak kendi kiimeleri ig¢inde benzer egilimleri
belirginlegtirerek yorumlayiglart ise, daha kapsamh c¢aligmalar: gercktirecek bir
durum niteligindedir.Calismamn bu asamasinda eldeki veriye dayamlarak yalmizea,
orneksemede cinsiyete gore bir gesitlilik sergilenebilecegi gézleminden soz
edilebilir,

Ana konu se¢iminde, cinsiyetten bagimsiz olarak bir farklilagsma
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, sézel uyaran kullammlarindaki bireysellegme, ana
konu segiminde de kendini gostermektedir. Ancak ilging olan,ana konu segiminde,
cinsiyete gore de farkhilagmanin kendini gdsteriyor olmasidir. Kiz ve erkek
deneklerin kendi iglerinde benzer fakat birbirlerine gore farklt ana konulara
dayandirdifi yorumlama metinlerinin ortaya ¢ikigini ¢alismanim amaci agisindan
onemli bir sonug olarak not ediyoruz.

Ote yandan cinsiyet ile bakig acist segiminde anlaml bir iligki ortaya
¢ikmakta, cinsiyet, bakis agisi segimini etkilemektedir.

Tabii ki, yukanda belirtilen tiim sonug ve gozlemler, yalnizca burada
kullamlan metne ve veri tabania dzgiidiir. Belirtilmelidir ki, veri tabam kullanilan
metin ve denek sayisi agisindan genisletilmedikge, tiim yorumlama orneklerine
genellenme iddiasini tasimamaktadir,

Kaynakga
Brown,G. ve G. Yule, 1983 Discourse Analysis, Cambridge Un.Yay.

Coulthard, R.M., 1977 An Introduction to Discourse Analysis, Longman Yay.,
Londra.



b )
Subagi-Uzun

Sinclair,J.Mc H.ve R.M.Coulthard, 1975 Towards an Analysis of Discourse, Oxford
UN.Yay.

V.Dijk,T.A. ve W.Kinsch, 1978 "Toward a Model of Text Comprehension and
Production”: Psychological Review, C: 85, S:5, 363-394,

Minsky,M., 1975 "A Framework for Representing Knowledge": The Psychology
of Compulter Vision,(Der.) P.H.Winston, New York,211-277.

Miiske,E., 1990 "Frame and Literary Discourse": Poelics19,433-461.

Tannen,D., 1979 "What's in a Frame?Surface evidence for underlying
expectations":New Directions in Discourse Processing, (Der.) R.O.Freedle,137-
181.

Sperber,D. ve D.Wilson, 1986 Relevance Communication and Cognition, Oxford.

Carrell,P.L.. ve I.C.Eiterhold, 1990 "Schema Theory and ESL Reading
Pedagogy":Interactive Approaches to Second Language
Reading,(Der.)P.L.Carrell ve dig.,Cambridge Un. Yay., 73-92.

EK: Cahsmada Kullamlan Kaynak Metin ve Sorular

ISTE SIMDI BITTI

Saatine bakt, " Iste bitti " dedi. Tuhaf, ¢ingenenin biitiin giilleri hala
tazeydi. Hatta dalindan yeni kopmusgasina taze... Hirsla ¢alan araba klaksonlarina,
neredeyse twist yaparak yiiriiyen insanlara bakti. Sonra da magaza camlarindaki
goriintiisiine... Giildii...

Yagmur iyice hizlanmisti. Oyleki, magazanin camindaki goriintiisiini
siliverdi.Goriintiisiiyle beraber kendi de kayboluverdi. Ama ne arabalar ne de diger
insanlar "Nerede o" diyebildi. Birden bir kadin, gingeneye serlge bagirdi: "Bak
verdigin giillerden biri solmus”. Bu kez ¢ingene giildi...

Yagmur solmus giile defidikge, kadinin bagirusi, arabalarin klakson sesi,
insanlann ylirllyiigli ve ¢ingenenin giiliigii camlara daha da gok yansidi.

Ve bir gocuk, tiim bu yansimalar bir girpida siliverdi.Onun yalmzca biraz eli
kirlendi...

SORULAR

1. Yukandaki metinden ne anliyorsunuz? Size neleri ammsatiyor?

2. Metinde bulunan ne ya da neler boyle disiinmenize ( kigisel yorumlariniza)
kaynakhk etti?



