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1. Girig

Islevsel szdizimi galismalarina gore tiimcede bilgi birimleri genelde su gekilde
diizenlenir: tiimee baginda yer alan 63e (6zne addbedi) tiimce konusunu, eylemin
hemen Oniinde yer alan birim, (nesne addbedi) timcedeki odad: ve eylem sonunda
yer alan tzne, nesne ya da belirtecimsi olarak kargimiza ¢ikan adobegi ise, artalan
bilgisini olugturur. Genellikle gegigli eylemlerle kurulmus tiimcelerin incelendigi
iglevsel sozidizimi ¢aligmalar arasinda yalmzca Erguvanh (1984)'te gecigsiz
eylemler igeren tiimcelerdeki konu kosuluna iligkin bir ilke dnerilmigtir. Bu yazida
Erguvanh (1984)'te gelistirilen bu ilkeyi gozden gegirerek, ilkeye kars: tirneklem
olugturan kimi gegigsiz eylemlerin anlambilimsel dzelliklerinin tiimce konusu
yorumunu nasil etkiledifini tarhismaya ¢alisacagiz.

2. Tirkgede Gegigsiz Eylemler

Gegigsiz eylemler, tiiminiin ortak Ozellikleri paylastifi genel bir kiime
olugturmazlar. Omegin kimi gegigsiz eylemler beraberlerinde bir belirtecimsiyi
zorunlu olarak gerektirirken, kimileri bovylesi bir zorunluluk igermezler. Ote yandan
anlattiklan devinim va da olugun igkin anlambilimsel declliklerine gore de gegigsiz
eylemler farkli anlambilimsel siniflar olugturmaktadir ( ornegin, ruhsal durum
eylemleri, siireg-defigim cylemleri, gibi). Eylemin anlambilimsel yorumunun
icerdigi dgelerin ve bunlar arasindan dilbilgisi agisindan tiimcede yer almasi zorunlu
olanlarin se¢imi ve tiimcede hangi yapisal gorevi iistlencceklerini belirleyen iligki
diizenlilikleri ( linking regularities) ise bize bir bagka simiflandirmay verir,
Giiniimiiz dilbilimi cahigmalarinda gerek iglevei gerekse bigimici yaklagimlan
benimseyen aragtirmalarda gegigsiz eylemlerin 6znelerinin anlambilimsel rolii temel
alinarak yapilan bu aynim iki tiir gecigsiz eylem tamimlar. Perlmutter (1978)'de
istemli / kihicih (unergative) istemsiz / kilicisiz (unaccusative) olarak iki simifa
ayrilan gecigsiz cylemlerden hangilerinin hangi simifa girecei ve bunlarin bagka
hangi dilbilgisel ozellikleri oldufu giiniimiizde de devam eden bir tartismadir.
Kabaca, bu siniflandirmaya gore, kilicih gegisiz eylemler (dalmak, gitmek, giilmek
gibi) genellikle bir etkinlik anlattiklan icin dzneleri kilict rolii tasir.} Diger bir

1 Perlmutter (1978) dor temel simfia bu eylemlen inceler: (i) istemli yaplan devinimler: giilmek,

galigmak, oynamak; (ii) konugma bigimleri: bagirmak, frsildamak; (iii) hayvanlann ¢ikardi
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deyigle, 6zne eylemin anlataffi olay1 ya da devinimi bilingli olarak baglatan,
uygulayan ve tamamlayandur. Kilicisiz gegigsiz eylemlerin (didsmek, batmak,
kurumak gibi) ylizeydeki 6zneleri daha ¢ok nesne olarak karsimiza Gikar; 6zne
konumunda olan 6§e eylemi tasarlayan ya da gergeklestiren olmaktan ¢ok eylemden
etkilenen, etki altinda olan roliindedir. Ozne kilic: rolii tagimaktan gok etkilenen
roliinde oldugu igin kilicisiz gegigsiz eylemler Oznenin istemsiz yaptifin hareketleri
gosterirler. Bu tiir eylemler genellikle bir etkinlikten ¢ok durum ya da siiregleri
betimlerler. Tiirkgede sifat/ durum anlatan filler; katilan ad: alan eylemler; varhk
gosteren eylemler ve gbriiniigsel eylemler bu sinifta diigiiniilebilir.
Perlmutter (1978)'de tartigilan Kilicisiz Gegigsizlik Varsayimi'in Tiirkgedeki
- gegerliligi Ozkaragoz (1986) ve Knecht (1986) 'da ; gegissiz eylemlerin kihcil ve
kilicisiz olarak siniflamanin Tiirkge igin uygun olup olmadifi Kornfilt (1991)'de
tartiilmugtic. Son olarak Kuribayashi (1995)'te Tiirkge ve Japoncadaki kimi gegigiz
eylemler karpilagtinlarak bir siniflama dnerilmeye galigilmigtir.2 Tiim bu aragtirma-
larda ortak olan nokta ise Tiirkgedeki gegigsiz cylemlerin tiimiiniin yapisal ve
anlambilimsel Ozellikleri derinlemesine arastinlmadan kesin simiflamalara ve
yargilara varilamiyacagidir. Ashinda anlambilimsel olgiitlere dayanan bu aymmmin
dilbilgisel kargihiklanmnda oldugu sdylenmektedir. Omegin, Perlmutter kimi
dillerin, Almanca, Hollandaca ve Thrkge gibi, bu aynm edilgen yapda
gosterdiklerini belirtmektedir. Buna gore kisisiz edilgen olarak adlandinlan yapilara
izin veren diller bu edilgen yapilan kilicisiz gegigsiz eylemlerden iiretmektedirler.?
Kilicisiz gegissiz eylemlerin tznelerinin ashinda nesne olmalarindan dolay: bu
eylemlere edilgen gati d6niisiimii uygulanmamakiadr. Kihicili/kilicisiz ayriminin bir
diger dilbilgise] gostergesi olarak da Haegeman (1991) ltalyancada bu tiir gegigsiz
eylemlerlerin yanlarina aldifn yardimic: eylemler yoluyla belirlendigini
sOylemektedir. Ancak Kornfilt (1991)de de tartigildif gibi gegigsiz eylemler igin
onerilen bu ayrimin Tiirkge dilbilgisel bir kargilif: oldufunu sdylemek zordur.
Edilgen gatida kimi diller igin gozlemlenen bu aynm Tiirkge igin cofunlukla gecerli
degildir. Tiirk¢e hem kilicilh hem de kilicisiz gegigsiz eylemlerden edilgen yapi
iiretebilmekiedir.4
Bu yazida, gegisiz eylemleri kilicilykilicisiz olarak ayiwmadan yalmzca, kimi

sesler: haviamak, kiikremek; (iv) belli bagh bedensel siiregler: hapigirmak, uyumak, aglamak
gibi.

Kuribayashi {(1995) 'te Ikegami (1981) in deyig yapisal yonden dilleri Suru dili ve Naru dili
olarak simiflandirdiini belirtir . Bu siiflandirmaya gére Suru dili, &megin Ingilizce, tiimcede
kiliciya fmem verir, Nam dili | dmegin Japonca, timeede kihicidan gok duroma Smem verin
Kuribayashi Tlirkgenin gegigsiz eylemleri g6z dniine almdifinda Japonca gibi davrandifini yani
Naru dili gibi gorilebilecegini sdyler. :

Benzeri bir agiklama ydnetim ve baglama kurami cergevesinde, Burzio Genellemesinde
kargimiza gikar.

Ancak kilicisiz eylemlerle iiretilen kigisiz edilgen yapilarda 8zne [+ canli , + insan] yorumunn
gerektirir,
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devinim gdsteren gegissiz eylemler iizerinde yogunlasacafiz. Bu tiir eylemlerin
zorunlu ve segmeli olarak birlikte olduklan yonelme, kalma, ve ¢ikma durum cki
tastyan belirtecimsilerin (oblique) konu yorumu iizerindeki etkisini gbsteremeye

caligacagiz.
3. Islevsel Sozdizimi ve Gegigsiz Eylemler

Islevsel bakis agisina gore timcede konu gorevini yerine getirecek addbedi kimi
anlambilimsel ve edimbilimsel ozellikleri tasimak zorundadur. Tiimce konusu olan
addbedi cofunlukla eski bilgi aktardifs icin gondergesel anlamda [+belirli] ya da [-
belirli, + 6zgiil] olmahidir; gounlukla kilict roliinde olan bu addbegi dogal olarak
[+canli] [+insan] Ozelliklerini de tagir. Tiirkgenin sdzdizimine iglevsel agidan
yaklasan Erkii (1983) ve Hoffman (1995)'te yukanda yaptifimiz saptama
gergevesinde gegigli eylemli tiimeelerdeki sozdizimi tzellikleri ve konu yorumu
tarfistlmig ancak gegigsiz eylemli tiimcelerdeki sbzdizimi dzelliklerine iligkin
herhangi bir ilke ya da genelleme geligtirilmemigtir. Ote yandan Erguvanl
(1984)'de timce konusu olan adtbeklerinin tasimas: gercken anlambilimsel ve
edimbilimsel ozellikler gizoniine alinarak gegissiz eylemli tiimcelerdeki dgelerin
dizilimi iizerine agagidaki ilke dnerilmigtir:

1. [belirli] [-canh] Hzne adibekleri eylemin hemen 6niinde yer
almak zorundadirlar.

(Erguvanh 1984:17)

Bu ilkeye uymayan tiimcelerin dilbilgisel olmadifi Erguvanh (1984)'te 2-6
numaral tiimceler iizerinden tartigiimugtir:3

2. *Bir tavuk tencerede pisiyor.

3. *Bir riizgar aksamlan burada esiyor.
4. *Bir y1gn kagit masamda birikmis.
5. *Bir damla su musluktan akmiyor.
6. *Bir elma agactan diistii.

Yukandaki tiimcelerde [-belirli] [-canli] ve hatta [-insan] adobekleri (1)'de
belirtilen ilkeye aykin olarak eylemin hemen Oniinde yer almamakta ve ilke dogru
olarak bu tiimceleri gegersiz tiimceler olarak aymrmaktadir. Aym tiimcelerde, ilkeye
uygun olarak yukanda amlan tzellikleri tagiyan adobekleri eylemin hemen Oniinde
yer aldiklarinda ise tiimceler dilbilgisel ve kabuledilebilir olurlar. Diger yandan [-

5 Erguvanli (1984) gegigsiz eylemlerin anlambilimsel aynmina gdnderme yapar. Omegin pigmek

eylemini "kisisiz eylem™ olarak niteler.



Yesim Aksan 99

belirli] [+insan] ve [+canlh] olan tzne addbekleri gegigsiz eylemli timcelerde
herhangi bir kisitlama sozkonusu olmaksizin timee baginda yer alabilirler,

7. Bir kadmn bize dogru koguyor.
8. Bir gocuk afactan diigti.
9. Bir kug agactan diistii.

Gegigsiz eylemle kurulmug bir timce ¢zne rolii tagiyan bir adobegi (AQ) ve
eylemden (E) olustuiuna gbre timcede tiimcebagi ve eylemdncesi olarak tanimlanan
yerler arasinda herhangi bir fark yoktur; kisaca, bunlar tiimcede bir ve ayni yeri igaret
ederler, Bu durumda gegigsiz eylemli tiimcelerde tiimce konusu yorumunu
etkileyebilecek ve AD ve E arasina girebilen (zorunlu ya da segmeli) tiimce
belirtecimsilerinin  iglevleri 6nem kazanacaktir. Ote yandan, anlambilimsel
dzellikleri agisindan farklilagan gecigsiz eylemlerin tiimee konusu yorumuna bu
anlambilimsel aynmlarinin ne olgiide etkisi oldugu da giézonilne alinmas: gereken
bir difer degiskendir. Ornegin, devinim anlatan kimi gegigsiz eylemlerin
anlambilimsel dzelliklerine baktifimizda, (1)'de one siiriilen savin aksine [-belirli].
[—canh; -insan] dzne adibeklerinin tiimee baginda yer alabildiklerini gorebiliriz.

(6)ya donersek, diigmek eyleminin bir devimin anlattifim, bu devinimin bir
baglangig noktas: oldugunu, diymeye konu olan nesnenin ditgme eylemim bir dogr
iizerinde gergeklegtirdifini ve diigme eyleminin bir bitis noktasmnin oldugunu,
eylemin bir “yer”de gergeklegtifiini sdyleyebiliriz. Daha yalin bir anlatimla, diigmek
eylemi anlam yapisinda birden fazla 6fe bulundurmakta ancak bunlardan yalmzca
“diigen™ dilbilgisel agidan tiimcede zorunlu olarak yer almaktadir. Bu eylemle
kurulmug bir tiimcede yukarmida amilan anlam o6gelerinin tiimcede yer almasi
durumuda, (yonelme, ¢ikma ve kalma durumu gosteren belirtecimsilerin tiimiinii
kullanarak) agafndaki timceeyi tiretiniz:

11, Birelma bahgede agagtan vere diigtii,

Bu eylemin tasidif anlambilimsel ozellikler dikkate alindifainda yani diigme
eyleminin nereden bagladifi ve nereye yoneldigi belirtildiginde [-belirli] [-cansiz,
-insan] olan AQ tiimee baginda dzne, yani konu olarak yer alabilmektedir. Bu da bize
segimli bile olsa belirtecimsilerin eylemle kurduklar anlambilimsel bagin sozdizimi
izerinde ectkili olabileceginin ip uclarim verir.11'de yaptugimiz gozlemin
gegerlilifini devinim anlatan bir grup pegigsiz eylem iizerinde tartigmak isitiyoruz.
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4, Devinim Anlatan Gegigsiz Eylemler

Devinim anlatan eylemlerin sbzdizimsel ve anlambilimsel Ozellikleri birgok
aragtrmacinin iizerinde ¢alistifs bir konudur. Talmy (1985), Croft (1991) ve Levin
(1993)'in bu tiir eylemlerin simflandinimasinda énerdikleri anlam ve~bigim
dzellikleri ortak noktalan icermektedir. Ornegin, Talmy (1985) ve Levin (1993)
devinim anlatan eylemleri (i) i¢sel olarak yonelme durumu igeren devinimler
(gitmek, varmak) (inherently directed motion; path incorporating verbs) ve (ii)
devinimin yapilig bigimine (yirimek, kogmak) (manner of motion; manner
incorporating verbs) gore iki gruba aywrarak incelemiglerdir. Igsel olarak ytnelme
durumu anlatan eylemlerin anlam yapisinda devinimin yotneldigi yerin
belirtilmesine iligkin ipuglan saklidir. Ote yandan, devinimin yapilig bigimine gore
aynighrilan eylemler gogunlukla canli kilicilann devinim bigimlerini tammlamak
icin kullamlirlar. Bu eylemler 6znelerinin bir yerden ayriligini betimlemelerine
kangm, devinimin yoneldigi yere iliskin 6zel bir anlam eylemlerin anlambilimsel
yapisinda yer almaz. Ancak ybnelme durumu gosteren belirtecimsilerle beraber
kullanildiklan zaman bu anlam stze geginlmig olur (Levin 1993: 264 / 267). Bu
siniflandirmay temel alarak asafidaki 6rmeklemi olugturabiliriz.

12, Bir otobiis Istanbul'a gitti.
12", Bir otobiis Ankara'dan [stanbul'a gitti.
13, Bir paket kitap gectifimiz giinlerde Istanbul'dan Ankaraya gitti.

14. Bir ugak havaalanina geldi.

14', Bir ucak Amerikadan Tirkiyeye geldi.

15. Bir ¢uval mektup hayranlanimdan bana geldi.
15'. Bir mektup Ankarada adresime geldi.

Gitmek ve gelmek eylemleri ile belirtecimsilerin kullanimi segmelidir. Her iki
eylemin de anlambilimsel yapisinda yonelinen yer ya da erek nokta: bir yere gitme
igelme ya da kaynaktan erefe yonelme: bir yerden bir yere gitmelgelme anlami
bulundugu igin ydnelme durumu ve ¢ikma durumu gosteren belirtecimsilerle ya da
kalma ve ybnelme durumu anlatan belirtecimsilerle® kullamldiklarinda [-belirli,
-canli, - insan] ozellikler tagiyan AOleri tiimce basinda dilbilgisellifi bozmadan
tiimce konusu olarak kullandabilirler.

Oznc adidbegi ve eylem arasina fazla birim girdifinde alicimin tiimcenin tagidigi bildiriyi
iglemlemesi giiglegebilir.Bu yilzden gitme k/ gelmek gibi devinim anlatan eylemlerin gikma-
yonelme ya da kalma-ybnelme durumu gosteren belirtecimsilerle birlikte kullamlmas: sik
rastlanan bir durumdur.
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16. Bir kayik magraya girdi.
16." Birkayik derin sulardan magiraya girdi.
16", Bir kayik agikta derin sulardan magraya girdi.

17. Bir miktar para kasaya girdi.
17'. Bir miktar para yatinmcidan kasaya girdi. :
17". Bir miktar para borsada yattnmcidan kasaya girdi.

18. Bir uydu Marsa ulasti.
18'. Biruydu diinyadan Marsa ulagti.
18". Bir uydu saat 10'da diinyadan Marsa ulagt”

19. Bir kayik suda ilerledi.
19'. Bir kayik suda magraya dogru ilerledi.
19", Bir kayik suda agiktan magraya dogru ilerledi.

Girmek, ulagmak, ilerlemek gibi gegigsiz eylemler dilbilgisel tiimceler
iiretebilmek icin zorunlu olarak yonelme durum eki tagiyan belirtecimsilerle beraber
kullanihirlar. Bu eylemler anlambilimsel yapilaninda igsel olarak yonelme durumu
icerdikleri igin devinimin nereye yoneldifini ya da nereye yaklastifini belirtirler. Bu
eylemlerin arasinda ilerlemek eylemi devinimin ozellikle dogrusal bir ¢izgi iizerinde
yapildifimin vurgulanmasini . ¢ogunlukla zorunlu kilar. Yénelme durumu gosteren
belirtecimsilerle beraber dogru gibi ilgeglerin siklikia kullanimi bu eylemin dogrusal
bir ¢izgi iizerinde gergeklestiFini gosterir.

Devinimin yapihi§ bigimine gore ayrigtirilan gegigsiz eylemler [+canh, +insan]
vzellikleri olan AQlerinin devinimlerini anlatan eylemler olduklan igin bunlarn
arasindan az saywdaki eylemin [- canl, - insan] olan AOlerinin devinimlerini
kendilerine konu ettiklerini gorebiliriz. Firlamak, sigramak gibi devinimin yapilig'
bigimini anlatan eylemler belirsiz tammlik tagiyan ve [- canly, - insan] Ozellikleri
olan AOleri ilé kullamlabildiklerini agagidaki 6rekler iizerinden gozlemleyebiliriz:

20. Bir araba tniime firlad:.
20", Bir araba yolda oniime firlads.

21. Bir miktar para sokaga firlads.
21'. Bir miktar para cebimden sokaga firlad.
21". Bir miktar para yolda cebimden sokaga firladh.

7 Varmak eylemi ulagmak eylemiyle gm]]_ik]e ayni anlambilimsel dzellikleri paylagir.
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22. Bir miktar ya§ Gstime /aliya sicrads.
22'. Bir miktar ya§ tavadan {istiime/ haliya sigradi.
22", Bir miktar yag mutfakta tavadan tstiime sigradi.

Sigramak eylemi zorunlu olarak tiimcede belirtecimsilerin varlifint  gerek-
tirmezken, firlamak eylemi farkl bir goriiniim sergiler. Bu eylem ozellikle belirsiz
tammlik tagryan AOQleriyle beraber kullamldifinda ybnelme ya da ¢ikma durumu
anlatan belirtecimsilerin tiimcedeki varhifim zorunlu kilar, Asagidaki tiimceler
yonelme ya da ¢ikma durumu anlatan belirtecimsilerle olugturuldufunda, firlamak
eyleminin belirsiz tammlik tagiyan [£ canli, + insan] olan AOleriyle beraber
dilbilgiselligi ve timcelerin kabuledilebilirligini bozmadan kullanilabilecegini
gosteriyor.

23,  *Birgocuk firlady.

23'.  Bir gocuk yola/ yerinden firlads.

24,  *Bir koypek firlady,

24'.  Bir kopek iistiime / kuliibesinden firladi.
25.  *Bir araba fulad.

25'.  Bir araba yola / yerinden firlad.

Sonug olarak segmeli ya da zorunlu olarak yonelme, ¢ikma ve kalma durumu
anlatan belirtecimsilerle beraber devinimin yapilig bigimini gbsteren gegigsiz
eylemler, [- belirli, -canli, -insan] zellikleri olan AOlerinin tiimce baginda tiimce
konusu olarak yer almalarim olanakh kilmaktaduriar,

Oreklemimizi olugturan timecelerde diizenlilik gosteren onemli bir nokta [-
belirli-canl] olan ve arag roli iistlenen Sznelerin (orobils, kayk, ugak, uydu gibi)
yani tiimce konularin Ortiik olarak canhi ve insan olan bir kiliciyr igerdikleri
(Sezer 1978) igin sikhikla tiimcelerde yer almalandir, Diger yandan ger¢ek anlamda
[-cansiz, -insan] olan dzneler (yag, para, mekiup, kitap gibi) gofunlukla nicelik
belirten belirsiz tanimliklarla ortaya gikmaktadir, Ayrica, bu tiir adobeklerinin yer
aldifs tiimeelerde eylemin yoneldigi ve yonelmeye kaynak olusturan noktalarn
[+canli , +insan] (bana, éniime,yatirimeidan)® olmas: ya da [+0zgiil] (Ankaraya)
olmasi tiimcenin dilbilgiselli§ini ve kabuledilebilirligini artirir.

Son olarak, tiimcelerdeki belirtecimsilerin dizilimi tizerinde durmak istiyoruz.
Belirtecimsiler eylemle girdikleri anlambilimsel bag ¢ergevesinde tercih edilen bir
dizilim olugtururlar. Bizim dmekiemimizde belirecimsiler gofuniukla eyleme olan

[+canli | ve [+insan | olan adbbeklerinin tiimcede tercih edilme sirasi canli / cansiz
hiyeraryisinden de kolayca izlencbilin: 1. kigi > 7. kisi> 3. kigi  imsan> bayvan > difer
organizmalar> soyut varliklar.
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yakinbiklarina gore yonelme> gikma>kalma durumu gbsterir biciminde dizil-
miglerdir.” :

5. Sonug

Gegigsiz eylemlerle kurulan tiimceler, gegisli eylemlerle kurulan tiimeelere oranla
daha az “bilgi” birimi igermekiedirler. Yalmzca 6zne ve eylemden olugan gegigsiz
timecelerde konu yorumu tiimceye katilan diger birimlerden (belirtecimsiler)
etkilenmektedir, Genel olarak her ekienen biriminin kullamimsal agidan tiimcenin
bilgi i¢erifini artirdiin1 ve bunun da tiimcenin kabuledilebilirlifine katkis: oldugiu
stylenebilir.

Bu yazida da wartigildifn gibi belirsiz tammlik tagiyan ve cansiz olan adtbekleri
eylemin hemen oniinde yer almadiklan tiimcelerde de konu kogulunu yerine
getirebilmektedirler. Difer bir deyigle, eylemin anlam yapisinda yer alan ancak
dilbilgisel agidan tiimcede varbklan herzaman zorunlu olamayan dgeler timceye
belirtecimsiler olarak katildiklarinda [-belirli] [-canli, -insan] dzlellikleri tagiyan
dzneyi eylemden uzaklagtirmalarina ramen tiimeenin kabuledilebilirligi ve boylesi
oznelerin konu kogulunu yerine getirmelerini engelememektedirler.Ote yandan,
tiimce konusu olan adébeginin tagimas: gereken [+canlijlik dzelliZinin (gerek agik
gerekse Ortiik bir bigimde) en baskin dzellik oldufu tartigilan drneklerden de
izlenmektedir.
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