ikinci Dil Ediniminde Dénisli Adillarin Esgondergelerinin
Yorumlanmas:®

Aysen Cem Deger
Ege Universitesi

1. Giris

Son yillarda ilkeler ve degistirgenler yaklasimi olarak sekillenen iiretimsel
dilbilimin verilerinden yararlanan ikinci dil edinimi aragtirmalari, zihninde bir dilin
(anadilin) bilgisini tagiyan bireyin ikinci dil edinimi siirecinde Evrensel
Dilbilgi'sinden (ED) ne derece yararlandigini agiklamay1 amaglamaktadir. Anadilden
aktarim sorununa da yeni bir agiklama getirmeye ¢aligan bu arastirmalarin dayandif
ana dil ve erek dil arasinda yapilan kargilagtirmah ¢aligmalar Yapisaler Dilbilim'e
dayanan Kargilastirmah Coziimleme'den 6nemli noktalarda aynlmaktadir. fikeler ve
degistirgenler yaklagimu iki dilin sézdizimsel ozelliklerini yiizey yapida betimlemek
yerine bunlart daha temelde yer alan soyut ilkeler aracilifiyla ayrintili bir sekilde

agiklamaya ¢ahsir,

2. Arastirma

Bu arastirma Tiirk 8grencilerin Ingilizce'deki doniiglil adillarin esgdndergelerini
yorumlarken anadilin bilgisinden ne derece etkilendiklerini ve ED'den ne derece
yararlandiklarim sorgulamay1 amaclamaktadir, Caligmada beg ayn denek grubu yer
almakiadur:

Grup A:. Tkinci dil edinimi siirecine 21 yag ve sonrasi baglayan 21-27 yag
grubundaki yetigkin denekler. Daha once hi¢ Ingilizce egitimi gormemis ya da ¢ok
az gormiig olan bu denekler aragtirmada kullanilan dlgekteki sorular: yanitladiklar
sirada Ege Universitesi Yabanci Diller Bolimil hazirlik sinifina yedi aydir devam
etmekteydiler.

Grup B: Ortaokul ve lise yillaninda Ingilizce egitimi almig, ve dersleri Ingilizee
olarak lakip edebilecek dizeyde olan Ege Universitesi ngiliz Dili ve Edebiyat
Boliimii birinci sumfina devam eden, 18-22 yaslarindaki yetigkin denekler.

Grup C: Bomova Anadolu Lisesi hazitlik smifina yedi aydir devam etmekte olan
10-11 yaglanndaki denckler.

Grup D: Bornova Anadolu Lisesi orta ikinci smifa devam eden ve C grubundaki
deneklerden daha uzun siiredir Ingilizce 6grenen 12-13 yaglanindaki denekler.

Grup E: Ingilizce'yi anadili olarak konugan denckler. Bu grup kontrol grubu olarak

Katkilanindan dolayr Bornova Anadolu Lisesi'ne ve Ege Universitesi Yabaner Diller B8limii
okutmanlan Sevgill Senkul, Jile Gilngbren, Beynun Ozkan ve Didem Abay'a, istatistiksel
goziimlemelerdeki yardimlan igin de Melek Goregenli'ye tegekkiir ederim
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yer almaktaydi.

Aym zamanlarda ikinci bir dil 6grenmeye baslayan (Ekim 1995) ancak farkh yag
gruplarinda bulunan Grup A ve Grup C arasindaki benzerlikler ya da aynlhiklan
saptamak da aragtirmanin diger bir amacidur. Diger dencklerden daha uzun siiredir
Ingilizce 6grenmekte olan ve gorece daha iyi Ingilizce bilen Grup B ve Grup D'deki
denekler edinim siirecinin ileriki agamalarina iligkin bilgi edinmek amaciyla
araghrmada yer almaktadir.

3. Hipotezler

Ingilizce ve Tiirkge'de doniiglii adillanin baglanma kosullan kargilastinidiginda,
Ingilizce'de ddniiglii adillarin onciillerini segerken ayni-timee kosuluna uymak
zorunda oldugumuz (1a ve b), Tiirkce'de ise 3. tekil kigi doniuglii adili olan kendi
i¢in bu kogulun zorunlu olmadif gdzlemlenmektedir (2a, b ve ¢):!

(1) a. Mary; knew that [Sally, was preparing herselfs; some sandwiches].
b. Robert; forced Boby [ ADIL to kill himself« il

(2) a. Ayse; [Ceyda-mny kcndi-nci!k kazak Or-diig-iin]-ti duy-mug
b. Can; [Hasan-mny, kendi-ne;pchediye al-ma-sin}-1 isti-yor
c. Aysej Ali-yiy [ADILy kendi-nijg sev-meg]-e zorlu-yor

Tirkge'de doniigli adillarin baglanma kosullari iizerine yapilan ¢aligmalar
tiimcedeki Uyumun ¢énemli bir rol oynadifina deginmektedir (Kornfilt 1984; 1991),
Cem-Dejer (1996)'da ise yiizey yapida Uyum gtrillen tiimcelerde kendi doniigli
adilinin aymi timce kosuluna uymamasimin nedeninin Zaman belirtmeyen
tiimcelerde Uyumun Manuksal Bigimde silinmesi olabilecegine deginilmektedir. Bu
gahigmalar dogrultusunda, aragturmanin hipotezlerini goyle siralayabiliriz:

1. Tkinci dil edinimine ileri yaglarda baglayan yetigkin Tiirk dgrencilerin (Grup A)
Ingilizce'deki doniglit adillarin esgdndergelerini yorumlarken Tirkge'den aktarim
yapmalar: beklenmektedir. DiBer bir deyisle, bu denekler Tiirkge'de Uyum OZesi
icermeyen tiimcelerdeki doniislii adillarin esgondergelerini yorumlarken daha esnek
davranacaklardsr,

2. ED erken yaglarda ikici bir dili 6grenmeye baslayan deneklerde etkinlifini anadil
edinimi siirecindekine benzer bir gekilde gosteriyorsa, Grup C'deki deneklerin
anadilden aktanm yapmayacaklan beklenmektedir.

Denekler drenim siirecinin hi¢ bir agamasinda Ingilizee'deki doniiglii adillarin
esgondergelerinin yorumlanmasina iligkin hi¢ bir sinif igi agiklama, bilinglendirme
caligmalart ve aligirma ile kargilagmamuglardir, Ofrencilerin ders kitaplarindaki
konuya iligkin agiklama ve ahgtirmalar doniighi adil ve kigi adillan arasindaki

Baflanma 6zellikleri tiimee boyulunu agan ve sdylemi bafimbh olarak kullamlan keadisi donigli
adili bu caligmanin diginda birakilmigtir.
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farklihklar ve bunlann cins dzellikleri ile simirh kalmaktadir.

4, Veri Toplama Yontemi ,
Aragtirma icin iki ayn 8lgek geligtirilmiglir. Birinci 6lgekte deneklérin Ingilizee'deki
doniisli adil ve adil bilgisine ve ikinci dlgekte yer alan tiimce yapilarina ytnelik
sorular yer almaktaydi. Her bir denegin ikinci dlgegi alabilmesi igin birinci dlgekteki
tiim sorulan dogru olarak yanitlamas: gerekiyordu, Aragtirmanin veri ve bulgulanma
temel olugturan ikinci dlgek, dencklerin Ingilizce'deki doniiglii adillarin baglanma
kogullanmin bilgisine ynelikti. Birinci dlgekte bagan saglayamayan deneklerin
ikinci dlgege verdiklen yanitlar degerlendirmeye alinmamigtr.

Ikinci olgekte dort ayn tiimce yapis: yer almakta, her bir tiimce tiiriinden de iig
adet bulunmaktayd:i (Tablo 1). Deneklerden her tiimceyi dikkatle okumalar ve
tiimcenin altindaki soruya uygun yamit(lar) igaretlemesi istendi.

(3) Simon heard that Daniel had built himself a new house by the sea.
Who had a new house by the sea?
---- Simon --- Daniel --- someone else
Olgekte ayrica deneklerin incelenen yapiyr (araghrmamn temel konusunu)
farketmemeleri icin aym tiimce yapilarma sahip adil kullamlan tiimceler de yer
almaktaydi.

Tablol

1. Grup - Iki tiimcecikli timceler

Simon heard that Daniel had built himself a house by the sea.

I1. Grup -- Nesnetdenetimli tiimceler

The mother asks the daughter to pour herself a glass of water.

L Grup - Olaganiistid durum imlemesi gorillen tiimceler

John expects Peter to stop criticizing himself.

V. Grup -- [lgi tiimcecigi iceren timceler

The man who John was talking had borrowed a book about himself from the
library.

Denekler 15-19 Nisan 1996 haftasinda kendi dersliklerinde arastirmaci
tarafindan ziyaret edildiler. Olgekteki sorulan yanitlamadan Snce testlerdeki soru
tiirleriyle ilgili agiklamalan dinlediler. Grup A'daki denekler sorulan yaklagik 30
dakikada, Grup B, C ve D'deki denekler ise 20-25 dakikada yanitladilar. Kontrol
grubunu olugturan anadili Ingilizce olan deneklere ise yalmzca ikinci dlgek verildi.

5. Bulgular ve Degerlendirme
Olgekteki sorulara verilen yanitlarin iki ayn ¢dzlimlemesi yapildi. Doniiglii adilin
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Onciiliiniin yorumlanmasina yanit olarak verilen her bir ad 6be§i tiimce igindeki
stzdizimsel roliine gore simflandinldi ve her soru tiirii igin frekans analizi yapildi.
Tablo 2'de her bir sorn tilriine verilen yamtlarin yiizdelik ortalamas: goriilmektedir.
Ad Obegi 1 (AO1) dojiru odnciilii, yani aynt tiimee kosuluna uyan ad Sbegini, Ad
Obegi 2 (AO2) Tiirkce'de dofiru sayilabilecek, ancak Ingilizcc'de aym timce
kosuluna uymayan ad 8begini gostermektedir. Orneklersek,

(3) Tom believed that Alex was going to hurt himself.

tiimecesinde AO1 Alex, AO2 Tom olarak yorumlanmaktadir. AO1+AO2 yamtlan ise
deneklerin hem aym tiimce koguluna uyan (AO1) hem de uymayan (AO2) ad dbegini
doniiglii adihin dnciilii olarak yorumladiklanm gostermektedir. Verilen diger yantlar
arasinda bir ayrima gidilmemig, bu yanitlar tabloda "diger" adh altinda yer almgtir.

Tablo 2
Sou | Onciilin | Grup A* Grup B Grup C GrupD | GrupE
grubu | sdzdizimse | % ort. | % orl. | % ort. | % ort,| % ort,
1 rolii

Ik tim- | AO1 30 2401766 2301633 1.90]70 2.10] 100
cecikli | AO2 3.3 1.6 - 1.6 3.00
tiimceler AO 1+A02 11.3 16.6 25 28.3

Diber 3 5 8.3 -
Nesne |AOI1 51.6 155|516 155]1333 095|533 1.60]100
denetimli | AQ2 16.6 16.6 21.6 11.6 3.00
timeeler | AQO1+AO2 | 20 26.6 33.3 26.6

Difer 11.3 5 10 8.3
op! |AO1L 46.6 130|516 155|433 130|433 1.30]100
gorilen | AO2 15 6.6 8.3 6.6 3.00
timceler A(jl'i‘&sz 266 38.3 333 46.6

Difer 11.6 3:3 15 3.3
igi | AO1 70 2.10183.3 245150 1451616 185|100
timeecig | AOQ2 11.6 33 5 233 3.00
iiceren |AO1+A02| 8.3 6.6 25 133
timeeler | Diger 8.3 5 13.3 1.6

*Grup A, B, C ve D=20 kisi, Grup E=7 kisidir

Aymnica, denek gruplan ile kontrol grubunu ve denek gruplanm birbirleri ile
kargilagtirmak igin her bir grubun her soru tiriine verdifii dofru yamtlara varyans
analizi (ANOV A) uygulanmistur.

Hipotezlerimizi dlgmeye yonelik, digekte yer alan timcelerin timii goz oniine
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alindifinda, tiim denek gruplanindaki genel egilimin "aym tiimce kosulu"na uyan
adobegini (AO1) doniiglii adilin dnciilii olarak yorumlanmasi oldugunu goriiyoruz.
Bu efiilim Ozellikle 1. tir tiimeeler icin tiim gruplarda agikga gozlenmekte. Ancak
yine de, her bir grup 1. tir timcelerdeki doniiglii adillarin 6nciillerini yorumlama
agisindan kontrol grubu ile kargilastinldiinda arada anlaml: bir fark oldugu
gozlenmektedir (Grup A: ANOVA, F(1,25)=5,303, p<.03; Grup B: ANOVA,
F(1,25)=3,144, p<.08; Grup C: ANOVA, F (1,25)=5.,263, p<.03; Grup
D:ANOVA, F (1,25)=5,303, p<.03).

2. ve 3. tiir tiimcelerde dogru yamt olan AO1 yaniti diger yanitlardan gbrece daha
yiiksek olsa da bu degerler dier soru tiirlerinde elde edilen AO1 degerleriyle
kargilagtiriidiklarinda oldukga diisiik diizeyde kalmaktadir.

4, tiir tiimcelerde dogru yamt orani yetigkin grupta yiikselirken, ortaokul
dgrencilerinde diigmektedir. A grubu ile kontrol grubu kargilagtinldiinda yanitlar
arsinda anlaml bir fark godzlenmekiedir. (ANOVA, F(1,25)=5,899,p<.02). Grup B
ile kontrol grubu arasindaki farkin ise anlamhi olmadig: goriillmiigtiir (ANOVA,
F(1,25)=3.581, p<.07) Bu da bize diger tiimce tiirlerinde olmasa da Grup B'nin ilgi
tiimcecikleri iceren timcelerdeki doniislii adillarin Onciillerini yorumlamada anadili
Ingilizce olan kigiler kadar bagarih oldufunu gdstermektedir.

Bulgular denek gruplan agisindan incelendiginde, ikinci dil edinim siirecine geg
yagta baglarmg olan yetigkin grup (Grup A) ile bu siirece daha erken yaglarda
baglamig olan ortaokul hazirlik d3rencileri (Grup C) arasinda 1.(ANOVA,
F(1.38)=2.461, p<.1), 2. (ANOVA, F(1,38)=3,116, p<.08, 3. (ANOVA,
F(1,38)=.000, p<l) ve 4. (ANOVA, F(1,38)=3,756, p<.06) tiimce tiirlerindeki
esgbnderge Oriintiisiini yorumlama agisindan anlaml bir fark olmadi gozlenmistir.
Aragtirma ikinci dil edinim siirecinin ileriki yillarinda da 8eneklerin (Grup B ve D)
kontrol grubundaki dencklerin bagan dizeyine ulagamadiklanim gostermektedir,
Yalmzca Grup B'deki denekler 4.tir timeelerde kontrol grubunun bagan diizeyine
ulagabilmig goriinmektedir.

Bulgular ikinci dil ediniminde erek dildeki degeri olusturmada denek gruplari
arasinda anlamli bir fark olmadigim gostermektedir. 1. hipotezde Ongoriilen
anadilden aktarim yalnizca yetiskin grup i¢in degil aym zamanda kiiciik yas grubu
icin de gegerli olmaktadir. Hipotezlere karsit olarak ortaya ¢ikan bulgu 4. tiir
timcelerde her iki yetiskin grubun da ortaokul 6grencilerinden gorece daha basarili
oldufudur. Bunun nedeni, bu tiimcelerdeki eggbnderge driintiisiiniin denek gruplan
tarafindan farkh yorumlanmasi degil, yetigkin deneklere gore biligsel geligimlerini
daha tamamlamanug kiigiik yastaki deneklerin ilgi tiimceciklerini algilamada ve
yorumlamada zorlanmalan olabilir. Aragtirmalar kii¢iik yastaki deneklerin, ana
tiimce igine yerlegip tiimcedeki anlam akigin1 bblen ilgi tiimceciklerini algilamakia
ve firetmekte zorlandiklanm gostermektedir (Flanigan 1995).

Tiim gruplarda gozlenen ilging bir nokta 2. ve 3. tiir timcelerdeki AO2 ve
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AO1+AQO2 yamilanimn 1. ve 4. tiir timcelerdekilerle kargilagtmldiinda daha yiiksek
olmasidir. Aralarinda yapisal bir fark olan bu iki timce tiiriine? tiim gruplarin
verdikleri yamitlar arasinda ‘anlamh bir fark olmamasi dencklerin bu tiimceleri
birbirlerinden farkli deferlendirmediklerini gostermekledir (1=.44, 5.d.=87, p<.66).
Gass (1993) ikinci dil edinimi aragtirmalanindan elde edilen bulgulann dilin yapisim
actklamaya ¢aligan dnerilere ve kuramlara 11k tutacagini belirtmekiedir. Deneklerin
2. ve 3. tir timcelerdeki eggdnderge Oriintiisiindi yorumlamada gosterdikleri
davranigin 1. ve 4. tiir tiimcelerdekini yorumlamada gosterdiklerinden oldukga farkh
olmasinn nedeni bu tiimee tiirlerinin birbirlerinden ayn olarak deerlendirilmesi
olabilir. O halde 1. ve 4. tiir timcelerde 2. ve 3. tiir tiimeelerden farkh bir sey
bulunmali. Bu farkin tiimeelerdeki Uyum 88esi oldugu diigiiniilebilir. Tiirkge'de
ortag igeren tiimceler olarak belirlencn 4. tiir timcelerde kendi doniiglii adili yan
tilmceden bir dnciille baglanamamaktadr.

(5) [Suzan-m; olobiis-te kargilag-ug-1) kadiny, hep kendi-ndens; stz ed-iyor.
(6) [Ayse-yle; konug-an] adamy kendi-nix ;g Sldiir-ecek.

Ozsoy (1994) Tiirkge'de ortag yantiimcelerinde Uyum 6begi bulundugunu ileri
siirmektedir. Buradan hareketle, kendi doniislii adihinin ortag yantiimcesinden bir
onciil segememesinin nedeni olarak Uyumun bu yapiyr digaridan bir miidahaleye
gegirimsiz hale getirmesi oldugu ileri siiriilebilir.

1. ve 4. tiir tiimcelere verilen yanitlarla 2. ve 3. tiir tiimcelere verilen yanitlar
arasindaki fark dencklerin timcelerdeki Uyum Ogesine karg: hassas davrandiklarim
gosteriyor olabilir. Tiirkge'de nesne-denetimli tiimcelerde Uyum bulunmamaktadar
(George ve Kornfilt 1981). Olaganiisti Durum Imlemesi goriilen tiimcelerde de
yantiimcedeki Uyumun silindigi gesitli gahgmalarda ileri siiriillmiistiir (Kornfilt
1984; Brendon ve Csato 1984). O halde, denckler dlgekteki tiimeelerdeki esgonderge
Oriintiisiinii yorumlarken zihinlerinde bir bilgiden, yani anadilin [+Uyum]
ozelliginden yararlantyor olabilirler.

Aragtirmadan elde edilen bulgular iki yonlii degerlendirilebilir
1. Denckler Ingilizce tiimcelerdeki cggonderge oOriintiisiini yorumlarken
anadillerinden aktannm yapmaktadirlar. Ancak bu aktanim Ingilizce ve Tiirkge
timcelerin yiizey yapilarindaki farkliliklardan degil, deneklerin zihinlerinde yer alan,
dilin soyut bilgisinden kaynaklanmaktadir.3

2 Nesne-denetimli timceler ile Olaganiisti Durum Imlemesinin gérildtifi 1imceler arasinda
belirgin bir yapisal fark vardir, (i)'de iy timcenin znesi ADIL iken, (ii)'de bir ad dhegi olan the
sondir.

(i) The mother; asks the daughter, [ADILy to pour herselfy; [k @ glass of waler]

3 (ii) The father; wants [the sony to listen to hjmulftiﬂ‘ on the tape]

Aktanm ylizey yapr farkhiliklar sonucu ortaya ¢ikufini séyleyemeyiz. Ciinkii Ingilizce'deki
ODI viimceleri Tiirkge'de Glgekteki 1. 1iir timeeler gibi kurulmaktadir,
(i) Aysge [Canan-in kendi-ne hediye al-acag-m]-1 um-uyor
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2. Tiirkge'de eggonderge driintiisiiniin yorumlanmasinda yantiimeedeki Uyumun
énemli bir rolii oldugu aragtirmanin bulgulariyla da desteklenmekiedir.4

6. Sonucg

Aragtima kiigiik yaslarda ikinci dil edinimine baglayan deneklerle ileriki yaglarda
baslayanlar arasinda doniiglii adillarin Snciillerini yorumlama agisindan anlamh bir
fark olmadiim ortaya koymugtur. Kontrol grubu ile karsilastirildiklarinda
deneklerin Ingilizce'yi anadili olarak konusanlarin diizeyine varamadiklarimi ve
anadilden aktarim yaptiklan gozlenmigtir. Ancak, bu aktarim Ingilizce ve Tiirkge'nin
yiizey yapilanindaki benzerlik ve farklibiklanndan degil, deneklerin zihinlerindeki dile
zgii kurallarin soyut bilgisinden kaypaklanmaktadir. Bulgular aym zamanda Tiirkge
iizerine yapilan ¢aligmalarda ileri siiriildiigii gibi Uyumun, esgdnderge Oriintiisiini
yorumlamada onemli bir roli oldufunu gostermigtir. Yine de, yapilan bu
degerlendirmelerin daha fazla sayida denek iceren farkli arastrmalarla da
desteklenmesi gerekmektedir.
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Denekler yiizey yapidaki benzerdik ya da aynbklardan yola gikarak aktanm yapsalardy 3.

tiir (ODI) tiimcelerden elde edilen bulgularm 1. tiir timeelerden elde edilenlere kogut olmas
gerekirdi.
1. grup timeelerdeki dofiru yamtlarn 2. ve 3. tir tiimeelerdekinden fazla olmasi 1. grup
timcelenn Tirkge'deki kargiliklarinda yiizey yapida bulunan Uyumun dencklerin zihnindeki
[+Uyum] degerini tetiklemesi olabilir. Grup A ve B'deki dencklerin 1. tir timcelere verdikleri
AO1+A02 yanulannin 4. tir timeelere verdiklerinden gérece daha fazla olmasi Uyumun
Mantiksal Bigim'de silinmesiyle ilgili olabilir (bkz. Cem-Deger 1996), Bu veriler, ikinci dil
edinimi aragtirmalarin Tirkge'de eggdnderge Griintiisiing agiklamaya yonelik galigmalara
katkida bulunabilecegini gistermekiedir. Ancak yine de Uyumun aktanmdaki roliine iligkin
kesin bir gey siylemek igin daha genig ¢apla aragirmalann yapilmas: gerekmekiedir.



