Sozeylemler Baglaminda Tiirkce'de Kibarhk Imleri

Seran Dogangay-Aktuna ve Sibel Kamiglt
Bogazici Universitesi

GIRIS: Dilde kibarhk

Bu galigmada Tiirklerin konumlan kendilerine esit olmayan muhataplariyla
konugurken yaptiklan diizeltme ve aym fikirde olmadiklarim belirtme gibi tehdit/
mahcup edici (face-threatening) iletisiminde sozciiklerinin etkisini yumugatmak igin
kullanmay: tercih ettikleri kibarlik imleri incelenmektedir. Edimbilimde merkezi bir
kavram ve edimsel edincinin (pragmatic competence) temel bir boliimii olan kibarlik
izerine kuramlar, insanlanin sosyokiiltiirel olarak uygun iletigim stratejileri
kuliznarak sosyal iligkileri nasil kurduklarim, siirdiirdiiklerini ya da desteklediklerini
agikiamaya c¢aligir. Kibarhk iizerine yapilan ¢aligmalar, kibarhifin iletigimdeki
iglevlerinin, dilsel imlerinin aragtirilmasim ve bu kavramin evrensellifinin
sinanmasim icerir. Kargilikhi iletisim igindeki insanlarin bir diferinin 'itibar
gereksiniminin’ (face), yani olumlu bhir benlik-imgesi (self-image) yansitma
gerecksinimlerine ve bagkalan tarafindan onaylanma arzulanna nasil uyduklanm
agiklamak igin degigik kibarlik kuramlart 6ne siiriilmiistiir. Lakoff (1977) ve sonra
Leech (1983) Grice'n maksimlerine benzer bir dizi kibarlik maksimi nermislerdir;
(Lakoff'un 'Dayatma/uzak dur' ya da Leech'in ‘Difer kigiye maliyeti enaza indir.
Diger kigi i¢in kan engoklastir' (bkz. Fasold 1990:159).

Kibarlik iizerine yapilmis en kapsamli ve en tamnmuis gergeve, Brown ve
Levinson'un (1987) Politeness: Some Universals in Language Usage adli
kitaplaninda tartigtiklan cercevedir. Brown ve Levinson (bundan boyle B&L)
konuganlarin belli dilsel araglart kullanarak, insanlarin kendilerine dayatma\
yapilmamas: ve bagkalan tarafindan begenilme gereksinimlerini nasil dikkate
aldiklanini agiklayarak, muhataplarinin itibar gereksinimlerini saglamaya yonelik
stratejiler One siirerler.

Golffman tarafindan kavramlagtirilan ve B&L tarafindan uyarlandigs gekliyle itibar
kavramu (face), dinleyen igin tehdit/mahcup edici goriilen bilgiyi iletmede bityiik
Ynem tagir. Bu kavram konugmaci agisindan, bir yandan dinleyenin itibarini
yiikseltmekle (positive face) ilgilenirken, baska bir deyigle, dinleyene kendisini
tehdit edici bir durumda bulmaktan kaginmas: i¢in dostga ve igbirlik¢i bir tutumla
davranarak, begenildifini ve diigiiniildiigiini gosterirken, ole yandan da istenen
mesaji dinleyene en iyi nasil iletecedi ikilemiyle ilgilidir. Aynca, konugann,
dinleyene dayatmada bulunmayarak, onun itibanmmn diigmesine (negative face) neden
olmamak igin dikkat etmesi gerekir.



LT D

B&L modelinde konugmacilann, birinin yanligim diizeltirken ya da bagka birinin
fikrine katilmazken oldugu gibi tehdit edici sozeylemleri kullamirken ii¢ segenckleri
vardir. 1) Konugmacilar sbzlennin etkisini yumugatmak igin higbir onanc eyleme
girmeksizin, dinleyene agik diizeltmeler yaparak ya da fikrine kaulmadiini agikca
ifade ederek "dolaysiz” (bald on record) davranabilirler. Bu davrams konugmacinin
dinleyen iizerindeki gérece otorite ya da iktidanna iligkin degerlendirmesinde, sosyal
mesafelerine iligkin algilamalaninda ve konugmacinin sdzlerinin dinleyen {izerine ne
derecede dayatma yaptifina bafh olarak, dinleyenin itibar gereksinimleriyle
ilgilenmediBini gosterir; 2) Iktidar ve sosyal mesafe gereklerinin yanisira sdzcenin
edimsiizel (illocutionary) giiciinii tatmin etmek icin se¢ilmis bir ya da daha gok
saywda kibarhik imi kullanarak diizeltme ve aym fikirde olmama formiillerini onararak
"dolayh” (on record with redressive action) olmay: segebilirler. Burada konugmact
dinleyeni tehdit aliinda birakmamak igin dayatmalann boyutunu enaza indirerek ve
sosyal yakinlik gostererck toplumdilbilimsel dnlemler almaktadir; ve son olarak 3)
Ipuglari, egretilemeler ya da kasith olarak giftanlamh goriinen ve bu nedenle de
tartigmaya acik olan bagka araglari kullanarak, bir kibarlik stratejisi olarak
goriilebilecek bigimde, "kaginmaci” (off record) davranabilirler.

Konugmacilar dolayh davramg baglaminda pozitif ve negatif kibarhik stratejilerini
(PK ve NK) kullanirlar. PK stralejileri konuganla dinleyen arasinda dayamgma ve
uyumu vurgular: bu da dinleyicinin isteklerinin, ilgi alanlarnimn farkedilmesi ve
kargilanmasiyla ve iltifat ve teselli gibi gesitli araclarin, grup i¢i ilyelifii ghsteren biz
ya da yapalim gibi hitap terimlerinin kullanimi, ve genel olarak da uzlagir bir tutum
takinilarak ve dinleyiciyle paylasilan ortak nitelikler vurgulanirken dostluk mesaji
verilerek gerceklegtirilir. NK stratejileri ise, dinleyen iizerindeki dayatmalan en aza
indirirken sayg1 gbstermeyi igerir. Omegin, oziir dilemek, gizli emirler (embedded
imperatives) kullanarak dolayh ifade etme, kiigliltmeler (Seninle bir saniye
goriigebilir miyim?), ara timceler (Sanirim, Bence, Olasthkla), ve reddedici ifadeler
(Bu iyi ama+ elegtiri, redettme) kullanarak dayatmanin boyutunu en aza indirmek ve
dinleyenin dzgiirliifline ve kigisel uzamina kanigmayi istemedigini belirtecek sekilde,
dinleyene dayatma yapmakian kaginmak. (B§L'nin (1987) PK ve NK stratejileri igin
liitfen EK'e bakiniz.)

Wolfson (1989), kibarhigi toplumsal bir strateji olarak betimleyerek, NK
stratejilerinin daha az giig sahibi olamin daha iist konumdaki biriyle etkilegim
icindeyken kullandigins 6ne siirer, rneiin kinc/kaba olup Oziir dilerken. Ote yandan
PK stratejileri, iltifatlanin kullamiminda goriildigi gibi, daha gok bir toplumsal
yakinhik ve onay gostergesi olarak ortaya cikacaktir. Bir olayda belirli bir kibarlik
iminin scgimi, sézeylemin algilanan afirhifina ve konusanlanin arasindaki
toplumsal mesafenin ve bunlann gorece giiglerinin degerlendiriligine baghdir,
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CALISMA

Bu galigmada anadili Tiirkge olanlarin, kendilerine ast ve iist muhataplanyla konugur-
ken yapuklan diizeltme ve aym fikirde olmadiklanm belirtme gibi tehdit/mahcup
edici iletisiminde sbzciiklerinin etkisini yumugatmak igin kullandiklan kibarlik
imleri B&L modeli gergevesinde incelenmektedir. Odaklandifimiz noktalar Tirk
deneklerin mahcup-edici bu iki stzeylemde tercih ettikleri genel tutumun ne oldugu
ve potansiyel mahcup-edici sdzeylemlerin etkisini yumusatmak icin Tiirklerin ne
tiirden kibarlik imleri kullandiklandar,

VERI TOPLAMA ve COZUMLEME ,

Veriler, stylem tamamlama testleri aracilifiyla denetimli bir gekilde, 19-22 yaglar
arasindaki, ana dili Tiirkge olan 80 (28 erkek ve 52 kadn) kigiden topland1.
Dencklerden verili durumlarda (kendilerine ast ve iist birisinin hatasim diizeltirken ve
digerinin fikrine karg: ¢ikarken) diyeceklerini tam olarak ve iizerinde fazla
dilstinmeksizin yazmalan istendi. Veriler ki agamada gerek nicelik gerekse nitelik
olarak ¢bziimlendiler. {1k olarak, deneklerin dilsel davramglan B&L modelinin genel
anahatlanyla uyum iginde ve Tablo 1'de goriildiiZi gibi, dolaysiz, dolayli, veya
kagmmac olarak ulamlandi.

Ikinci arastirma konusunu irdelemek igin, deneklerin kendilerine ast ve iist
konumdakilere 'dolayli' hitaplarimi yumugatmada kullandiklan PK ve NK imleri
incelendi; bu ¢bziimlemenin bulgulart Tablo 2'de verildi. Cziimleme siirecinde
konum- seviyeleri ve sdzeylemler (baflamlar) arasindaki toplumdilbilimsel
¢esitlenmelerin kayda deBer olup olmadifim aragtirmak igin istatistiki hesaplamalar
yapildr. Iki niifus arasindaki farkhliklan Slgme testi bu amagla kullanildi. Sonuglar,
asafidaki tabloda Z degerleriyle belirtilmistir. Bu tabloda 1.645 ve tizerindeki Z
degerleri .05 diizeyinde istatistiki olarak kayda deger farklilifi belirtmektedir.

TARTISMA: Turkce'de Kibarhk Kullanimi

Tablo 1'de deneklerin kendileriyle egit konumda olmayan birinin hatalarina kargilik
verirken vé onun Onerisine katilmadifini belirtirken takindiklan genel davranig
tarzlarim B & L modeli ¢ercevesinde dzetlemektedir. Bulgulanmiz farigmadan nce,
verilerimizin B &L'nin ¢ergevesi iginde kolayca ulamlanabilic oldufunu, boylelikle
de bu gergevenin kiiltiirleraras: kullanilabilirligini vurgulamak isteriz.

Genel olarak, Ofrencilerinin hatalarm diizeltirken dolaysiz ve dolayh
gesitlemeleri kayda deger olmayan profesorler haricinde, Tiirk insamnin dolayh
davranig1 dolayasiza gore belirgin bir gekilde yeglemesi, kendileriyle esit konumda
olmayan muhataplarinin hatalanm diizeltirken ve onlarla ayni fikirde olmadiklarim
belirtirken kibarlik imlerini kullanma konusunda dikkatli olduklarim ortaya
gikarmighir.
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Ustten Asta Asttan Uste

Davramy | Omerisine | Diizeltme Onerisine Diizeltme
Bigimi Katiilmama Z | Katlmama Z

n % n % n % n. %

Dolaysiz |22 |28 |35 |44 |**247]15 19 9 11 1.08
Dolayls | 41 31 30 |38 1.50 52 65 50 .|63 (.58
Kagin- 12 15 1 1 #3001 5 6 4 5 0.19

maci :
Gegersiz!{ 5 6 9 i1 = 6

8 13 16 -
 Diger® |- |- 5 16 1= 1 1 1 1 =
Kabul®: | — - - |- - 1 1 e -
Cevapsiz, | — - - - - - - 3 c —
Notlar **p<.01
1.Deneklerin ne syleyecekleri yerine ne yapacaklanm yazdiklan durumlar
¢Oziimlemeye katlmamugtir,

2.Diger gurubunda B & L modeline gire ¢oziimlenemeyen 1 yamit vardir.
3.Kabul ulaminda iistiiniin Snerisini buna katulmamasina kargin kabul eden bir astin
yanitidir,

Ust konumdaki konugmac: roliinde Tiirk denekler daha agiksozlii, profesorler ise
en dolaysiz davrananlardi (%44). Simfigi durumlarda, ist konumdaki profestrler ya
Ogrencinin hatasim dogrudan diizelttiler ya da basit bir bigimde derhal diizeltmeksizin
hataya dikkat gekerek diizetlme yapular,

(1) 'Soyledigin tarih yanhs. Dogrusu ....... i

Ust konumdaki patronlar, ast konumdaki birinin dnerisine katilmadsgini dogrudan
dile getirirken, plamin elegtirisini yaptilar; bazen de plamn gelistirilmesi ya da
yeniden diizenlenmesine iligkin dneriler getirdiler.

(2) 'Bu planda birgokweksiklikler var. $u degigiklikler yapilabilir ... .

Ancak, daha iist konumdaki konugmacimin gosterdigi dolaysizlikta, durumlar
arasinda bir farklibk vard: Ust konumdaki profesirler, simfiginde diizeltmeler
yaparken, asistanlarinin fikrine katilmayan iist konumdaki patronlara gore belirgin
olgide daha dolaysizdilar (%44 vs. %28, Z=247, p<.01). Ustelik, profestrierin
dizeltmelerindeki dolaysiz ve dolayh ulamlar arasinda hi¢ bir belirgin farklilik
yoktu, oysa bu farklilik diger ii¢ grup igin son derece belirgindi. Bu da profesorlerin,
¢ahgmadaki diferlerinin tersine, yamugatic: ifadeler kullanmaya 6zel bir gereksinim
duymadiklanm gbstermektedir. Bu bulgu, stz konusu iki durumda uygun goriilen
beklentilerin ve davraniglann iletigimin amaglanndan ve baglamdan etkilenmesinin
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bir sonucu olabilir.

Ast konumdaki konugmacilar bu iki durumda oldukga birmek davrandilar.
Belirgin bir bigimde daha kibar davramp (p<.001), iist konumdaki kiginin itibanim
gbzoniinde bulundurdular. Her iki durumda da ast konumdaki konugmacilann
gogunlugu daha iist konumdaki muhataplarinin hatalanm diizeltmelerinin ve
fikirlerine katilmadiklarim belirtmelerinin etkisini yumugatmak igin bir ya da daha
fazla sayida kibarlik imi kullandilar (fikre kailmamada %65, diizeltmelerde %63). Bu
bulgu B&L modelinde de ag¢iklandif gibi giicii daha az olan insanlarin kibarhk igin
daha biiyiik bir gercksinim algiladiklarin1 gostermektedir.

Tartigmaya agik kargihklar vererek ikianlamh olmaya ytnelen kagmmac strateji
Tiirk denekler tarafindan pek tercih edilmedi. Bunlar yalmzca patronlar tarafindan daha
ast konumdaki asistanin Onerilerine katilmadiklann dile getiriclerken kullanddilar
(%15). Patronlar bazen konugmacinin Onerisine ne katildiklarimi ne de
katilmadiklarim ifade eden, bu nedenle de iki anlamh olan yanitlar verdiler:

(3) 'Su anda bir karar almak dogru olmaz..'

Kibarliin pargas: olarak goriilebilen bu kaginma stratejisi, gorevleri simfiginde
pedagojik nedenlerle olabildifince agik olmak olan profestirler tarafindan uygun bir
geribesleme stratejisi olarak algilanmamugtir. Ozetle, dilsel davranigi en dolaysizdan
en dolayliya uzanan bir siireklilik olarak goriirsek, gerek diizelime gerekse fikre
katilmama durumlannda Tirklerin konum sz konusu olmaksizin ortada bir yer
aldifim sSyleyebiliriz. Bu saptamanin tek istisnasi profesorlerin pedagojik rolleri
gerefi yaptiklan dolaysiz diizeltmelerdi.

Farkhh konumlar ve konusma durumlarinda kibarhk stratejileri
Ctziimlemenin bu bbliimiinde Tiirk deneklerin yegledikleri kibarlik imleri kisilerin
konum ve konugma ortamlarna gdre arastirild: (bakimiz Tablo 2). Deneklerin
kullandign PK ve NK'lerin toplama yiizdelerinin (kimiilatif) karsilagtirilmasi, iki
stzeylem durumunda, ast konumdakilere oldufu kadar iist konumdakilere hitap
ederken Tiirklerin NK imlerini daha ¢ok kullandiklarini, bylelikle dinleyene bir
yandan sayg: gosterirken ona dayatmada bulunmaktan kagmdiklanm gostermektedir
* (her iki konum diizeyinde aym fikirde olmama durumunda %23 vs %77). Bagka bir
deyigle konumlan ve durumlan (sozeylemleri) ne olursa olsun Tiirkler NK
stratejilerini PK stratejilerine tercih ettiler; boylelikle dayanigma sergilemektense
dinleyene sayg: gdstermeyle daha ¢ok ilgilendiklerini gbsterdiler. Bu bulgu,
Wolfson'in (1989) NK stratejilerinin daha az giiglit olanlar tarafindan tercih edildigi
iddiasiyla uyugmamakta, boylelikle de boyle bir Onermenin kiiltiirleraras:
uygulanabilirlifini sorgulamaktadur.

Genel olarak, Tablo 2'de NK ve PK stratejilerinin kiimiilatif kullanimlarinin
karsilastinlmasinin gdsterdigi gibi, PK stratejileri, igyerindeki aym fikirde olmama
durumundan ¢ok smifigi diizeltme durumunda belirgin diizeyde daha uygun
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bulunmuglardir. Ornegin, simf iginde gerek fist gerekse ast konumdaki denekler
igyerinde aym fikirde olmama durumunda kullandifimn iki katr kadar PK imleri
kultandilar (Ustien Asta ulaminda %42 vs %23, Z=2.07, p<.05). Bunun olas bir
actklamasi gerek frencilerin gerckse profestrlerin Ofrenmeye ve dfretmeye yardim
eden bir atmosfer yaratma girigimleri, simfigindeki iki taraf arasinda dayamgma inga
etme girisimi olabilir.

TABLO 2: Dolayh davramsta kibarhik imlerinin kullanim sikh$1 (S= Dolayh
davramig i¢inde kibarlik imlerinin kullanan denek sayisi)

Usten Asta Asttan Uste

Onerisine Onerisine
Pezinif | Katilmama Diizeltme . Katilmama Diizeltme
Kibarll S5=41 S= Z S5=52 S5=50 Z
k n % n % n % n %
Str. 1 1 1 7 19 **3.45] - - - - -
str.3 |9 12 |2 6 1.06 |11 13 - - **3.14
Sw6 |7 9 6 17 1.12 |8 10 28 41 **%4.49
Toplam | 17 | 23 15 42 *2.07 | 19 23 28 41 "2 T
Negotif Kibarlik
S U - - - - 1 1 - - 0.91
Str. 3 10) 13 3 8 0.76 11 13 - - *%3.14
sS4 |29 |39 |7 19 *2.03 |37 45 18 27 **2.36
sw.s 417 |23 11 31 090 |10 13 22 32 **3.00
Str. 8 2 3 -~ - 099 |4 5 - — *1.85
Toplam | 58 |77 |21 58 *2.07 |63 77 40 59 pal” % [
* p< 05, *¥¥p<01, ***p<.001

Kullanilan 8zgiil PK 6zellikleri bakimindan, -elim ya da biz gibi kullammlarla,
karara konusanin da kaulmas (strateji 3) patronlar tarafindan tercih edildi. Omegin,
yardimeilanyla aym fikirde olmadiklarini belirtirken agafidakiler gibi ifadeler
kullandilar:

(4) "Yalmz bu planin su dezavantajlar var. $6yle vapsak daha iyi olmaz m?" (strateji
3)

Dogrudan diizeltmelerin verildigi sinifi¢i durumlarda bu gibi kapsayici stratejiler
pek kullanilmadi. Profesorler bunun yerine, grencinin bilgisine duyduklar: inanci
ifade etmek yoluyla dgrencilere giivence vererek dinleyenin itibar ihtiyaglarina
kargibk verecek araclar kullandilar: (5) 'Hadi, tarihi biliyorsun.'
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Konumu esit olmayanlan diizeltirken ve onlarla aym fikirde olunmadiB: dile
getirilirken ciimleler yerine soru formlanm kullanmaya iligkin PK stratejisi (strateji
6), iletilen mesajda gizli bulunan tehdidi yumusattfir igin, denekler tarafindan
uzlagma arayarak ifadeleri yansizlagtirma araci olarak kullamldi. Ust konumdaki
yoneticiler ve profestrler ayni fikirde olmadiklarini belirtirken ve hatalan diizeltirken
agafidaki climleleri kullandilar:

(6) 'Bu olay 1922 tarihinde degil, 1923 tarihinde olmugtu, degil mi ?' (strateji 6)
(7) 'Soylediklerini anliyorum, ama benim goriigiime gore Hyle yapacafimiz yerde
bidyle yapsak daha iyi olmaz m?'

Isyerindeki asistanlar da agafida goriildiigii gibi olumsuz evet/hayir soru
stratejisinden yararlandilar:
(8) Evet yalmz bazi bolimlerde su degisiklikleri yapamaz miyiz?'

Bu ¢alismanin 6nemli bir bulgusu, belki de durum ve role uygun iligkilerin bir
sonucu olarak, bu sorgulama stratejisinin dfrencilerin suuf iginde profestrlerine
yonelik olarak kullandiklar tek PK stratejisi ve genel olarak yegledikleri kibarlhik
imi olmastyds (%41, Z=4.49, p<.001). Ofrencilerin olumsuz evet/hayir sorularim
kullanmay:1 yeglemeleri bu sorulann diizeltici geribeslemeye iligkin daha kibar ve
dayatmasiz olarak iglev gormelerine bagh olabilir, Daha once belirtildifi gibi,
Tiirkler dinleyenin konumuy ne olursa olsun, yukanda tartigilan profesorlerin
omekleri hari¢ tutulmak kaydiyla, bu iki durumda NK stratejilerini daha sik
kullandilar. En yaygimn olarak kullanilan NK stratejileri kiigiiltme ifadeleri (str. 3),
Oziirleri ya da olumlu goriigleri takip eden kaginma ifadeleri (str. 4) ve yumusgatici
araglar olarak fazladan fiiller/belirtegler kullanarak (str. 5) idi. Ornegin, (9) Bence bu
konuyu biraz daha digiinmelisin.' (strateji 3)

(10) 'Onerin giizel ama baz eksiklikleri'var, (strateji 4)
(11) 'Seninle ayn fikirde oldugumu sdyleyemeyecegim.' (strateji 5)

Genel olarak olumiu gériig/6ziir+ama+planin diizeltiime/elegtirisi siniftan gok
igyerlerinde etkilegimde kulldnilan bir strateji oldu. Genelde, Tirkge'de en sik
kullanilan hafifletici dilsel im, ardindan betimleyici bir sifat ve olumsuz bir fiil
gelen zarflar (‘pek uygun degil’, ‘pek giizel degil’ ya da ‘o kadar iyi degil’, "o kadar
uygun degil’) oldu. Her iki durumda da iist konumdaki konugmacilarin kiiciiltme
ifadelerini kullammlarinda bir fark yoktu; ancak ast konumdaki konugmacilar
arasinda, olasilikla sinifta daha kesin ve agik konugmalan gercktifiini hissetmeleri
nedeniyle, dgrenciler bu kiigiiltme ifadelerini hi¢ kullanmadilar (p<.01).

SONUG:

Tiirk denekler kargilikhi iiletigimde muhataplarini maruz biraktiklan tehtidi enaza
indirgeme girigimlerinde, yukarida sozii edilen NK ve PK stratejilerinin en az birini
kullandilar. Genel olarak NK stratejileri igyerlerinde daha ¢ok tercih edilirken PK
stratejileri konuganlarin konumlari ne olursa olsun simf ortamlarina daha uygun
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goriildi. Ikinci bulgu, ast konumda bulunan konugmacilarin dana ¢ok NK yénelimli
oldufuna iligkin genellemelere (kiyaslayimz, Wolfson 1989) karsi 6rnekler
saglayarak kiiltiirler arasinda, gorgiil araghrma yapmaksizin genellemelere gitmede
daha dikkatli olunmasi gerektifiine isaret etmektedir.

Tiirklerin PK ve NK imlerinin kumulatif kullammlanmn mcelesnmem belirli bir
durumda toplumsal konumlar: ne olursa olsun, insanlarin esit konumda olmayan
muhataplaniyla PK ve NK kullanmada benzer egilimler sergilediklerini
gostermektedir, PK ve NK imlerinin kullanitminda, konum diizeylerinden ¢ok stz
eylemler arasinda farklibik belirmektedir. Orneftin, konumlari ne olursa olsun,
insanlar aym fikirde olmadiklanini belirtirken %23 PK, %77 NK imleni kullanmakta
durlar. Diizeltmelerde, gerek iist gerekse ast konumdan konugmacilann PK kullanim
yaklagik %41, NK kullanim %58 dir. Bu nedenle, insanlar kendi konum diizeylerine
uygun olarak degil de durumun taleplerine goére davranmakiadirlar. Bu da dil
kullaniminda s6z eylem (baglamin) etkisinin konuganlarin gérece konumlarindan
daha biiyiik olduguna dikkat gekmektedir.
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EK: Positive ve Negalive kibarhk stratejileri (Brown & Levinson 'dan (1987)
uyarlama).

PK: konusmacilar arasindaki igbirlifini ve yakmh$1 vargular

1. Iitifatlar yaparak, selam vererek, isim kullanarak dinleyiciye hitap etme;

2. Dinleyiciye onay ve sempati gisterme; 3. Biz, yapalim/edelim gibi kapsayici
imler kullanma; 4. Hal-hatir sorma; 5. Geribesleyici davranigla ve dinleyicinin
sbzlerini tekrar ederck onay verme: 6. Sorular kullanarak onay arama ve dayatmalari
nelitr etme.

NK: sayg gostermeye, dayatmadan kaginmaya yonelir

1. Gizli emirler kullanarak dolayh olma; 2. Karamsar olup, 'Herhalde bu olamazdi,
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ve benzeri gibi imler kullanmak; 3. Kiigiiltmeler aracihfiyla dayatmay: enaza
indirmeye ¢ahgmak; 4. Oziir dileyerek, reddedici ifadeler kullannmak (Oziir
dilerim/kusura bakma, ama ...); 5. Aratiimceler ve herhalde, olabilir, gibi
yumugatici zarflar kullanmak; 6. Biz vs. siz aynmn yaparak aradaki mesafeyi
vurgulamak; 7, Edilgen tiimcelerle emirni natiiralize etmek (Bagvurunuz reddedildi);
8. Kagimimei ve hafifletici araglar kullanmak (Bu 6neri eksik gibi goriiniiyor); 9.
Spekiilatif olmak (Acaba bunu/gunu yapar mism ?)

NOT: Bu arastirma VIIIL. Uluslararas: Tiirk Dilbilim Konferansinda sunulmustur.
Aragtirmanin kapsamh niishas1 aragtirmacilardan edinilebilir (dogancay veya
kamisli@boun.edu.tr)



