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1. Giris

Dil olgusunun insan beyninin bir iglevi oldugu varsayimi 20. yiizyilda yeniden One
stiriildiigiinden beri dilin gesitli yonleri bu yeni bakig agisiyla ele alinmaya baglandi.
Uretici dilbilim (generative linguistics) olarak adlandirilan bu ekoliin en 6nemli yan
daha onceleri tne siiriilmiis bir disiinceyi, evrensel dilbilgisi kavramin teste tabi
tutulabilecek bir aksiyomlar biitiinii haline doniigiirmek ve dilde o giine kadar
birbiriyle baglantisiz oldugu dilsiiniilen birtakim olgulan birbirine baglamak oldu.*
Yeni varsaymmlann denendigi ilk iki alan sdzdizim ve sesbilimdir ve ger¢ekten de bu
alanlarda yapilan ¢ahgmalar dil bilgimize yeni bir boyut katmigtir (Chomsky 1965,
Chomsky and Halle 1968).

Baglangigta yalnizca sozdizim ve sesbilimde yiiriitiilen ¢aligmalar dilbilimin daha
sonraki yillarda gelisme rotasini derinden etkiledi. Bir yandan so6zdizimin anlam ve
mantiktan bafimsiz 6zerk bir sistem oldudu varsayum neredeyse veri olarak kabul
edilip anlambilim galigmalarinin geligmesi ya biitiiniiyle felsefenin alanina birakilds,
ya da dilbilimsel anlambilim s6zdizimin yaninda ikincil ve ona bagimh bir konuma
itildi. Obiir yandan bigimbilim de buna benzer bir akibete ugradi ve sbzdizimle
sesbiliminin ortak ifade alani olmamn 6tesinde bir varh@ olamada.

Bunlardan anlambilim 1970'erin baginda sézdizimin yamnda ikincil konumunu
kaybetmeye, kendine yeni bir yer edinmeye bagladi. Bu donemde kimi sonradan
unutulan (6r. Generative Semantics (Uretici Anlambilim), Interpretive Semantics
(Yorumlayict Anlambilim) gibi) kimi bugiin anlambilimin belkemigini olugturan
(6r. Montague Semantics (Montague Anlambilimi) gibi) ekoller gikt1 ortaya.!
1960'larin sonu ve 1970'lerin baginda siiregiden anlambilim-sbzdizim tartismalari
Derin Yap1 kavrammnn igerifiinde odaklagh.? Bu donemi iiretici dilbilimin boliinme
déneminin baglangici olarak da niteleyebiliriz, Bilindigi gibi bugiin iiretici dilbilim
geleneBi iginde Lexical-Functional Grammar (Sozliik-Islev Dilbilgisi: Bresnan
1982), Generalised Phrase Structure Grammar (Genellestirilmis Soz Obegi

* Evrensel dilbilgisi kavrammin altinda yatan "bilginin zihinde var oldugu" gériisli Platon

tarafindan Gne siirilmiigtiir, Bu goriige gore 6Frenme ofgusu var olam kegfetmektir. Chomsky 'nin
iiretici dilbilim anlayigmin temelini olugluran rasyonalizm de Platon ve Descartes felsefesine
dayanir (bak. Robins 1979, Chomsky 1986, Chomsky 1991, Lieber 1991, Matthews 1991).
1 Bu konulann aynntilar igin bak. Huck & Goldsmith 1995.
Bu kavram sonralan anlam degigtirdi ve icerifindeki bu defigiklifi yansitmak igin ady da D-
yapisi olarak gegmeye bagladi (bak. Goksel 1991). Bu kavramla ilgili kuskular Chomsky'ci
kuramda da kendini géstermefe bagladi ve son geligmeler ¢ergevesinde D-yapisi ortadan kalkt:
(bak. Chomsky 1995),
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Dilbilgisi: Gazdar ve digerleri 1985), Head Driven Phrase Structure Grammar (Temel
Oge Kaynakh Soz Obegi Dilbilgisi: Pollard 1984), Labelled Deductive Systems
(Adlandinlmig Cikarsama Sistemi: Gabbay & Kempson 1992), Chomsky'nin
onciiliifiinii ettigi Principles and Parameters Approach (ilkeler ve Parametreler
Kurami: Chomsky 1981, 1986)* ve daha bagkalan bulunmaktadir.

Derin Yapi tarigmalan sirasinda iistiinde durulan konulardan belki de en dnemlisi
eylemlerden tiretilen isimlerin anlarm degistirip degistirmedigiydi (Chomsky 1970).
Bdylece konu dogal olarak sdzcilk yapisinin iiretici dilbilimdeki yerine kaydi.
Bundan sonraki 10 yil iginde bigimbilimle ilgili geligmeleri iki baghik altinda
tzetleyebiliriz. Bunlardan biri sozciiklerin dil yetisinin hangi bliimiinde
belirlendigiyle ilgilidir. Kimi dilbilimci sozciiklerin soz birimlerini barindran ve
"stiz dafarcifr" adi verilen bliimde bicimlendigini, kimi ise aynen tiimceler gibi
stzdizimini iireten bbliimde olustufunu One siiriiyordu.? Ikinci kutuplasma ise
stzciiklerin stz dagarcifinda olugtuduna inanan kigiler arasinda belirdi: kimi,
stzeiklerin sz dafarcifinda olugmalarina rafmen stzdiziminin kurallann: taklit
ettigini, kimi ise kendine 6zgii kurallarn oldufunu vurguluyordu. Bunlar arasinda da
ayirimlar oldugiunu sdylemeye gerek yok.?

Bu yazida yukanida sozii edilen kuramlardan birinin, llkeler ve Parametreler
Kurami'mn bigimbirimlere ve bigimbilim kuramina yaklagimim ele alacagim. Bu
yaklagim: benimseyenlerin azimsapmayacak bir bolimii bugiin sézciiklerin
stzdiziminde olustufunu, sdzciik yapisimn tiimce yapisinin bir uzantus: oldugunu
stylemektedir (Baker 1985, 1988, Pollock 1989 ve digerleri).5 Diiglincelerimi su
soruya odaklagtirmak istiyorum: kokler eklerle stz dagarcifinda mu birlegirler, yoksa
stzciiklerin tiimce olugturduklar boliim olan sozdizimi kapasitemiz bunu da mi1
belirler? Yani, zihnin sozciik iiretiminden sorumlu olan biliimiiyle tiimce iireten
boliimii aym: mi1? Ben burada sozciik yapisim tiimee yapisiyla ortak bir kaynaga
dayandiran goriigiin Tiirkge icin gegersiz oldufunu gistermeye gahigacagim ve
bigimbilimi sbzdizimin uzantisi olarak goren anlayigi clegtirecegim. Bunu
gostermek igin sdzdizimle ygkin iligkide oldugu diisiiniilen (bak. Anderson 1982)
gekim cklerini ele alip bunlann stdzdizim boliminde gosterilmelesinin sonuglarng
elestirecegim.

3 Bu kuramm daha dnceki adi "Government and Binding” (Ynetme ve Baglama)dir.

4 Burada béliim olarak adlandirdigim kavramin beyindeki belirli baliimlere tckabil cdip ettigi
hentiz bilinmemektedir. Bolim sdeciigiinin "dil yetisinin bir yénii", "dilde o alami kapsayan
iglevler” olarak diigiiniilmesi gerekir. Dilbilimle ilgili yazilar ister istemesz Tiirkge terimlerle ilgili
sorunlan da igeriyor. Bunlardan biri yabana dillerdeki terimlere Tiirkge kargiliklar bulma
sorunu, Diger bir sorun isc Tiirkge'de var olan sézciiklerin yerine yeni sozciiklerin gecirilmesi.
Ben, "climle" sozeugind kigisel olarak tercih eimekle birlikie Yayin Kumlu'nun &nerisi
dogrultusunda bu yazida "timee" sozciiging kullantyoram,

5 Bak. Newmeyer (1986).

Buna kargi olan kigiler de var Ilkeler ve Parametreler kuramm iginde, Williams (1981) gibi.
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2. Eklerin yeri: sbzdizim mi sdz dagarcifn m?

Once yukanda soziinii ettiim iki goriig arasindaki farki dzetlemek istiyorum.
Sozciiklerin sozdizimde olugluklan goriigii tiimeeyi anlamli en kiigiik pargalar olan
bicimbirimlere varincaya kadar parcalar. Eylem eklerinin (ettirgenlik, edilgenlik,
olumsuzluk, kisi, zaman ve kip ekleri) sozdizim i¢inde ayn yerler tuttuklarini, temel
dge konumunda olduklarnim ve kendi tbekleri bulundugunu, bunlan bir araya getiren
nedenlerin sbzciikleri bir araya getiren nedenlerle aym oldufunu One siirer. Bu
anlayiga gore sdz dagarcifi kok ve eklerin bir listesidir. Bu listede onlarin birtakim
Ozellikleri de bulunur: sesbilimi ilgilendiren dzellikleri, anlam zellikleri ve en
Onemlisi sozdizimde neleri secebileceklerinin bilgisi. Bu goriise gbre bi¢imbilim bu
listeye iligkin bir bilgidir, ayn birlesme kurallari olan bir bsliim degildir. Ornegin
Beni kandirma tiimcesindeki kandirma sbzcigil sdyle gosterilir:

(1) Soz dagarcifi Sozdizim

kan: gegigsiz eylem X
(anlam, ses ozellikleri) N
dir: sonek Y ma
yapim eki [\
ettirgenlik eki Z dir
eylem secer — N
(ses Ozellikleri) kan
ma: sonck
olumsuzluk eki
eylem/yapim eki secer
(ses Ozellikleri)

kan, dir ve ma’mn stzbirim” 6zellikleri s6z dagarcifi bolimiindedir. Bu tzelliklerin
sozdizimle ilgili olan boliimleri (yani yukanda anlam ve ses dzellikleri diginda kalan
biitiin tzellikler) stzdizimine yansir. “Segme” olarak adlandirdigim ozellik bir tiir
birlegme kuralidir ve sdzbirimlerle ilgili bilgimizin bir pargasidir. “Segme”, segilen
kategorinin se¢en kategorinin bitigiginde bir alt konumda bulunmasi anlamina gelir.
ma, yapim eki olmasi nedeniyle dir’1 seger, ve sdzdizimi béliimiinde dir ma’dan daha
altta bulunur. dir da eylem seger ve bu eylem daha altta bir konumda bulunur.
Semada X, Y ve Z, sirasiyla ma, dir ve kan’m ait olduklan sdzdizim ébekleridir.
Kandirma sbzciiiiniin olusmas i¢in kan dir’a, bu tumanma sonucu olusan kandir da
ma’ya tirmanur,

Stzciiklerin stz dagarcifinda olustuklan goriigiine gore ise tiimceleri olugturan
kurallarla sbzciikleri olusturan kurallar ayridir. Burada da soz dagarcifi yine bir

7 "Sozbirim™ teriminin agiklamasi igin bak. Goksel ve Charette (bu yayin).
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listedir ama birlegme kurallarim bigimbilimden, yani sozciik yapisi bilgisini
barindiran béliimden alir. .Dolayisiyla bigimbilim, sdzdizim gibi bzerk bir
boliimdiir. Nasil koklerle ekleri birlegtiren kurallar tiimce yapilanim agiklayamazsa
tiimce yapisinin kurallan da sozciiklerin olugma kurallarimi agiklayamaz.,

Bunu §dyle gosterebiliriz:

(2

g

ma.

S6z dagarciin

gegigsiz eylem
(anlam, ses dzellikleri)
sonek
yapim eki
ettirgenlik eki
eylem seger
sonek
olumsuzluk eki
eylem/yapim cki seger
(ses tzellikleri)

+
Birlegme kurallan

d

kandirma

Sozdizim

X
I

kandirma

Eklerin sdzdiziminde gosterilmesinin onciilleri olmasina ragmen® bu anlayig

flkeler ve Parametreler Kurami iginde en kapsamli bigimiyle Baker (1988) ve
Pollock (1989) tarafindan incelendi. Bunlardan birincisi yapim ekleriyle®, ikincisi
¢ekim ekleriyle ilgilidir. Agafida yalmzca cekim ekleri iisiinde duracafim ve bu
alanda yapilmig ¢aligmalardan ikisini 6zetleyecegim. Bunlardan ilki gekim Obeginin
kendi i¢inde boliimlere ayrilmasina dnciiliik eden Pollock (1989), ikincisi de bu
goriigiin dilleri simflandirmada kullanilabilecegini 6ne siiren Ouhalla (1991).1° Her
iki goriig de gekim oGbefini pargalamanin ve ¢ekim eklerini stzdiziminde
gostermenin sozciiklerin siralamgim agikladifini belirtirler, Bu goriiglerin ele
aldiklan dilleri agikladiim, ancak Tiirkgeye bir agiklik getirmediklerini tne

siirecefim.

8
9

10

Omegin bak. Aissen 1975.
Bu incelemenin elegtirisi igin hak. Goksel (1990), (1993) ve Sells (1995). Aynca bak. Bresnan &
Mchombo (1995),

Bu konuda yapilmig sayisiz ¢aligma vardir.
vermektedir.

Hoekstra (1996) konulann giizel bir Gzetini
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2.1 Pollock (1989): cekim eklerinin ayrilmas:
Pollock, Fransizca ve Ingilizce’yle ilgili olarak soyle bir gdzlemde bulundu:
Fransizca'da belirtegler eylemden sonra (3), Ingilizce'de ise bazi belirtegler yalmz
eylemden sonra (4), bazilan da hem eylemin arkasina hem de Oniine gelebilir (5).
3 a.Jean embrassesouvent Marie.

Jean Oper  sik stk Marie -

Jean sik sik Marie'yi oper.

b. *Jean souvent embrasse Marie.

4 a. John often kisses Marie.
John sik stk Oper  Marie

John sik stk Marie'yi 6per.

b. *John kisses often Marie.

(5) a.He walked carefully on the planks,
- O  yiridi dikkatle tahtalann iistiinde
O dikkatle tahtalarin tistiinde yiiriidii.
b. He carefully walked on the planks.

Pollock, o giine kadar diigiiniilmiis bigimiyle tiimce yapisi ¢oziimlemelerinin bu
fark: agiklayamadigin: one siirdii. Ciinkil Cekim Obegi'ni (CO) tek bir baslik altinda
toplarsak belirteci ya bu 8bek ve Eylem Obegi (EQ) arasinda, ya da en yukanda
gistermemiz gerekir (srasiyla (6a) ve (6b)’deki gibi). Bu da iki dil arasindaki farks
ortaya gikaramaz.!! '

(6) a. Cekim Obegi b. X
/ \ / \
Cekim X Belineg  Cekim Obegi
cklein / \ S R
Belirte¢ Eylem Cekim Eylem
Obegi ekleri  Obegi

L1 Ba ve bundan sonmki gemalarda agiklanmasina gerek gbrmedifim kategorilenn ya diganda

birakacagim, ya da X ve Y ile belitecegim. Gereken yerlerde ara kategorileri X' geklinde
gosterecefim. :



18 Dilbilim Aragtirmalart 1997

Pollock bu nedenle gekim eki icindeki zaman ve kigi eklerini birbirinden ayuwdi:

) Kigi Obegi (KO)
/ \
Kisi Zaman Obegi (ZO)
eki / \
(K) Zaman Eylem
eki (Z) Obegi (EO)

I
Eylem (E)
Eklerin stzdizimde biitiin stzbirimler gibi temel 6e konumunda olduklarini, kendi
Obeklerini yarattiklarini, eylemin 6nce zaman ekine sonra kigi ekine trmandiZim
dne siirdll. Bu goriisiin avantajlarindan bir tanesi belirtecin, diline ya da yapisina
gore kigi ve zaman cklerinin arasinda ya da eylemle zaman ekinin arasinda
iiretilebilecegi idi. Iste Pollock, Ingilizce'yle Fransizca arasindaki fark: da bu sekilde
agikladi. Bunu asagidaki semada gbrebiliriz:

8) a. KO b. KO
;X / \
Ome K Omne K
/ \ / A\
K y40) K X
/ N / \
Z Belirte¢ ZO
! \ i gig
Z X zZ
[\ / N\
Belirte¢ EO Z EO
=y F X
E E

Pollock sdzciik siralamasindaki farkin iki dildeki kigi eklerinin farkh dzellikler
tagimasindan kaynaklandifini dne siirdii. Bu goriige gore Fransizca'daki kigi eki
giicliidiir ve eylem nerede olursa olsun, onu kendine geker, bu durumda belirteci
atlayarak. Ingilizce'deki kisi eki isc zayifur yani eylemi belirtecin iistiinden kendine
dogru ¢ekemez, kendisi agaP1 iner, Fransizea'da kigi cki giiglii olduguna gore, yani
eylemi kendine gekebildifine gore yukaridaki gosterimlerden ikisi de Fransizca igin
gegerlidir. Tlkine gore eylem belirtecin iistiinden gegip dnce zaman, sonra da kigi
ekine twrmanir. fkincisine gore ise eylem Once zaman, sonra kigi ekine gider,
belirteci gene geride birakarak, Iste bu nedenle belirtegler Fransizca'da eylemden
sonra gelir.!?

12 Bu géziimleme Fransizca'daki Qei:imsiz eylemlerde neden iki gikkin da miimkiin oldugunu

agiklar. Cekimsiz eylemlerde kigi eki olmadifindan (8b)'de gosterildifi gibi eylem+zamun
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Bu goziimleme Fransizca ve Ingilizce tiimce yapist iginde belirteglerin yerini
¢ekim eklerinin yerleriyle agiklamasi agisindan Onemlidir. Ancak, belirtegler
Tiirkge de tiimeenin gesitli yerlerinde bulunabilirler. Bir belirtecin timcenin gegitli
yerlerinde bulunabilmesi anlam fark: yaratir, ama bunu ¢ekim eklerinin zelliklerine
baglamak olanaksizdir (Bak. Dicsing 1982). Dolayisiyla Fransizca ve Ingilizce igin
gecerli olan belirteg testi Tiirkge'yle ilgili higbir ipucu veremez bize.

2.2 Ouhalla (1991): Kisi/Zaman parametresi

Pollock’un goriiglerini benimseyen Ouhalla kigi ve zaman eklerinin degerlerine
dayanan bir parametrenin varlifim one siirdii.'* Bu parametre sozciik siralamasini
aciklamaktadir. Buna gore Eylem-Ozne-Nesne siralamast olan dillerde (EON) kisi
ckleri zaman eklerinden bigim olarak daha yakindir eyleme. Ozne-Eylem-Nesne
siralamas olan dillerde ise (OEN) zaman ekleri eylem kokiine daha yakindir.'* Bu
parametrenin kaynaf agafida goriildiigii gibi kisi ve zaman eklerinin (sézdizimdeki
adlartyla Kigi ve Zaman) sozbirim ozellikleridir. Diller arasi sozciik siralamasi
farklan su bigimbirim farklanimn sonucudur:

) Kisi/Zaman parametrest:
i. Zaman Kigi Obegini seger
ii. Kigi Zaman Obegini seger

Zaman'mn Kigi Obegini segcmesi demek sozdiziminde Kisi Obeginin Zaman’a
bagimli bir konumda bulunmas: demektir. Kigi’nin Zaman Obegini se¢mesi ise
bunun tam tersidir. Bu ozelliklerin sozcitk siralamasiyla ilgisini anlayabilmek igin
agafidaki semalara bakalim;

(10) a. Z0 b. KO
[\ I \
Z KO Ozne K’
.3 L\
Ome K° K zO
LN I\
K EO Z EO
/ N\ I\
T B g

belirtegten sonra gelir.

Purmametrelerin sézbirimsel Ozelliklerden kaynaklandips goriigii igin bak. Borer (1984) ve
Webelhuth (1992),

Bu parametre EON dillerinde eylemliklerin neden zorunlu olarak kigi takisi aldiklarini da
agiklar. Eylemlikler Zaman Obegi i¢inde bulunduklanndan ve EON dillerinde Zaman Kigi
Obegini sectifinden Kigi eki zaten yapr iginde bulunmak zorundadir.

14
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(102) ve (10b) arasindaki ilk farkin 6znenin yeriyle ilgili oldufunu goriiyoruz. Ozne,
Kigi Obeginin iginde yer alir ama Kisi Obegi ayn yerlerde oldugu igin de 6znenin
Zaman’a gore yeri farkhdur. Iste diller arasi sdzcitk siralamasi farki Zaman’la 6zne
(yani zneyi barindiran Kisi Obei) arasindaki bu farktan dogar. (10a)'da eylem tnce
Kisi'ye, sonra da Zaman'a trmanir ve bu nedenle 8zne eylem-kigi-zaman gurubunun
altinda, yani tiimce yapisi icinde onun safinda kahr. Dolayisiyla bigimsel olarak
eylem-kigi-zaman siralamas; olan dillerin tiimce yapisinda eylem Ozneden tnce gelir.
(10b)'de ise eylem Once Zaman'a tirmanir, daha sonra Kisi'ye. Ama ne kadar
tirmanirsa tirmansin $znenin dniine gegemez. Bu nedenle Kigi'nin Zaman Obegini
sectigi dillerde tzne eylemin solundadir. Bunlan gbyle tzetleyebiliriz:

(11) Kigi/Zaman Parametresi

| I
Zaman Kisi Obegini Kisi Zaman Obegini
seger secer
Bigimsel
ozellikler (ckler) eylem-kigi-zaman eylem-zaman-kigi
S6zdizim EO(N) OR(N)
ozellikleri

Ouhalla’nin 6ne siirdiigii parametre Tiirkge ve benzeri dillerin Ozne-Nesne-Eylem
siralamasini agiklayabilir mi? Yani Tiirk¢e eklerin sirasi tiimce yapisini
belirleyebilir mi? Dikkatli bakildiginda, gerek (10a)’da gerek (10b)'de Hznenin
yeriyle eylemin tirmani§ yolunun sol tarafta oldugu goriiliir; nitekim ortaya gikan
farki da eylemin tirmamg’ yolunun (10a)’da Oznenin istiinden atlamasiyla
aciklamistik. Her iki tip dilde, yani EON ve OEN dillerinde K, Z ve E gibi temel
Oeler yan HZelerin solundadir, Her ikisinde de eylemler nesnelerinden, ilgecler
tilmleclerinden Once gelir; temel Geler (eylem ve ilgeg gibi) semada soldadur.
Tiirkge'de ise farkh bir durum var: temel 6geler yan 6gelerin solunda degil safinda,
yani eylemler ve ilgegler tiimleglerinden sonra geliyor. Bu veri, Tiirkge'de Gznenin
yeriyle eylemin tirmanig yolunun zaten birbiriyle kangamayacagim gosterir. Yani
Bzne solda, eylemin tirmanig yolu sagdadir:
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(12) a. 70 b. KO
/\ !\
KO 2z Ozne K
£ X I\
Ozne K’ Z0 K
P LN
EO K EO Z
£ X £
..... E I

Tiirkge bu hipoteze gore (12b)’deki gibidir, zaman eki eylemin bitigifinde ol-
dufundan. Ama bu 6zellii sdzciik siralamasini belirleyemez. Ciinki gerek (12a)’da
gerek (12b)’de eylem Once hangi eke tirmanirsa tirmansin 6znenin tiimce yapisi
iginde eyleme gore yeri gene bagtadir. Yani Tiirkce (12a)’daki gibi de olabilirdi ve
yine de OF siralamas: olurdu, Dolayistyla Tiirkge’de Kisi ve Zaman'in sozciik iginde
siralanagi tiimcedeki sbzcilk siralamastyla ilgili bir bilgi vermemektedir.

3. Sonug
Eklerin sbzdizimde temel e olarak varhgmn Tiirkge'de ne belirteclerin, ne de
sbzclik siralaniginin 6zelliklerini agikladigim gordiik. Dolayisiyla Tirkge'de gekim
eklerinin gosterimini stzdizimine yiiklemeye gerek yok. Ancak, Tiirkge'de eylemi
¢ekim eklerinden ayirmak gerektigine ait birtakim belirtiler var. Bu nedenle Tiirkge
tiimce yapisimin sdzdizimindeki gdsteriminin agagidaki gibi oldugunu, ¢ekim
eklerinin eylemden ayn ama toplu olarak gsterildiklerini dne siirmek istiyorum.
(12) CcO

I\

= &
/A
EO C
I\
X E
)

P
Gekim Obegi'nin Eylem Obegi'nden ayn gosterilmesinin nedeni ise semada X olarak
gosterilen konumlarin her ikisinin de Tiirkge icin gerekli olmas: (bak. Kennelly
1992) ve bunlarin farklh tipteki 6zneleri barindirmasi. Bu yerleri yaratmak icin iki
ayn Obege ihtiyag var.

Eklerin sbzdiziminde ayrn ayn gosterilmelerinin geregi olmayabilir ama bunun
bir sakincas1 var mi? Sozciiklerin hem soz dagarciinda hem de sozdizimde
olugtugunu One siirmek dilbilgisinde "en ekonomik olanit" kesfetmeye yonelik
cabalard (yani iiretici dilbilgisinin belkemiZini olusturan anlayisa) ters diiger.



22 Dilbilim Aragtirmalart 1997

Dolayisiyla, ideal olan durum sozciiklerin ya yalmzca sézdiziminde, ya da yalmzca
soz dagarciginda olugmalandir.

Daha onemli bir soru sbzciik yapisinin ve bigim bilgimizin sdzdizimde
olugmasmin miimkin olup olmadigi. Bunun miimkiin olmadifina dair gegitli
isaretler var (bak. Anderson 1992, ve digerleri). Ornegin Tiirkce nin dilbilgisi gid-
iyor-um’un yerine *git-im-iyor gibi yaplar iretmiyor ve yalnizca eylem-zaman-kisi
siralamasina izin veriyor. Bunun sdzdizimsel bir nedeni olamaz; vukarida da
grdiiiiimiiz gibi bu siralama birtakim dillerde miimkiin. Bu tip veriler eklerin belli
bir siralama icinde bulunmalarinin bi¢imbilimle agiklanabilecefi olasilifini
giiglendiriyor. Bu nedenle sbzcilk olugturma yetimizin yalmizca bigimle ilgili
bilginin bulundugu bir bolimde oldufu goriigii gic kazamyor. Bu giriig
dofiruysa, Tiirkge'de sézbirimlerini (yani kok ve ekleri) bir araya getiren kurallar, soz
dagarcigi ve bunun kurami olan bigimbilim, sozdizimi ve sesbilimiyle ortiigmesine
ragmen, bir yamyla 6zerk bir konumdadir ve yalnizca bigimle ilgili bilginin desifre
edebilecedi bir format olmasi gerekir. Ancak bu bilginin 6zellikleri ortaya giktiktan
sonra bi¢imbilimin stzdizimiyle iligkisi daha iyi anlasilabilir.
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