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Bu boliimde daha once soziinii ettiiim gibi, bagka yazarlar da Chomsky'nin dilsel ve
politik diigiinceleri arasindaki iligkiler iizerinde yorum yapmslardir. Bu
goziimlemelerin gogu dili insan olmanin bir dlgiide temeli olarak ele alir. Birgogu
Descartes ve Humboldt'un Chomsky'nin dilgiincelesi iizerindeki etkilerinden siz
ederler. Chomsky, felsefesini bigimlendiren bagkalanni da anar: 'kisisel bagliliklanm
ve umutlanm: Rousseau, Humboldt, Marx ve Bakunin ve bagkalarin kimi
diigiincelerinden kaynaklanan, emekgi denetiminde, anlamls, iiretken, yaratict ¢aligma
olanagina ilgi duyan, liberal sosyalizm diigiincesine dayanir.' Yaratica sozciigiinden
ve Humboldt'un dil kuramlarsnin Chomsky'nin dilsel yaraticihik dilgiincesine esin
kaynaf oldugu diigiincesinden yola ¢ikarak yorumcular dilsel ve politik ¢aligmalar
arasinda bagnti kurmuglardur,

Dilbilimsel ve politik diisiinceleri arasindaki baginti soruldugunda Chomsky 'bir
iligki bulunsa bile oldukg¢a soyut bir diizlemdedir' diye yanitlamigtir bu soruyu. Ben
Onerilen bagintilann yeterince soyul olmadigmi, daha dogrusu yanhg bir ytnden
soyut olduklarim tne siirecegim. Dilbilim ve politikaya bakmak yerine Chomsky
tizerinde, onun diigiinme bigimi iizerinde durmaliy1z.

Birinci biliimde belirtildigi gibi, Chomsky'nin diigiincesinin belirgin bir dzellifi
‘ayrigirma’ (abduction) kavramina olan inancidir. Chomsky bu kavrami,
gioslergebllim alaninin geligmesine yol agan, gbsicrgelerin incelenmesinin
onciilliagiinii yapan 19, yiizyill Amerikan felsefecisi C.S. Peirce'te bulur, Peirce aym
zamanda, olgularin onlan algilayan zihinden bafimsiz olarak varlifim 6ne siiren
felsefe yaklagiminin, Gergekgilifin de yandagidir, (Agagida tartigacagim gibi
Chomsky de bir gergekgidir.) Chomsky karsibikhi gdriigmelerimizden birisinde
aynistimna kavrammndan soz etli.

Haley: Ayngtirma kavrammmz gergekten ilgimi .gelu'yor.

Chomsky: Ayngtirma mu? Peirce'in gok ilging bir yazisi vardy; daha sonra bunun
tizerinde durdugunu sanmiyorum; 50erde yeniden basidiginda 'Ayrigtumanin Mantigs'
baghigini tagiyordu. Ona ne dedifini pek mumsaﬁnynmm; samrym ilk basildifinda idi,
Perice'in yazilarinin 50'lerde basiimaya bagladigs donemlerde; ylizyilin baslarinda idi,
Dedi ki (aslinda bilimlerde kuram olugturma iizerine konuguyor, ama bu herhangi bir bilgi
liiriinde olabilir, bunu agiklad: kendisi) ¢agrnisim yoluyla bir yere varamazsiniz,
timevarin yoluyla bir yere varamazsimiz; tiimevarim higbir tiir bilgiyi edinme yontemi
degildir, Dedi ki, timevarim, dogrulama vb. bulguladigimz geyleri denetleme, bunlan
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agiklama ve ayrintilar: tamamldma yolu olabilir ama aslinda olan bagka geyler de vardir;
siiren, olan bu &teki seylere ayngtirmu adim verdi. O konuda fazla birsey séylemedi, bu da
sagirlic: degil ama ne oldugunu séyledi, iggidiseldir dedi. Bir civeivin tahili gagalamasi
ile aym geydir dedi; bu nedenle sahip oldugumuz iggiidiisel bir diizenektir, giintimiiz
terimleriyle séylenirse beynin kuram olugturma bélmesidir ve bu dagimk verilerden bir
kuramsal yorum gikany, olugturur. Bunu iggiidissel olarak yapariz. Sonra bunu tiimevanm
yoluyla, bilim yontemi vb. yollarla denetleriz. Eger bilimde olami gergekten anlamak
istiyorsaniz, ya da insanlar diinyaya iligkin bir kavram kazandiklaninda olagan yagamda
ne oldufunu anlamak istersemz, bu iggiidiisel stireci anlamak zorundasimz, dedi. Bunun
tiimilyle dogru oldugunu dilgiintiyorum.

Chomsky'nin belirttidi gibi, Peirce'in ayrigtirmas: geleneksel tiimevarimdan gok
farkli. Timevarim usunu kullanan kiginin giderck genellemeler olugturdugu bir
yigin gozlenmis veriye dayamir, Buna karsilik Peirce'in ayngtirmas: ¢ok az ya da
dafinik verilerden aceleyle kuramsal yorumlar olugturur; biylece gbzlenen
olgulardan ¢ok usunu kullanan kiginin icgiidiisel sezgilerine daha gok dayanir.
Chomsky, nasil anadili konuguru olarak bizi simirlayan ve bize dil dgrenme olanaf
veren kimi yapilarla dogmugsak, dili nasil grendigimize iliskin kuramlar olugturma
olanajii veren ve bunlan silayan yapilan da birlikte getirdifimize inanir. Ancak
bu aynigtirma iglemleri salt dil konusunda kuram olusturmayla sinirh degildir; her
tlir kuram olugturmaya, insan davramgi konusunda bilgiye deffin bile nzanr,

Bizimle goriigmesinde Chomsky bu ayrigtirma kavrarminin insanlarin politik
olarak birbirleriyle iligkileriyle de bafintili oldugunu séyledi.

Lunsford: Bu diisinceden(aynstirmadan) ¢ok etkilendim ve politik dilgiincenizde de,
iggbren bir ayrigtirma siireci olup olmadifim1 merak ediyorum, tipki......

Chomsky: Elbette, yaptiginiz hergeyde o var. Daha yalin birgey alalim. Kendinizi
toplumsal yapiya nasil yerlestirirsiniz? Kolayca yaparsiniz bunu. Insanlarla onlanin
beklentilerine uygun bir bigimde etkilesimde bulunursunuz. Kimi zaman yanlis yapar ve
sikintiya diigeriz., ama karmagik toplumsal durumlarda genel olarak igleyen genig ¢aph
uyarlanmalar vardir. Bu demektir ki kafanizda, her nasilsu, bir toplum kurami, bir kisilik
kuram vardir, igler kotiye gittiginde bunun aywrdina vanr ve uyarlamaya galisirsimz. Bu
nasil oldu? Buraya yine hayvan iggiidiisii ile, aynistirma ile gelindi. Bu gokga
bilmedigimiz bir karam ama eger ne oldugunu bilebilseydik iizerinde yapilandift basit
kamtlarla kargilagtirildiginda ¢ok daha geligmig oldugunu , temelde tiirler arasinda
oldukea benzer oldufunu ¢inki thrlenn dzelliklerini yanssttifim kugkusuz anlayacakk.
Aslinda dile benziyor bir bakima.

Insamin politik dilgiince dedii sey de, dogrudan, kendi dencyimlerimizden bir Slgiide
nzaktaki sorunlarla (dogrudan ctkilegimde bulundugunuz kendi dilnyamzin 6tesinde, daha
genig toplumsal diinyadakl iklidar, karar ve denetim sorunlanyla) ugrasan bunun bilingli
bolimiidiir. S6zgelimi, herkesin okuluna iligkin bir kuram vardir ve bu bir giic dizgesidir.
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Bunun otesindeki konular: diisinmek islerseniz, kentinizin, hilkiimetinizin, ya da
diinyamizin ve tarihinizin politikasina girmig olursunuz. Ama biitiin bunlar temelde ayn
degildir; salt diigiincenizi ve usunuzu gotirdiiginiz simirlar bakimindan ayndir. Belki de
yakin gevrenizin Gtesine gegtifinizde, dinyada yasamak icin, bunu daha da bilingli
yaparsiniz, °

Haley: Diinyanin politik durumu konusundaki olgulara yaklagumimizda bu bir tiir
Kartezyen 'sagduyu ahlaki' mudir; yoksa sizin daha dnceki egitiminizden, daha dnoeki i
gevrenizden gelen birsey midir? .
Chomsky: Nereden geldiginden tam olarak emin degilim. llk gocuklugunuzdaki
etkilenmeleri degmek biraz aldatici birgey. Onemli olabilecek geylerin kimilerini
ammsayabilirim ama burada ¢ok derinlere giden birgey oldugunu sanmiyorum. Politika ve
ahlakla ilgili sorunlara genel olarak sagduyuyla, isterseniz Kartezyen sagduyusuyla
diyelim, ulagilabilecefini samyorum. Zor olan ve diigiince gerektiren konular clbette
vardir, ama olafan usa vurmamin kapsami diginda olan birgey bilmiyorum. Ahlak
degerlerinin tiirler arasinda epeyce ortak oldugunu da diigiinilyorum. Degigik gériinmeleri
benzerlikleri gbzden kagirmamizdan ve salt ayrimlan gozlememizden ileri geliyor, ya da
toplumun bunlan temel insan gereksinimlerine ve ilgilerine uygun olmayan bigimde
carpitmasindan ve degigtirmesinden ileri geliyor- bu ne yazk ki, oluyor.

Yukarida degindifim gibi, insan usu iizerinde aynigtirmamin oynadif rol
konusunda Chomsky'nin diigiinceleri onun Gergekgilifie felsefe bakimindan
baghhyla ilgilidir. Gergekgili§in dilbilim yaklagimiyla ne ilgisi oldugunu
anlamak i¢in Chomsky'nin dilin bilimi konusundaki tnermeleriyle Thomas Khun
gibi bilimsel 'gorecelik¢i' birinin goriiglerini kargilagtirmak yetecektir. Bilimsel
DevrimlerinYapist (The Structure of Scientific Revolutions) adhi yapitinda Khun
bilim tarihg¢ilerinin ‘agik ya da ortiilii paradigma degisikliklerinin bilim adamlarin:
ve onlarin orencilerini giderek gergefie daha ¢ok yaklagtirdif diigiincesini
terkedebileceklerini' soyler. (Khun 170) Kuhn 1970 baskisina yazdifi notta bu
noktay: daha da agiklar; 'Saminim, 'gergekten orada’ tiiriinden dnermeleri olugturmada
kuramdan bagimsiz bir yol yoktur; Bir kuramin varlikbilimi ile dogadaki 'gercek’
karsilif1 arasinda uyum kavram bana simdi ilke olarak yamltic: gibi goriiniiyor,

Gergekgi olarak Chomsky 'orada bulunandan’ sozetmekten uzak durmaz. Her ne
kadar tamimtart geregi, bilimsel kuramlarin yeterince beliddenmediklerini benimsese
de, 'higbir deneysel kamitin sonuncul olmadifim kabul etse de, Chomsky bilime
Dogru'nun aragurilmasi olarak yaklasir, Dili ¢ofu zaman zihinsel durumunu
yansilan sozciikler igerir, Sozgelimi Dil ile Zihin'de (Language and Mind) dilbilgisi
kayvramum tartigirken sunlan soyler: Bu tiir dilbilgilerinin ve bunlar1 ydneten
ilkelerin niteliini belirleme sorunu tipik bir bilim sorunudur; belki ¢ok zor ama
zihinsel gergeklikle Ortiigmelerine ya da ortigmemelerine gore ilke olarak kesin
dofru ya da yanhs yaniu verilebilecek bir sorun. (Language and Mind 18)
(vurgulama tarafimizdan eklenmistir) Rules and Representations (Kurallar ve
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Simgelemeler) 'de hiicre bagisikhifinda '6grenme'nin oynadigi roliin gostergesi
olarak Jiel Kaj Jerne'nin ¢aligmasindan stz eder. Uzun siiredir bagisik olmayi
Ogrendikleri diigiiniiliiyorsa da, Jerne'nin galigmasi, 'Bir hayvanin bagigtiran (antigen)
gelmeden bu Ozellikte karsitten (antibody) dretmeye yonlendirilemeyecegini'
sezdirmektedir, Bu nedenle, disardan bir etken hiicrelere karsitten iiretmelerini 6gretir
gorindiigiinde, gercekte onlan kahtimsal olarak yapmaya diizeneklendikleri seyi
yapmak igin harckete gegirmekiedir. (vurgulama eklendi)

Ugiincii 6rek de Rules and Representations'dan abnmistr; bu kitapta Chomsky
son dilbilim kurarmindaki geligmelerden sbz eder: 'Saminm gimdi, gergekten ilk kez,
hi¢ degilse dogru tzellikleri olan evrensel dilbilgisi dizgelerini 6nerebilecek bir
asamaya gelmig gibiyiz (s.68, vurgulama cklendi). Bilimsel aragtirmaya
yaklagimim gbsteren daha sonraki bir dnermesinde Chomsky dil btlmesi (language
module) kavramindan s6zeder: 'Deneysel bir konu ve kugkuya elbette yer var ama
bana dyle gdriiniiyor ki, olgular bizi su sonuca gotiiriiyor: zihnin yapisi aslinda
bélmelidir(modular); yaygin olan tersine varsayima karsin bu ¢ok da sasirtica
gelmemelidir.'

Bu son érnek bizi Chomsky'nin son otuz yildaki dilsel arastirmalarinda en
belirleyici konuya getiriyor: 'psikolojik gergeklik' konusuna. Chomsky su giinlerde
yapisalcilarin 'bulgulama iglemlerini' reddetmig durumda, kendisini psikolojik
gerceklige baglamig durumda. Dil yetisi anlayigimizi (mutlaka gergeklifini degil)
geligtirecek Orneksemelerle, egretilemelerle ya da modellerle ufragmakian pek
hoglanmiyor. Bunun yerine dil aragtirmas:t bizi insan beyninin ydpisim anlamaya
daha gok yaklagtirmah. Siirekli olarak dil konusunda bbyle savlar ileri siiriiyor: ‘Ne
zaman psikolajik varsaymmlar sundufumuzu ve 'igteki psikolojik diizenekleri'
betimledigimizi stylemeye yanagacafiz? Anladifim kadar, her asamada psikolojik
varsayimlar sundugumuzu ve 'igteki diizeneklerin' yerine getirmesi gercken kogullan
agikladigimiz: soylemeye hazir olmaliyiz (Rules, s.112).

Chomsky'nin Gergekgiliginin politik digiincesini de kapsadigina hi¢ kugku yok.
20 yiizyilin taminmig birgok felsefecisinin tersine (Camus. Lacan, Sartre, Derrida,
Kenneth Burke- kuramlan. dilin insanlara icinde yasadiklar: diinyay: yaratmakta
yardimer oldufiv ve degerlerin greceli oldufu diiglincesini Yne siiren yalnzca
birkacinin adimi anarsak) Chomsky 'iyi' ve 'kétii' kavramlanina inamir. Bunlar
gergektir.

Bu insan zihninin iyi ile kotiiyii tanimada bir roli olmadifi anlamina gelmez.
Yukanda agiklandifi gibi, insan beynindeki ayristirma islemleri ona bu kavramlar:
tamma(yaratma degil) olanag1 verir. insanoglunun ahlak konusu ile ugrasma
yetencginden soz ederken Chomsky ‘'ahlak yargisinin temel insan doasinda
bulundugunu 6ne siirer. Kimi geyleri dogru, kimilerini yanhs olarak diigiinmemiz
salt bir gelenek sorunu olamaz. Dilde oldugu gibi, ¢evre, bu dizgeyi biitiin varsillifs
ve uygulanabilirligi i¢inde ¢ocuda sunamayacak kadar yoksul ve belirsizdir, Konuyu
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¢ok az bildigimizden kurgulama yapmak zorunda kaliriz; ama kugkusuz ¢ocugun
edindigi ahlak ve tinsel degerler dizgesinin dogustan gelen bir tiir insan yetisine ¢ok
sey bor¢lu oldugunu diigiinmek usa uygun diigiiyor.'

Ilk bakista bu metin Chomsky'yi Berkeley idealizminin bir yandas: yapabilir.
Yalin bir bicimde stylemek gerekirse, Berkeley biitiin evrenin ancak onu algilayan
zihinlerde bulunacagim sylityordu. Berkeley'in felsefesinde diigiinlerin onu algilayan
zihinlerden ayrn bir varliklar1 yoktur. Chomsky'nin dil kurama bir anlamda,
gergekgilife kargit olarak idealizme yatkindir. Ne de olsa 'E' (externalized -
chslagtinlmg) diline kargit olarak I’ (internalized - i¢sellestirilmis) dilini ortaya atan
ve bunu yaparken dili, konuganlarin somut stzcelerinden ¢ok, konuganin zihnindeki
soyul bilgi olarak tammlayan Chomsky'nin kendisidir. Ancak Chomsky'nin,
idealizme baglanilacaksa gerekli olan Kartezyenlerin ruh-beden ikiliini kabul
etmedifini anlamak dnem lagimaktadir. Chomsky zihinden sz cttifinde, asafiidaki
metinde agikladifa gibi, Ozdek(material) diinyasindan sz eder: 'Saminim usgu
terimleri kullanabiliriz ve kullanmaliyiz ama samiyorum kendimizi 'bir ikinci t6z'iin
(substance) dzelliklerini, bedenden tiimiiyle ayrn ama bedenle belki de tanrisal bir
aracilikla, gizemli bir bicimde etkilesimde olan bir 'ikinci toziin' dzelliklerini
aragtinyor gibi diigiinemeyiz. Tam tersine, dogru ya da yanlig, gergek bir agiklayici
kuramin olugturulabilecegi, ilgilendiimiz konunun nitelifi konusunda gergekten
anlayis saglayabilecek bir kurami olugturabilecek dzdek diinyasinin Ozelliklerini
inceliyoruz.'

Burada olanlan ele almak olduk¢a karmagik birsey. Bu karmasiklifa biraz gbz
atalim. Burada Chomsky'yi ilgilendiren olgular insan beyninin igleyisidir.
Chomsky, insan beyninin kendisininkendisi ile ilgili olgulan bulgulayabilecek
bi¢imde yapilandmlabilecegini dne siiriiyor- ayngtirma iglemleri yoluyla. Ancak
burada aragtran arag (beyin) ozdeksel (material) oldugundan, idealizmde gerektigi
bi¢imde zihin ve 6zdek arasinda bir aynm yapamiyoruz. Insan beynindeki yapilar
(aragtirmanin hem araci hem de nesnesi) gergeklir,

Zihinde bulunan.insana ahlak ilkelerini bulgulama olanagi veren dogustan gelen
ilkelerden stz etse bile, bu durumda, Chomsky'nin politik diigiincesini idealizm
olarak diiginmek igin bir neden bulunmuyor. Berkeley nasil fiziksel diinya gercegini
yadsimamigsa (‘zihin' olmadan bunun bilinemiyecegini kabul edersek), Chomsky de,
zihnin Ozdeksel niteligini kabul ecdersek, 'bilmede' zihnin temel roliinii
yadsimayacaktir. Bir kez bu benimsendi mi ahlak kavramlan gergek olur,

Chomsky'nin bir ger¢ek¢i olarak durumu, politik yargilarini asagdaki bigcimlerde
sunmasinda kugkuya yer birakmayacak bigimde goriiliiyor:
Bir nebze politik zekas: olan bir kimse igin apagik olmasi gereken sudur: giinimizdeki
diinya sorunn 'Cin'i igine' almiyor, Amerikay: igine aliyor. Bu nedenle, propaganda
barajim1 agabilirsek anlamilacakur ki Washington diinyanin iskence ve politik 6ldiri
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baskenti olmugtur, Eger olgularla (Vietnem'daki sorumluluklarimizla) yiizlegilebilseydi,
ve uluslararas: yasa ve en temel ahlak kurallan igleseydi, binlerce Amerikali politikac1 ve
askeri planlamaci Nurenberg tiiril yargilamalarin adaylan olacaklardi.

Chomsky'nin politik deferlendirmeleri nadiren kogulludur. $6yle demez, 'olaylar
gbriindii gibi ise, Washington iskence ve Oldirii bagkentidir; 'ya da' bir agidan
bakildiginda, Washington iskence ve dldiirli baskentidir.' Nasil insan beyni belli bir
bigimde yapilanmig (ya da yapilanmamigsa) (bilimsel goziimleme bisyle olup
olmadifs konusunda bize yardim etmelidir) ,politik gergekler de olduklan gibidir.

Chomsky'nin dilsel ve politik diigiinceleri arasindaki benzerliklere iligkin bu kisa
tartigmay1 bir yana birakmadan &nce, politik yorumlannda hep var elan ve dil
konusundaki diigiincelerinde onemli bir rol oynayan bir bagka konuya dikkati
¢ekmek de Ynem tasimaktadur: otoriteye giivensizlik. Cok agik ki Chomsky politik
alanda her tiir otoriteden kugku duyuyor. Bizimle goriigiirken Chomsky biitiin znel
otoriteler konusundaki kaygilarini dile getirdi. Oznel olmayan otoriteyi tam olarak
neyin olugturacag acik degil, ama samyorum Chomsky gercek otoritenin ufruna
yetki kullamlan davanin dneminden gelecegini styleyecektir. Agikgast Chomsky'nin
kullanmaya razi olacafi yetki 'ahlaki' yetkidir. Hiktimetin eylem yapma yetkisi,
yapmay: tnerdigi cylemin hakhhig ile egdegerhidir,

Genel olarak hiikiimetlere ve 6zel olarak Amerikan hiikiimetine yonelttigi birgok
saldirtya kargin Chomsky bir hitkiimetin kararh eylem yapma,&zellikle askeri eylem
yapma yetkisi olmas: olasithifini gbrmezlikten gelmez. American Power and the
New Mandarins (Amerikamin Giicii veYeni Yetkililer)de Chomsky 'nezaketin
nezaketi dofuracagina’ inanmak igin bir neden olmadifim soyler ve bu nedenle
barigi ¢oziimlerin olanakh olmadifiy doncmler olabilecegini dilgiiniir. Belirli (ve
yakinlarda olan) bir trnek vermek gerekirse, Chomsky Amerikanin 1991 kiginda
Irak'a kargi savasa kaulmakta hakl oldufuna inanmasa da, diinya toplulufunun
Saddam Hiiseyin yonetimine karsi bir eyleme kaulmasinda ahlaksal bir neden
olduguna inanir. Durumu dogru olarak ¢bziimleyebilen herkes i¢in Saddam
Hiiseyin'in diinya bari$1 i¢in bir tehdit olugturdugu (bugiin de olusturmakta oldugu)

Ancak yetkilerini dogal olarak kullanmalan i¢in Chomsky hiikiimetlerin hakli
olmalan gerektigine inanir. Giigli olduklan igin, uygun bi¢imde secildikleri i¢in ya
da bizim olduklar: i¢in yetki savinda olamazlar. Eylemlerinde hakli iseler, yetkileri
vardir, Hakh degillerse, yetkili degillerdir ya da olmamalidirlar. Buraya degin agikc¢a
anlagilmag olabilecegi gibi, Chomsky biitiin usgu ve agik-diigiinen partilerin hakh
olup olmadiklanm belirleyebilmeleri gerektifini diistinir.

Yetki dilsel dilgiince tarihinde de dnemli bir kavramdir. Julie Tetel Andresen,
Linguistics in America 1779-1924: A Critical History (1779-1924 Ddédneminde
Amerikada Dilbilim: elegtirel bir tarih) adli yapitinda otoritenin roliine iligkin
diigiincelerini agiklar. Andresen dilbilimsel yaklagimlan ikiye ayinre: politik ve dzerk
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olanlar. Amerikan dilsel diislince tarihini izler ve yapisalcilifin baslangicina deZin
temelde politik oldugunu gosterir. Amerikanin en dnemli iki felsefecisi, Noah
Webster ve William Whitney, dili toplumun ve konusurlarinin inanglarinin toplami1
olarak goriirler. Whitney'e gére, "Varolan dilin hicbir birimi bir bireyin isi degildir,
giinkii sdylemek igin segtifiimiz geyler, arkadaglarnmizea benimsenip kullamhincaya
degin dil degildirler. Konugmanin biitiin gelisimi, bireylerin edimleriyle baglamig
olsa bile, toplum tarafindan saglanir.' Temelde demokratik olan bu dil goriisii, 19.
yiizyihn ikinci yansinda, dili aristokratik bir se¢kinler grubunun mali olarak géren
Thomas Sheridan'in stzde filolojik goriigiine birakmgtir,

Dile politik yaklagimin tersi 6zerk dilbilimdir. Ozerk dilbilim gelenegine siki
sitkiya bafh birisi olarak Chomsky ge¢misini Yeni dilbilgisi uzmanlarina
(Neogrammarians) ve onlardan énce W. von Humboldt'a deZin uzatir. Cartesian
Linguistics (Kartezyen Dilbilimin)'nde Chomsky Humboldt'un katkilarindan stz
eder - iiretici, sabit ve de@ismez bir ilke olarak 'dilin bigimleri' kavramini
geligtirerck, olagan dil kullammim olugturan bireyin simirsiz 'yaratict' edimleri igin
ara¢ saglayan, onlarin kapsamin belirleyen Humboldt, dilbilim kuramina &zgiin ve
onemli bir katkida bulunur- ne yazik ki bu ¢ok yakin zamanlara degin anlagilamams
ve kullamlamamigtir.'

Oyleyse dzerk dil anlayiginda 'dil bigimleri', bir siyasal, toplumsal yapida,
konugurun diginda olmaktan ¢ok anadil konugurunun beynindedir. Bu bakimdan bir
dilin konuguru ve anadil konugurunun yeteneklerini inceleyen kimse, insan beyninin
yapilanmasindan sorumlu olan ‘dogal’ yetkili diginda bir yetkili aramamalidir,

Chomsky, dilbilim bir bilim olacaksa bu tiir temel ilkelerin kagimiimaz
olduklarini one siirer. Kendisinden once gelenler biiyiik Olgiide aym goriiste
degillerdi. Dil ¢aligmasimi bir bilim olarak, hi¢ degilse bir dogal bilim olarak
gormiiyorlardi. Temel diigiince ydntemi diigiiniildiigiinde, bilim olmasa Chomsky bu
konuyla ilgilenmezdi.....,

Chomsky'nin dilbilime katkis1 bir anlamda son derece yalindir: dilbilimi
yaratmigtir Chomsky. Elbette Chomsky'den tnce de kendisine dilbilimei diyenler
vardi. Birgok kimse dilbilim sozciiiiniin baglangicini Whitney'in dizgeli
yaklagimina, kimileri Sir William Jones'a, daha bagkalan da Boas'a degin uzatirlar.
Bu kigilerin herbiri dil ¢aligmalarint bilim olabileceZi bir noktaya degin
tagimuglardir; ancak bu yeni bilimin dogusunu’ gbsteren sorulari Chomsky
sormugtur.

Alindig yer: Day, F. (ed) (1994) Noam Chomsky. Twayne Publishers, New
York, (s. 181-190)



