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1. Yazinsal Gostergelerin Saptanma Giglukleri

Insanlarin belli bash 6zelliklerinden biri, gosterge kullanmalandir, Birbirleriyle
bildirisim saglayabilmek igin, deBisik boyutta anlamh birimlerden ya da
gostergelerden yararlanirlar, "SOzciigiin en genig anlamiyla gosterge, bir bagka seyin
verini alabilmesini saglayan tzellikler tagidifindan, kendi disinda bir nesne, olgu,
varltk belirten ogedir" 1, insanlarin kullandigs konugma, yazi, sinema gibi dizgelerin
gostergeleri giiniimiizde son derece karmagiklagmiglardir. Gsterge bir siireg sonucu
olusur ve genel olarak su ii¢ 6geyi kapsar; Gisterge olma gorevini ustlenen gey,
gostergenin gosterdiBi sey ve bunun her hangi bir yorumcu iizerindeki ctkisi. Bu ¢
e, gosterge tagiyicisi, gosterilen ve yorumsal baglam olarak da adlandirilabilir 2,
Bu gostergesel siiregte, bir kigi (sey). bagka bir gseyi bir aracit yardimiyla
algitamaktadir,

Gostergenin yukanida yapilan tanimina uygun olarak bir gostergebilim tanimi
vapmak gerekirse: gostergebilim, "gosterge tastyicisi, gosterilen ve yorumsal baglam
arasudaki iligkileri inceleyen bilim dalidir”, denebilir. Bu tanima gore, gesitli igitsel,
gorsel, devimsel dizgeler, toplumsal iliskileri diizenleyen kurallar, sinema, tiyatro ve
yazin gibi bir ¢ok etkinlik bu bilim dalinin ugrag alamna girer,

Yukarida sozii cdilen ve gostergesel siircce katilan gbsterge tasiyicisi,
gosterilen ve yorumsal baglam, yazinsal yapitlarda nasil bir iligki iginde
bulunmaktadir? Burada kargilagilan en biiyiik zorluk, bagka dizgelerdeki (dil)
gostergelerin belirlenmigligine karsin, yazinsal yapitlarda neyin gosterge sayilacag
sorunudur.

Bu sorunun yamt iizerinde heniiz bir uzlagmaya varlmig olmadig1, bagka bir
deyisle gostergenin bigimi ile igerigi arasindaki bag, baska dizgelerdeki gibi
belirlenmis olmadig: igin, yazinsal yapitlardaki gostergelerin gifrelerinin
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¢oOziilmesinde okurun bilyiik ¢abasi gerekmektedir. Bu alandaki gbstergeler ancak
okurun yorumuyla olugturulabilirler. Yazinsal yapitlardaki gdstergelerin anlami ve
simrlan her seferinde okurun yaraticy bir hamlesi ile yeniden somutlamir. Boyle
yaratici yorumlar, anlagiimalan okurun katkisim gerektiren sanat yapitlari igin bir
zorunluluktur. Bu tir yaratict yorumlamaya Peirce yorumlayici tiimevarim
(Abduktion) der 3,

Ancak, yazmsal metinlerdeki gostergeleri olusturmada okurun dzgiirligi
sinirsiz degildir. Metnin érgiisiinde bulunan kimi 6geler bu konuda yol gisterici bir
islev iistlenirler, Metindeki gostergeler birbirleriyle kurduklan iligkiler ¢ergevesinde
birbirlerini de belirlerler. Gergi, yazinsal metinler dis diinyaya da gonderme yaparlar,
ne var ki yapitta kurgulanan diinya ile dis diinya arasinda bire bir bir ortiisme §0z
konusu olmadif igin, bu tiir metinler gostergelerini kendi iclerinde olusturma
durumundadirlar, Gosterenle gosterilen arasindaki iligkiyi okurun kendisi kuracakur.
Ancak bazen metni tiiketici bir bigimde anlamak icin, yalmzca metin iginde,
metin-i¢l baglamda (Kotext) kalmayip, metin-dist baglarm (Kontext) da gz oniinde
bulundurmak gerekebilir, Metnin Orgiisiinde, kigisel yorumu sinirlayan, gosterileni
metnin diginda kalan gostergeler olabilir. Ornegin metnin mitolojiden kaynaklanan
bir anlam1 olabilir ya da metin yazildi$1 dénemdeki bazi olaylarla yakindan iligkili
olabilir, Boyle durumlarda zaman zaman metnin digina ¢ikip metnin anlagilmasimna
yardimci olacak dgelen incelemek gerekebilir. Ama bu yapihirken, yazanin yapiitaki
bireysel, kendine 6zgil yaklasimi hi¢ bir zaman gizden vzak tutulmamalidir.

2. Metnin Bicimsel Katmanlari,, Metin-ici ve Metin-chyi Baglam ve
Bunlarm Gaostergelerinin Cozillmesine Katkilan

Iste bir metnin gostergelerinin igerigini ¢ozmek igin, yalmzea metin-igi baglamin
yeterht olamayacant, vazarnn yasamaykiisii, memin yazildigt tarihsel arka plan gibt
metinle ilgili degigik ipuglarmm da metne 151k tutabilecegini vurgulayan Peter
Rusterholz, Hebel'in "En Acisiz Olim Cezast" 4 adli bir takvim Oykiisiinii
yorumlarken, metin-i¢i baglamin yamsira, metin-dig1 baglama da genis yer verir =,
Ciinkih Rusterholz'a gore, metmin anlagiimast i¢in hem metin-ici hem de metin-thist
Ogeler gereklidir. Ruslerholz'un bu ¢calismasinda izledigi yontem, agaZida incelenecek
olan Ferit Edgiiniin "UC DUS/US" adli aykiisiiniin yorumuna drnek alinacag icin
burada kisaca tamulacaktir,

Hebel'in 6ykiisii oldukga yahndir. Anlaticinin kayinvalidesinden dinledigi bir
tykiide, aslinda yonetimee ¢ok sevilen bir kisi cinayet sugundan 8lim cezasina
garptirilmigtir. Ama su¢lunun son istegi olan 6liim tiiriini segme firsati Prens
tarafindan kendisine taninir. Suglu bu segim olanagini kendine gore yorumlayarak
ecell ile Hlmeyi istedigini soyler ve idamdan kurtulur,

Rusterholz incelemesinde metinle ilgili gostergeleri iki agamada ele alir,
Birinci agamada metin-i¢i baglamin ve &ficlerin birbirleriyle olan iligkilerinin,
metnin anlaminin olugturulmasinda, bagka bir deyigle, okur tarafindan meinin
somutlanmasinda oynadiklar rolii ¢oziimlemeye caligir. Bu agamada Rusierholz,



Dilbilim Aragtwmalar: 1993 111

metin i¢inde kalmaya ozen goéstererek metin i¢indeki 63eleri incelerken. kimi
gostergeleri anlayabilmek ig¢in gene de metin digina ¢ikmak zorunda kalir.

Metni g¢oziimlemeye, hem igerik hem bi¢im agisindan metnin asil
biliimiinden aynlan ilk iki ve son timcesiyle baglar Rusterholz. Ciinkii bu tiimceler
anlaticimin kendi digiineelerini yansitmaktadir ve dogrudan okura yoneliktirler.
Metnin teki bdliimlerinden ayrilan bu tiimeeler Sykiiniin gergevesini olugtururlar.
Bu gergeve, aym zamanda giindelik dil ile yazinsal dil arasindaki sinr gizer. llk

tiimcede Hebel soyle der:"Giyotin santliyordu. Ama degil."®

Bu tiimee ¢ok iyi bilinen bir tarihsel olay: dile getirmektedir. Ama Hebel,
bundan hemen sonra yazmnsal dile gectifinde, anlamin oluglurulmasi igin okurun
etkin katilimint bekler, ilk iki tiimce her okur tarafindan hemen hemen aym bigimde
alimlanacaktir, buna karsihk daha sonraki tiimcelerin alimlanmas: okurdan okura
defigecektir, Rusterholz, anlarm kesin olan bilim dilinden gokanlamh yazin diline
gegigin, dykiiniin anlaminin olugturulmasimdaki énemli kurgusal gostergelerden biri
oldufunu digliniir. Estetik metnin anlamimm olusturulmasinda, dteka diller (giindelik
dil, bilim dili) ile estetik dil arasindaki ayrim goz dniinde bulundurulmahdir. Estetik
metin gokanlamhidir, gdnderme vapugi tek bir gerceklik alani yoktur, olas1 gergeklik
alanlan vardir, Bagka bir deyisle, her okur aym gosterenle degisik anlam alanlan
olugturur,

Rusterholz, daha sonra "6liim tiirii se¢imi” kavraminin, metnin anlaminin
somutlanmasindaki islevini inceler. "Oliim tiirii" kavrammi bagkatip o zamana kadar
kullantldig: "6liim cezas1” anlaminda ele alirken, suglu "6liim cezas” kavramini g6z
ardi ederek 6liim tiiriinii kendine gore yorumlar. Bu nedenle. "en acisiz dliim tiirii",
onun igin ceeliyle olmektir. Boylece suglu "0lim tiirid" kavramim yorumlayarak
idamdan kurtulur,

Rusterholz'a gore, girigten sonra metinde olayin anlauldif: ve bu olayin
yorumlanarak bir sonuca ulagtmldifin boliimler oykiiniin asil bolimlerini
olustururlar. Girig (ilk iki tiimce) ve son tiimee ise ("Bu dykiiciik, kurtarabilecegi hig
kimsenin 6lmesine izin vermeyen kaymvalidemdendir.” 7 ) metnin dig halkasini
olusturan bir ¢ergeve, bir iistmetin gibidirler. Bu gergeve cumleleri, okurun, oykiiyu
ger¢eklik diizlemine indirgeyerek bundan diiz bir ders ikarmasim engeller, daha gok
metnin yazinsal nitelifini vurgular.

Kisaca ozetlenen metin-i¢i baglamin incelenmesinden sonra Rusterholz,
"Kontext" olarak adlandirdifs ve bir okurun sz konusu metinle iligki iginde gordiigi
tim yasam durumlari, tarihsel belgeler ve oteki yazinsal metinleri kapsayan
melin~digi baglamin incelenmesine geger. Metnin daha ilk iki tiimcesi "Giyotin
samliyordu. Ama degil." belli bir tarihsel arka planin bilinmesini gerektirmektedir ve
yalmzea metin-igi baglamda kalindiga siirece anlagilmalan olanaksizdir, Ciinkil okur,
giyotinin ne olduunu bilse bile, bu aracin Fransiz Devrimi sirasinda tagidifs dnemi
bilmeyebilir ve bu aracin "en acisiz 6lim" kavramiyla nasil bir iligki iginde oldugu
karanlikta kalir, Metindeki gesitli gosterge diizlemleri, katmanlar arasindaki iligki
aslinda bu onbilgilere bagh olarak olusturulur, Gergi metin bu bilgiler olmadan da
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bir yere kadar anlasilabilir, ama ayrintli bir anlama i¢in boyle bilgilerin gerekliligi
tartisma gotiirmez,

Rusterholz'un metinde iistiinde durdugu gostergelerden biri de "kaymvalide”
gostergesidir. Kayinvalide sozciigii nasil bir ¢agngim yapmaktadir? Bu sorunun yamfti
yalnizca metin-igi baglamda kalinarak verilemez, Giindelik dilde de olumsuz
gagnsimlarla yiiklii olan kaymvalide sdzciigii, Hebel'in metninde "kurtarabilecegi hi¢
kimsenin 6lmesine izin vermeyen”, olumlu bir kigi olarak kargimiza ¢ikar. Bu
metindeki kaymnvalide gbstergesinin olumlu ydnlerinin anlagilmas: igin, metin-dist
defiisik baglamlara gerek vardir. Hebel'in bagka dykiilerinde de kaymnvalide iistiinde
ayrintihi olarak durulur, kaymvalide Hebel'de bir iyilik meledi simgesidir.

Kaymvalidenin gostergesel degerinin ¢dziimlenmesi igin mutlaka Hebel'in
oteki yapitlarna bakmak gerekir.

Hebel'in takvim Oykiilerini ‘diinyanin bir yansimast' olarak géren Rusterholz,
oliim cezasi ile ilgili bu dykiiniin anlagilabilmesi i¢in, donemin yasalarinin, 6liim
cezasinin bu yasalardaki yerinin bilinmesi gercktifii kamsindadir. Rusterholz bu
amagla, Hebel'in yasadifn donemdeki yasalann 6liim cezasi ile ilgili maddelerine ve
Oykiiniin hukuk tarihi acisindan tasih Sneme egilir. Rusterholz, séz konusu
metnin olugmasinda siyasi-tarihsel baglamin onemli bir rol oynadifim belirttikicn
sonra, yazarn ach gegen takvim Gykiisiiyle aym yilda yazmmg oldugu ve insanlarin
katledildigini, yahudilere igkenceler yapildigini anlatan bagka bir yazisima deginir. O
dénemde Baden-Wiirttemberg yasalan son derece acimasizdir. Metin, eskimis olan bu
ceza yasasini elestiricken daha insancil bir hukuk anlayiginin dzlemini de dile getirir,
Duyulan bu ézlem hig de nedensiz degildir. Baden-Wiirttemberg eyaleti yasalari
1803-1823 tarihleri arasinda (oyki 1813'te yazilmistir) Onemli Olgiide
demokratiklestiriimigtir Prens, 4 Nisan 1803 tarthinde yaptifi bir konusmada Ortagag
hukuk anlayigina dayanan eski yasalarin kshnemigligini dile getirerck, aydmlanmaci
bir hukuk anlayigiyla yeni yasalarin hazirlanmasi gerektigini belirtmistir 8, Boylece
yasalar 1803-1823 arasinda iyilestirilmigtir. Bu baBlamnda disinildiginde, oyki daha
derin boyutlar kazanir; Hebel'in yeni yasalar yapilmasi dogrultusundaki ¢abalarina
baflanabilir. Yeni hukuk anlayig1 yasalara heniiz girmemis bile olsa diigiincelere
egemen olmustur, nitekim suclu Olime mahkum edilmistir ama, yarg: yerine
getirilmez,

Metnin anlagtimasina ve yaznsallifing 151k tutacak bir bagka tarihsel belge
de, Hebel'in dykiisii igin kaynak metin olarak kullandifn "Secilen Oliim Tiirir*
bagh@in tagiyan ve Behaghel'in, Hebel'in metinleriyle birlikte bastigi kisa anonim
bir Oykiidiir. Kaynak metinle Hebel'in metni arasindaki karsilagtirma, yazann metni
bicim ve igerik yoniinden nasil gelistirdifin gosterir. Kaynak metinde yalmzca olay
anlatlmaktadir. Hebel'in metninde bulunan diyaloglar ve gergeve yoktur, Oysa
Hebel'in metinde bu bolimlerin bilyilk énemi vardir. Bu da yazarin ger¢l kaynak
metni kullandigmy, ama bu metni kendi dzglin bigemiyle yofurarak yepyeni bir yvapu
olusturdugunu gosterir,

Metin-digi baglamla ilgili olarak verdigimiz bu agiklamalar kuskusuz tiikketici
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degildir, bununla birlikte metnin anlagilmas: agisindan bu tiir 8gelerin ne denli
onemli oldugunu samnz gostermektedirler.

Yeniden Rusterholz'un yaptifina bir gtz atacak olursak, sunu sdyleyebiliriz:
bir yazm yapitinda, gtsterge metinden bagimsiz ele alinamaz, ¢iinkil yazinda, orncgin
dil dhzpesinde oldufu gibi, tistiinde herkesin anlagu ontak ve genelgeger gosiergeler
yoktur. Bir birimin gésterge niteligi kazanmasi o metin i¢indeki oteki gostergelerle
kurdufu bir kezlik yapiya bagimbdir, Ancak, metin kat kat dokunmug olabilir,
Metnin i¢ dykilyil tagiyan kati da, metnin digina gdnderme yapan baska katlarla.
diizlemlerle ¢evrelenmisg ve donatilmig olabilir. Bu diizlemlerdeki ipuglari, diganyla
baglanuli gondermeler, metnin i¢ Oykii diizlemini agmakta yararh ve gerekli
olabilirler, Oyleyse, metnin diizlemlerini saptamak, gostergelerin iginde yer aldiji
yapilan saptamak agisindan 8nemlidir. Gostergeler ancak bu diizlemlerde kurduklar
oOrgii agisindan vardhrlar ve deger kazamrlar, daha kesin bir deyigle yazinsal gosterge
olma nitelii kazanirlar. Gostergelerin yorumu da, bu katlar, diizlemler arasindaki
iligkilerin agifa ¢ikanlmasina baglidie., Metmin kurgusunun Onemi de buradan
kaynaklanir. Kurgu, metin dilbilgisi agisimdan bakildifinda, pargalan toplayan ve
pargalarin iginde yer aldiklan biitin kapsaminda degier edinmelerini saglayan
diizenektir,

3, Yontemin Bir Baska Uyarlamasye Ferit Edgia ve "U¢ DUS/US"
Simdi bu yaklagimmn ifinda Ferit Edgii'niin "UC DUS/US" adli 8ykiistine bakmak
istiyoruz 9. Metin dist baglam bu Gykiide Hebel'in Sykitsiinde oldugu kadar onemli
olmayabilir. Ancak bu dykiide de i¢ 6ykii / cergeve kargithgindan sdzedilebilir.

i¢ ©ykii, ashnda fi¢ ayn oykiidir. Daha dogrusu bir olayin, olaym g
kahramammn goziinden anlatligidir, Anlatilan olay bir avdir. Birinci dykiide, anlatici
kustur, ikincisinde ave, tgiinclisiinde de av kapegi. Ug dykide de, kahramanlar
yasadiklarini "ben" adiliyla aktanrlar.

Edgi Oykiide, aveimin yamsira kugun ve av kdpeginin de olayr nasil
vagadiklarim, nasil algiladiklarim anlatmaktadir. Okuyucu av olayinda aver ile
Ozdeglesmeye yatkindir, bunun da yalin bir nedeni vardir: aveimn bir insan olmass.
Oysa Edgii, av olaymm avemnin yamsira, kugun ve képegin agzindan da aktanr. Boyle
yapmakla, ilk asamada, okuyucunun bir aligkanhfini (metin-digi bajlamdan
kaynaklanan bir ahskanhifini) kargisina alir.

Ote yandan, bir tipleme yanhgina dilsmemek, aveimin digindaki kahramanlara
da gergeklik ve bireysellik kazandirmak amaciyla, kusu ve kopegi ¢ok siradan,
tirlerinin temsilcisi olabilecek bir bigimde anlatmaz. Yazinda bireyselligin
vurpulanmasy, tiplemeden kagima, gergekhk algisim yogunlagbran bir ieknikiir, Bu
yaklagim da, dogrudan bu Oykiiye baglanabilecek bir yaklasim degildir. Yazarm ve
okuyucunun vazmnla ilgili dnbilgiler (metin-digt baglam) dizleminde bulugmalaring
saglar, Sonug basarihdir: soyle ki, okuyucu, yiceltilen, gok giizel olan, iistiin olan
ve direnen kusun bu nitelikleri aracilifiyla kugla da bir Szdeglesmeye girebilir. Kug,
hem kus olma nitelikleriyle, hem insanlarin kusa malettikleri. neredeyse mitolojiden
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kaynaklanan gelencksel, simgelesmis niteliklerle, hem de insani bazi niteliklerle
donatilmistir. Kug oldugu i¢in ugar ve vurulabilir. Geleneksel simgeler agisindan
Anka kugu gibidir (Oliimsiiz, yice), yiicelifi simgeleyen gokyiiziinde dolagmaktadir,

(Gokyiizii / yeryiizii karsithgi da bu dykiiniin sinirlarini agan, yazmsal bir simgedir.
Okuyucu bu simgeyi daha énceden, metin titesinden bilir.) Ote yandan bu iistiin kus,
tipki bir insan gibi, yagadif1 olaymn bilincine varmaya, yenilmemeye, bazi taktikler
kullanmaya, hi¢ deilse kopegin ulagamiyacafi bir yere diigmeye ¢alisir, insan
bilincine yakin ¢ikarsamalar yapar, Bu niteliklerle donatilmis, bh‘eys;ﬂllcglirilmis ve
kigilestirilmig olan kugu okuyucunun benimsemesi, Ozdeglesebilecegi bir birey
kalegorising sokmasi kolaylagir.

Ugiincii kahraman olan kopek de, kopek olarak pek siradan degildir. Ancak,
kopek kug gibi yiiceltilmig dedildir. lyice yere yakindur.

Avcidan hosgnut degildir. lyi bir av képefi olarak egitilmistir (tiir, tipleme)
ama, aligmadi bir durumla kargilagifinda (avein kusu vuramamis olmasi, kugun
kendisinin giremiyecegi bir ¢ahh@a diismesi) cant sikilir, neredeyse varoluggu
diyebilecegimiz (metin-dugt On bilgi!) bir bigimde cam sikalir iistelik. Diinyadadir, bir
takim geyler yapmasi gerekmektedir ama, bu yaptiklari kendigini fazla ilgilendirmez,
hatfa tiimiinii biraz da sagma bulur, usanir ve sonunda hig bir yere dogru kogmaya
baslar. Biitiin bu nitelikler de kopegi bir tipleme olmaktan ¢ikarir, bireysellestirir ve
kigilegtirir. Dolayisiyla kipek de okuyucu i¢in ulasilabilir olur.

Avet ise, okuyucunun en kolay 6zdesebilecegi tiptir. Aver kugtan etkilenir,
kugun yiicelifini kavrar ama kendini vurmaktan ahkoyamaz. Avci, olayi
yorumlayan, giindelik olanla olagandigi olan arasinda gidip gelen bir figiirdiir. Mckan
agisindan da ne gokyizindedir ne de ktpek kadar yer diszeyine yakmdir, ortadadar,
kusla kopefin baglantsi, {istiin, 6zgiir ve yiice olanla, sz dinleyen, cam sikilan,
edilgen olanin baglantisi aveidan, ortadan geger.

Avci gergekte bilince sahiptir, karar verme yetisi vardir, gordaguni
degerlendirebilir, yiice olant da, siradan olam da goriir ve anlar ama karan gene de
aliskanliklan yolunda verir ve kugu gecikmeli de olsa, vurur, Avci, aligkanhklan
olan, bazi seyleri kismen anlasa da, baska tiirlii davranamayan bir insandr,

Yeniden kusa donersek: kug, baglangicta kendi iistiinligiiniin farkinda degildir.
Ancak vurulduktan sonra, aci duydukian sonra, iglevinin bilincine varir, Ama nedir
kusun iglevi? Kug, dnce vurulur, sonra ilk tepkisi diigmeye direnme olur, feslim
olmak istemez. Aciyla birlikte gelen bu direnme duygusuyla birden olaganiistil bir
kug oldugunu anlar, Bu kug mitolojideki kus gibi, insana bir sey O8retecek midic?
Insana bir sey OFretmenin cezasi olarak da dlemiyecek ve hep yeniden canlanarak act
mi ¢ekecektir?

Kurban midir? Birey olarak tlecek, ama hep aym tiirden kurban verilmesi
gibi, tiir olacak kalacak midir? Kugun 6liicken vardifi biling, bize neyi anlatmaktadir?
Bazi seyleni kavramanm ancak aci duyularak gergeklegebilece@ini mi? Kugun ¢ektifi
act neye yaramigtir? Oykiideki tek insan olan aveiyr efiitmig midir? Yoksa
okuyucuyu mu etkilemigtir? Avet, dykiiniin sonunda aymazhZindan ¢ikmig degildir.
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Oyleyse, kusun bildirisi aveiya degildir, okuyucuyadir. Ave, kugla okuyucu arasinda
bir iletigim saflayan koprii degildir. Avcinin aymazliidir okuyucuya sunulan, Ama
aver aym zamanda Oykiideki tek insan, okuyucunun kolayca Ozdeglegecedi tek
kahramandir, Avcinm anlayigsizhifn ashinda okuyucuya sunulan bir elestisi midis?
Hatta sunu sorabiliriz: avemmn anlamadifi ve bizim anlamamiz istencn sey nedir?
Avcinin, olaydan hig etkilenmedii sdylenemez. Ama avcr olayr yalmzca izlemigtir,
dhgardan bakmakla, bir geyleri belli belirsiz sezinlemekle yetinmistir. Neden? Aver,
kugun neler yasadigini neden anlayamaz?

"¢ DUS/US"ii gbzmeyi bu diizlemde, yani ig dykiiler diizleminde birakirsak,
burada kaliriz. Bir ku§ vurulur ve diiger, ve bu olayr ii¢ ayn kahraman ii¢ ayri
noktadan bize aktarw. Nedir, peki bu di¢ ayty gzlemin degeri? Neden g ghvlem,
neden olay yalmzca aveimin azindan anlatilmaz, ya da iigiincii kigi adih kullanan bir
anlaticr agisimdan anlatilmaz? Anlatici, kugun ya da kopegin iginden gegenleri pekala
bize anlatabilirdi. Kusun ya da kopegin gozlemleri bu denli édmemli mi?

Bu ii¢ dykiiniin anlatilmasimin, boyle anlatilmasinin bir deferi vardur,
kugkusuz. Bu degeri kavramamn, Gykiiniin timiinii yorumlamanin yolu da ister
istemez gergeve Oykiden gecer. Cergeve dykil, bu i¢ Oykiileri yerli yerine oturtur,
degrlendirilmelerini saglar,

Cergeve dykitye, baghifi da katabiliriz. Baghk, genellikle anlaticimin (yerine
gore de yazarin) okuyucuyla dogrudan iletisim kurdufu diizlemdir. Baghiga bakarsak,
¢ tane diigtigiin soz konusu olduunu gbriirtiz. Ama yazimdaki tireden dolayy, bu ii¢
diigiig aym zamanda i¢ tane diigtir. Bu agiklama anlagilabilir bir agiklamadir, Bir
anlatcmim aym anda hem kug, hem aver hem de kopek olmasi ancak gercekiistiicii
bir anlanda, bir masalda stz konusu olabilir. Bu tip bir anlau tiirii segmek de, ola ki
yazarin niyeti ile ¢rtiigmemektedir. Yazar bize bir masal anlatmay: secmez, gergek
olmayam gergek gibi gosterme yoluna sapmaz. Bu durumda tek yapacagii. gergek
diinya agisindan bu iig Oykiiyii yerh yerine koymak, yani diis olarak sunmaktir. Boyle
bir dilg gormek mimkiindiir, bdylece anlatict dykiiyii de inandiricilik diizleminden
uzaklaghirmaz.

Neden, yazar bir masal anlatmadiiim vurgulamak istemektedir? Belki yasamla
ilgili belli bir durumu, gergek saydifi bir durumu anlatacagi icin. masal tiiriiniin
gelireeedi ciddiye alinmama havasindan ¢ikmak istedifi igin. Nitekim, dykiiye
gectifimizde de, ii¢ Gykiiniin bir anlancimn diigleri olduklart agiklanir. Anlatic ilk
once kus oldugu digiinii goriir, Burada, kusla hem 6zdestir, hem degildir. Bir yandan
okuyucuya bir diig gordiiiinii sdylerken, bir yandan da diig gordiigiiniin bilincinde
oldufunu sdyler. Ote yandan, daha sonra iki diig daha gorecektir. Aver ve kbpek
olacaktr, Oykii anlaucinin uyanmasiyla biter, uyandifinda hem aver, hem kug hem
de kopektir. Ancak uyandifinda sira degigir, ilk diigte kus olmusken, uyandiginda,
ashinda bir insan oldufunu yeniden vurgulamak i¢in belki de, once avc, sonra kus.
sonra da kbpegin adnt sayar,

Bu cer¢evenin ilging tarafi, ii¢ kahramanin da aslinda aym anlaticr oldugunu
gistermesidir. Yani Oyki, bir olayin ii¢ kigi tarafimdan degigik bigcimlerde
algilanabilecegi kadar basit bir bildiri tagimaz. Tersine, ortada ii¢ ayn ger¢ek yoktur,
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tek bir gergek vardir ama, bu karmagik ve girift bir gergektir, diiglerin tek anlaticinm
biinyesinde toplanmast bunu gosterir.

Yeniden av diigiincesine ddnersek, av ne yalnizca avemin, ne yalmizea kusun,
ne de yalnizca kOpegin basindan gecer. Avi bunlardan birine maletmek, avin
karmasiklifim gérmeden, av olgusunu basite indirgemek anlamina gelir. Av_ her an,
her zaman g¢evremizde gergeklesen bir ok bagka olay gibidir ve biitiin bu olaylar gibi
karmagikur. Ve her olay gibi, o olayr yagayanlari degigtirir. Nitekim cerceve
oykiiniin baginda kus olan anlatci, bir yandan da kug olmadiinin bilincindeyken.
uyandifinda hem avei, hem kus hem kopek kimligi ile uyanir. Kisacasi. yasanan her
olay karmasgiktir, tek ve mutlak bir gbzlem noktas: yoktur. Ancak bu karmagiklhifs,
olay1 olusturan 6gclerin igigelifini kavradigimizda belki gergege biraz yaklagmig
oluruz. Gergeklige biraz yaklasildigt zaman ise, defismemek mimkin degildir.
Ciinkii gerceklije yaklagmak, karmagiklifr kavramak, ancak yasadifimiz olaydaki
Bteki OBeleri (kendi digimizdaki) kendimize maletmekle olabilir. Bu da defiigmek
anlamina gelir. Yagadhifimiz olaydaki oteki 6geleri ne kadar anlamigsak, onlar
kendimize o kadar katmig oluruz. Avel, kugu ve kopegi, kus aveiyr ve kopegi, kopek
de averyr ve kugu kavradiga dlgiide avi yasamig olacaktir. Ve biz de, bu ii¢ dgeyi
kavradifimiz olciide avi kavriyacafiz. Anlatici, i kahramam biinyesinde toplayarak,
gergeve Oykii aracihifiyla okuyucu ile bir iletigim kurmakta ve okuyucuya yol
gistermekle, Omek olmaktadir,

Dolayisiyla, ii¢ ayr1 i¢ Oykiiniin toplanmas: ve daha derin bir anlam
kazanmalar: ancak bu gergeve dykiiniin tutt@u 151k sayesinde gerceklesmekiedir.

Oteyandan, gergeve dykiide kahramanlarin diginda karsimiza gikan anlatsct,
nasil dilg kavramim kullanarak dykilyii gerceklik diizlemine gekiyorsa, yazar da
kitabin sonunda yaptii bir agiklamayla gergeklikien kopmak istemedifini, bir masal
vazmadigim vurgulamak istercesine, yalmzea ilk dilgii (kug) gergekten uyurken
gordigiinii, oteki ikisini gozil acikken diigledigini belirtmekitedir, Bu agiklama ola ki
gergeve dykiiniin de diginda yer alan, yabancilagtinicr bir son halkadir. Yazar, anlatic:
kimliginden ¢ikarak, yazar kimligi ile okorla bir iligki kurmakta, nasil yazdigin
anlatarak, yaratcilidis ile gergeklik arayig arasinda ince bir koprii kurmaktadus.
Dogrudan kendisi konugan bir yazar, nasil yazdifim anlatan bir yazar eni konu
gergektir, anlau baglamindan gikmaktadir. Oykiiniin diisiiniildiigiinii, bir bildirisinin
oldugunu animsatr bize. Ve yarat: siirecinden soz ederek, bizi bir bakima dykilye
ortak cder. Bu dykiiniin kapsaminda kalursak: gergegin sorgulanmast siirecine gagurir.

Metin igi baglam i¢ oykitler ve gergeve Oykil diye aywrarak vardifimiz bu
yorumu, metin digr yazin tarihi baglami da belki dogrulamakiadir, Bu dykiiyii, derin
yapida, gergefe ulagmanin yollarimin aragtirilmasi ya da sorgulanmas: olarak
yorumladifimizda, yazarin bu sorun agisindan yazin tarihi kapsami iginde nasil bir
yere oturduldufuna bakmakta yarar var. Atilla Ozkinmh, Ferit Edgii'yii belli bir
akima katmakia ve bu akimn ortak Ozeliklerini soyle agiklamakiadr: "
Varolugguluk, Gergekiistiicliliik benzeri ¢agdag akimlarla Fransiz Yeni Romaninin
biling akum tekniZinin etkilerini tagtyan bu yeni arayis kiy cdebiyati gerceklifine
tepki olarak dofmustur. Ama amaglanan ger¢ekligin yadsinmasy deBil, gergekiide
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yeni bir yorum getirilmesi geregidir" 10

Fesit Edgii'yi yazin tarihi agisindan bdyle yorumluyorsak, dykiiyii de bir
gercedi yeniden kurma, defigkenlerine ayirma ve yeniden birlestirme soylemi olarak
yorumlayabiliriz.

NOTLAR
L. Berke Vardar: Dilbilimin Temel Kavram Ve flkeleri. TDK Yay., Ankara, 1982. 5. 52.

2. Bkz. Charles W, Morris: Gdstegeler Kuranirin Temelleri. Cev.: Yurdanur Salman.
("Dilbilim Segkisi” iginde; yay.: Dogan Aksan) Ankara, 1982. s. 145.

3. Bkz. Wilhelm Koller: Philosophie der Grammatik. Metzler, Stutigart, 1988, s. 185,
Aynca: Erwin Panofsky: (Meaning in the Visual Arts, 1957) Almancasi: Sinn und
Deutung in der bildenden Kunst. DuMonl, Kéln, 1978. s. 36.

4.Johann Peter Hebel: Die leichieste Todessirafe. ("Hebel's Werke, 2.Teil,
Schatzkaestlein des rheinischen Hausfreundes” iginde; derl.: Ollo Behaghel) Berlin und
Stuitgart, 5. 216 [,

5. Peter Rusterholz: Faktaren der Sinnkonstitution literarischer Texte in semiolischer
Sicht, am Beispiel von Hebels Kalendergeschichie; Die leichteste Todesstrafe.
("Zeichen, Text, Sinn: Zur Semiotik des literarischen Verstehens” iginde; derl.: Kaspas
H. Spinner) Vandenhoeck- Ruprecht, Géttingen, 1977, 5. 78 - 121.

6. J. P. Hebel: A.g.y. s. 216.

7. Agy.

8. P. Rusterholz: A g.y. 5. 105,

9, Perit Edgii: Crflik. Ada Yaywmlan, Istanbul, 1982, 5.7 - 11,

10. Atilla Ozkanimly: Tiirk Edebiyan Ansiklopedisi. Cilt 4. Istanbul, 1982. s. 1163 -
1164.

KAYNAKCA

Akarsu, Bedia: (1987) Cagdag Felsefe. Inkilap Kitabevi. Istanbul.
Aksan, Dofan (Yay.): (1982) Dilbilim Seckisi. TDK Yay., Ankara.

Barthes, Roland: (Tiirkgesi: 1988) Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig. Gergek
Yaymevi, [stanbul.

Ecevit, Yildiz: (1983) Das Kafkaeske bei Ferit Edgii. YL tezi. Ankara.

Eco, Umberto: (Almancast: 1988) Semiatik und Philosophie der Sprache. Wilhelm
Fink Verlag, Miinih.

Erkman, Fatma: (1986) Gostergebilime Girig. Alan Yaymailik. Istanbul.
Hebel, Johan Peter: (1813) Die leichteste Todesstrafe.

Koller, Wilhelm: (1988) Philasophie der Grammatik. Metzler, Stuttgart.
Ozkarsmli, Atilla: (1982) Tiirk Edebiyatt Ansiklopedisi, Cilt 4. Istanbul,



118 Akerson - Karakiy

Panofsky, Erwin: (Almancasi: 1978) Sinn und Deutung in der bildenden Kunst,
DuMont, Kiln.

Rusterholz, Peter: (1977) Faktoren der Sinnkonstitution literarischer Texte in
semiatischer Sicht, am Beispiel von Hebels Kalendergeschichte: Die leichteste
Todesstrafe. ("Zeichen, Text, Sinn: Zur Semiotik des literarischen Verstehens”
i¢inde; derl.: Kaspar H. Spinner) Vandenhoeck - Ruprecht, Gottingen, 1977.

Spinner, Kaspar . (Derl.): (1977) Zeichen, Text, Sinn. Vandenhoeck - Ruprecht,
Gattingen.

Trabant, Jurgen: (1989) Zeichen des Menschen: Elemente der Semiotik. Fischer,
Frankfurt a.M,

Vardar, Berke: (1982) Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri. TDK. Yay., Ankara.
Weinrich, Harald: (1974) Linguistik der Liige. Lambert Schneider, Heidelberg.

(*) Bu yazi 1990 / 91 &gretim yilinda, Istanbul Universitesinde (Edebiyat Fukiiltesi,
Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dali) yapugimz "Géstergebilim” adlh doktora
seminerinde gergeklestinilen ¢iziimlemelerden bir boldgionin dokimudis. Her ne kadar
yvaziya gecirilirken bazi degigiklikler yapildiysa da, dersten tiimilyle bafimsiz
diigiiniilemez. Bu nedenle, seminere katilan oteki arkadaglarmizin katkilarim goz ardh
etmek istemiyor ve kendilerine tesekkiir ediyoruz,



