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1. Giris
Dilbiliminde iglevci yaklagimin dnde gelen temsilcilerinden birist olan Givon
(1983:19) bigimci yaklagima nasil bakugini dzetler:

* Saussure aracihifiyla Bloomfield'e ve ondan da Chomsky'e ve onun
takipgilerine aktarilan, dilsel bi¢imi calismada, yapisalcih@m sundufu pek ¢ok
nedensiz simrlamalar arasinda — bu smirlamalar dzerk sozdiziminin
anlagilmasi zor gelisiminde doruk noktasina ulagmigtir — higbirisi bildirigim
iglevi ve diller arasi tipoloji ¢aligmasinin diglanmas: kadar, insan dilini ve
stzdizimini inceleyen bilim dalmn biitinliiiine ve saghgina bu kadar zarar
vermemistir.”

Bigimcilerin de iglevcilere bakiginin pek olumlu oldufu sbylenemez. Kabaca
belirtmek gerekirse, igleveiler bigimeileri dar ve sinirh bir aragtirma programini
benimsemekle ve boylece insan diline tzgii en dnemli nitelikleri disarida birakmakla,
bigimciler ise iglevcileri ¢ok genig, kapsamh ve iyi tammlanmamig, dolayisiyla da
sonuglan bilimsel agidan kugkulu ¢aligmalar yapmakla su¢lamaktadurlar,

“Bilim adamlan kuramlarimin amaglarinm degigik yollarla tanimlamada
dzgiirdiirler ve bu alanda dogmacilifa pek yer yoktur, Amaglarin uygunlugu,
destekledidi aragirma programimin verimliligi ve sonuglarinin diger aragturma
alarlart icin getirdikleri ile dicitlebilir; bu anlamda amaglann aygunluBu akilc
lartismanin konusudur. Aragtirma amaglan bir yandan diger alanlara etkilen de
incelenchilecek kadar genis tutulabilecekken bir yandan da elde edilemeyecek
asin derecede abartih amaglan engelleyerek yararh bir ¢aligma yapmayi
saglayacak kadar dar tutulabilir. Biyologlar aragtirmalarini, yasam kurami gibi
¢ok genig bir konu olarak tammlamazlar, ne de fizikgiler madde kKurami
pesindedirler; boylesi amaglar gegerli bir aragtirma programi igin ¢ok genel ve
cok hirshidir. Bunun yerine, kaliimin genetik belirlenimi kurami,
elektromanyetik kuram gibi daha temel sorulari ya da daha da sinirh
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kavramlar: tammlarlar. Dolayisiyla, amaglarin tammlanmas: bir yoniiyle
tercih konusu iken, aragtirmanin basarist ve difer alanlara etkileri biiyiik
olgiide amaglarin dngoriileri bigimde tanimlama becerisine baghdir.”
(Lightfoot, 1980:137-138)

Moravcsik (1980) ise ortada gerek iglevei gerckse bigimcei kuram gergevesinde
geligtirilmig pekcok dilbiligisi modelil olduunu, stzdizimi alanina yeni gelen
birisinin kendisini bu modelleri degerlendirmekten alikoyamayacafim belirtir. Bu iki
yaklagim disinda ayrica sozdizimini belli bir kurama baglanmadan |atheoretically]
¢alisanlar da vardir. Ortada pek cok kuram ve “doru™ varsa o zaman su soru ile kars:
kargiya kalmz: Hangi dogru dogrudur? Yine Moravcsik'e (1980:3) gore gercekte
boyle bir deferlendirme ve segim yapma durumu da yoktur, ¢iinkii:

“Iki farkl s6zdizimi yaklagim diisiinildiiiinde,, bunlar birbirlerinden farkl
olduklarina gore birinin dofiru diferinin ise yanlis olmasi olasidir; ancak bu
bir zorunluluk degildir. Tki sozdizimsel yaklasim herhangi birinin dogru ya da
yanlig olmas1 gerekmeden de birbirlerinden farkh olabilirler.”

Iki yaklagim arasindaki kuramsal farkliliklar ve buna dayal olarak ayn: dilsel
olguya iligkin farkh agiklamalar gerek kuramlann kurucu kavramlar: ve bunlarin
nastl tanemlandiiin, gerekse agiklamalarda kullanilan kural ve ilkelerin nasil igledigine
bakilarak gosterilebilir, Ancak boylesi bir ¢aligma, dogas: gerefi, cok kapsamli
olmak durumundadir. Biz bu kisa yazida kuramlarin i¢ yapilart ve igleyislerine
girmeden, temelde dili nasil gdrdiikleri iizerinde duracafyz.

2. Dilbilim ve Yaklasimlar

Dilin, insanla ilgili her alanda ¢ok derin ve yogun bir bi¢imde yer almasi, gogu
zaman dilin soyutlanip nesnelestirilememesi ya da bunun zorluklari, dilbilimin
bilimsel nitelifinin de sorgulanmasina neden olmustur. Konu, ¢zellikle bu yoniiyle
ditbilimciler kadar bilim felsefecilerini de ilgilendirmekiedir. Bu baglamda, Homstem
ve Lightfoot (1980:9) yaklagim farkhiliklarina neden olan temel konuya degZinirler:

"Gegerli bir agiklamay: neyin olusturdugu sorusu, yalmizca sorunun
kendinden [acik] bir ¢oziimii olmayan baglamda ortaya ¢rkar. Dolayisiyla, her
alanda sorunun nasil kavrandif ile dnerilecck goziimler arasinda gok yakin bir
iligki vardir”,

Chafe (1985:214-215) dilbilimindeki yaklagimlart gordiigii bir diiste style

anlatir:

"Gegen gece bir diig gordiim: Breughel manzaralarina benzer bir manzarada
bir kdy dolusu dilbilimei en hoglandiklar: bigimde zaman gecirmek igin canly
bigimde toplanmiglardi. Onplanda, kendi aralarinda 'LI' dedikleri, gogunun
elinde Linguistic Inquiry dergisinin bir kopyast bulunan 6zellikle canlt bir
grup vardi, Bundan, onlann belli bir yaklagimi savunan bigimciler oldugunu
¢ikardim. Merkezdeki bu gruptan biraz uzakla, kimilerinin bagka dergilerini
tagidigir, daha kiigiik siki diig@imler olugturan bagkalan da vardi. Havada 'GB',
'RG', LFG', 'GPSG' gibi kimi diger kisaltmalar da duydum.
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Bu dilbilimcilerin ¢ofu biiyiik kara tahtalar iizerine Ingilizce, kimi zaman
da ltalyanca belli tiimceler yaziyorlardi. Pek sik olmasa da, aralarindan biri ya
da bir bagkasi1 digerlerine sesleniyordu, "Bunu kagimiz anladi?”. Bazen
aralarindan yalmizca bini ya da ikisi ellerini kaldinyor ve digeri de bunun
izerine urettifi timcenin Oniine zafer edasiyla bilyilkk bir asterisk
yerlegtiriyordu. Kimi zaman yanit daha denk bir béliinme yarauyor, bunun
iizerine sorgulayan daha az tatmin olmug goriiniyor ve 'degigik lehgeler’
tizerine birgeyler mirildanip tiimcenin Oniine bir soru imi koyuyordu. Kimi
zaman da bir ikisi diginda herkes elini kaldiriyor, bunun yeterli goriilmesi
izerine bagka konulara gegiliyordu.

Bu onplanin epey uzaginda daha gevsek olarak dagilmig, basgka
dilbilimcilerin ¢ahigtifn geniy bir saha vardi. Cogu ses kayit teypleri
tagiyorlardi. Kimilerinin de ayrica arka ceplerinde American Anthropologist'in
kopyalann vardi. Onlarin bu dergiyi asla okumadiklari, ancak Amerikan
Antropoloji Dernegiinin yillik toplantisina katilabilmek igin bu dergiye
gereksinimleri oldugu izlenimi olustu bende.

Bigimciler gibi bu alan aragurmacilar: da pek ok tilre ayrilmigti ancak bu
boliinme bana doktrinel gizgiden daha gok islevsel ¢izgide bir bolinme gibi
geldi. Iki tiir de goz aliciyds.

Etrafta, elma aaci altinda herbirinin yaminda damgman [consultant] denen
birinin de bulundugu dilbilimciler oturnyordu. Damgman dilbilimecinin
dilinden sozciikleri ve tiimceleri kendisinin bildifi ama dilbilimcinin
bilmedigi dile geviriyordu. Arada bir damgman ses kayit teybine bir tykii
anlattyordu, Bu oykiiler dilbilimeiyi damsmanin dilinde sozciikler ya da
tiimceler iiretmeye yoOnlendiriyordu. Damgman rastlantisal olarak bu
iiretimleri onayliyor ya da redediyordu, ama her iki durumda da alan
araghirmacisi latmin olmug goriintiyordu.

Ote yandan diger alan aragirmacilan oldukga farkl bir is yapiyorlardi.
Uzerinde "ethnography” yazih biiyiik bir pankartm altinda dili dogal ortaminda
kaydetmek igin bilyiik ¢aba harciyorlardi. Ben onlara baktikga elma agaglan
eviere, okullara ve igyerlerine doniistii. Etnik ya da cinsel bir azinhiin dilini
kaydettiklerinde dzcllikle mutlu gorintiyorlardi. Bu kayitlar yapildiktan sonra
tam olarak ne yaptiklan anlamak ¢ok zordu, ama ifadelerine bakarak bunu ¢ok
onemli oldugunu sbyleyebilirim,

Alanin sol kisminin en uzafinda Journal of the Acoustical Society of
America'min kopyalarnm tagyan kiiciik bir grup dilbilimei vardi. Uzerinde
deney yapabilecck bir dil boliimiiniin iizerine diigiinerek epeyce zaman
harciyor gibi goriiniiyorlardi. Birer veri kaynagi olarak meslekdaglarim ve
ogrencilerini etkin bir bigimde egitiyor ve bir defigkeni degistirmek i¢in
onlan oldukga rahatsiz konumlara getirip bir yandan da deneklerinin tepkilerini
dikkatle dlgtiyorlarch. Son gruptaki dilbilimcilere oranla bu dilbilimcilerin ne
yapuklari ¢ok agikti, ve iglemleri konusundaki bilingleri oldukga belirgindi.
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Bu kalabalik manzaranin iizerinde Tanr1 oldugunu diigiindiifiim golgemsi
bir figiir gdkte duruyordu. Tiim sOyleyebilecegim, disi ya da erkek,
gillimsiiyordu. Tanrimn agaidakiler arasindan kimilerini tuttuu duygusuna
kapildim, ama bunu belli etmiyordu. Uyandifimda tam bunu sormak
fizereydim.”

Newmeyer de (1986) ge¢misten giiniimiize kadar uzanan bir
degerlendirmesinde, dile temel yaklagimlan kabaca ii¢ baglik altinda toplar. Bunlar
hiimanist, toplumbilimsel ve dogabilimsel yaklagimlardir. Bu simflamada hiimanist
yaklasim dili daha ¢ok yazin incelemeleri agisindan alir ve gegmisi antik ¢aglara kadar
uzanr. Dilin yaratic1 kullanim ¢ahgilir ve dil degerlerin olusturulup aktarildig bir
ortam olarak gorulir; ornegin dil, eski Yunanda Homeros destanlarimin daha iyi
anlagilmasi gibi amaglarla incelenir. Yine Newmeyer'e gore Aristotatles'in Poetika'da
kurdugu dilbilgisi taslagi kendi dil galigmalant yoonlendiren hiimanist giidiileri
yansitir. Yazin elestirmeni Tan Robinson'dan yaptif bir alintida, "Dil ¢aligmaya
uygun [deger?] bir nesnedir ¢iinkii Kral Lear gibi seyler var” denmektedir.

Bu simflamasinda toplumbilimsel yaklagim dili hergeyden once toplumsal
etkilegimin birincil ortam: olarak goriir; dyleyse dil toplumsal varligin tim
goriinlimlerini hem etkiler hem de yansitir. Dolaywsiyla, dili galigmak bize toplumu
anlamakta bir anahtar rolii oynayacaklr ve mnsan etkilesimini anlamak isteyenler,
insanlarm bilgi aktarmak, ikna etmek, kandirmak. ya da benzeri pek ¢ok bildirigimsel
amagla dili nasil kullamldi§ina bakmalichriar,

Dogabilimsel yaklagima gore ise dil, tipka bir dogabilimcinin fiziksel olgular
galisn@r gibi. yani dilin konusuldufu toplumun yapisi ve niteliginden ya da
konuganiarn inang ve deferlerinden etkilenmeyen dzellikleri tizerinde odaklapiarak
caligiimalidir. "Ozerk dilbilim” terimi bagh altinda ¢alisanlarm pek ¢oZunun asil
amaci da dilden, daha dogru bir deyisgle dilbilgisini yapisindan hareketle, insanin diger
biligsel yaplarna ulasmakur, ¢iinkii dil diger biligsel tzelliklere gore nesnel bir
incelemeye daha agiktir.

3. Islevei Yaklasim - Bicimci Yaklasim

Kimi dilcilere gore gergekie iglevei - bigimei aynmi yapay bir aynimdir. Biri
digerinden yalmzca adlandirma ve gsterim bigimi olarak ayriimaktadu. Bir bagka
grup dilciye gbre ise bu iki yaklagim birbirleriyle asla uzlagamayacak nitelikler
icermekte, birbirlerinden “savasan kamplar” olarak ayrnilmaktadirlar, Konuya su
sorulart sorarak girebiliriz: lIslevei dilbilgisini iglevei yapan, ya da bigimei
dilbilgisini bigimci yapan nedir/nelerdir? Bir agiklama ne zaman iglevci ne zaman
bigimet agiklama olur? Iglevei dilbilgisi modelleri ne slgiide bigimsellegticmeye yer
verir ya da islevlere doniik agiklamalar bicimei yaklasimda ne 6l¢iide yer ahr?

Hemen belirtmek gerekir ki bu tiir sorolar kolay yamitlamir tiirden sorular
degiller. Bundiaki en dnemli etken ise gerek iglevei gerekse bigimci kanatta yer alan
pek ¢ok dilcinin ¢aligmalan arasmda 6nemli ayrimlann bulunmasidir. Bigimci
kanattaki dilciler daha biitiinciil bir goriintii verirken iglevciler daha dafimk
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durmaktadirlar, Bir drnek vermek gerekirse, Prince (1991) kendisini de aralarinda
saydifnn, ne iretici yaklagimi ne de 6zerklik kurami reddetmeyen iglevciler oldugunu
sGyierken, aym dergide, bir bagka islevei olan Thompson (1991) ise igleveileri
birlegtiren temel diigiincenin 6zerk dilbilgisini kabul etmemek olduZunu belirtiyor.
Ote yandan, yine Prince'e (1991) gore islevei ve bigimei terimlerini kullanirken
dikkatli olmak gerekiyor, giinkii herkesin sevdifi ikili karsithklar — evet/hayir,
siyah/beyaz, tyi/koti, iglevei/bigimei... — yasam kolaylagtrmakla birlikle ¢ofu
zaman yanmiltic: olabilir; dregin Harris bigimceidir ama drerici deildir.

Genel bir goriintii saglamak amaciyla kabaca ozetlemek gerekirse bigimci
yaklagim, “iiretici dilbilgisi™ baghg: altinda toplanabilecek bir dizi kurami icerir.
Tiimil dilsel bigimin dzerk oldugu tezini paylagirlar; dilin belirleyici gorimiimleri dil
dizgesi disindaki kavramlara indirgenemez ya da agiklamalarda kullamlacak kavram ve
ilkeler dizge dist kavramlardan irctilemez. Ozerklik kuramimin 6ziinde de
sozdiziminin tzerk oldugu tezi vardir; sbzdizimsel yapilar ve oriintiileme ne tiimece
Ogelerinin anlamlan ya da soylem iglevleri ne de séylem ve anlam yapilarinin bir
tirevi olarak goriilebilir, Sozdizimsel driintilleme en gegerli bir bicimde simrh sayida
ve evrensel bir kiime bigimsel ilke ile agiklanabilir, Yine timii olmamakla birlikie
bigimcilerin gogunun paylastif1 gbriige gire dilsel bigimi yoneten bu bigimsel ilkeler
“dogustan” niteligi tagmaktadirlar ve bu ilkeler belirli bir dilbilgisinin edinimini
kolaylagtirirlar,

Islevei yaklagima gore ise dil herseyden &nce toplumsal etkilesimin bir
aracidir ve en belirgin iglevi bildirisim saglamakur; dilbilgisel driintilleme dilin
bildirigim iglevinde temellenir. Bu agidan bakildiginda dil oncelikli olarak edimsel bir
olgudur. Dil dizgesini olusturan kurallar ve ilkeler dogrudan gbzlemlenemezler,
dolayh ve gevresel pek gok olgu araciifiyla yeniden yapilandirilirlar. Dik'e gre
(1983:4) iglevci agiklamalan bigimlendiren onkosullar sunlardir: a) dogal dil
anlatimlann kullanilma amag ve niyetleri; b) dogial dillerin kurucu araclar; ¢) dogal
dillerin  kullantldiklare ortamlar. Bigimici yaklagim herhangi bir duruma
uygulanabilecek ya da uygulanamayacak kurallar, simirlamalar ve ilkeler ile
ilgiliyken, islevci yaklasim egilimler ve tercihlerle ilgilidir. Yine iglevci yaklasima
gore dilde yapisal diizenlemenin tiim goériniimleri insanin toplumsal etkilegimi
isiginda dissiiniilmelidir (Siewierska, 1991). Dil, bigimcilerin yapn gibi baglamdan
ve kullammdan bagimsiz potansiyel, sonsuz yapilar kiimesi olarak gorillemez; yazih
ya da sdzlii metin biitiincelerini olusturan gézlemlenebilir sozceler her ne kadar pek
gok yanlis ve kigiye Ozgii kullammlar igerse de gergekte insanlarin dili nasil
kullandiklarinin en iyi resmini verir bize (Dik, 1980). Dil deZiskelerini galismakla da
dil dizgesinde hangi yapilarin gbrece daha tutarli oldugunu gtrebiliriz. Belli bir
stylem baZlaminda insanlarin gergekte neyi anlatmayr amacladiklarini gz Oniine
almadan tiimeeler tiretip bunlar iizerinde dil yapisi tizerine yargilara varmak bizi
“koti™ veriye gotiriic (Prince, 1991). Sozdizimsel yapiy: bildirisim iglevini yok
sayarak incelemekle higbir sey elde edemeyiz; iyi bir sozdizimi ¢aligam aym zamanda
1yi bir igleveidir (Kuno, 1980).

Nuyts (1983) iglevei ve bigimei paradigmalarin benzer ve farkli yonlerini
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berimlemeye galigir. Sonugta vanlan noktaya gore, iglevel yaklasim gerek amaglar
gerekse agiklachin dil olgulan agisindan bigimei yaklagimdan daha genigtir ve bigimei
paradigmanmin yamtlamaya ¢ahstifi olgulan zaten icermektedir,

Kabaca iglevci paradigmamin temel amaci dilin iglevlerini, bigimci
paradigmaninki ise dilin bigimsel ozelliklerini agiklamakur. Bigimci paradigmaya
gtire dil bir tiimceler kiimesidir; igleveilere gire ise dil toplumsal etkilegimin aracidir.
Bi¢imcilere gore dilin temel iglevi diigiinceyi yansitmakur; iglevcilere gore ise dilin
temel iglevi bildirigimi saglamakur. Bicimcilere gore dilin psikolojik kargihig
edingtir, tiimceleri iiretme, yorumlama, ve degerlendirme yetisidir; iglevcilere gore ise
bu bildirigim edincidir. toplumsal etkilegimi dil aracthB1yla siirdiirebilme becerisidir.
Bu anlamda, iglevcilere gore bildirigim edinci dilbilgisi edincini igermekitedir. Dil
evrenceleri agisindan bakildifinda ise, bigimcilere gore bunlar insan organizmasinin
doBustan ozellikleri olarak diigiiniilmelidir; iglevecilere gire ise dil evrenceleri, (i)
bildirigim amaglan (ii) dil kullanicilarinin biyolojik ve psikolojik yapilanmalan, ve
(iit) dilin kullamldif1 dorumlarda ickin olarak ortaya ¢ikan simirlamalar ile
agiklanmahdir. Yine bigimei yaklasimin hedef ve amaglan (ii) de kapsandif1 igin
iglevel yaklagim bigimei yaklagima oranla gok daha genig boyutludur.

"Oyle goriiniyor ki, kimi bigimci paradigma kuramlarinin iglevci
paradigma ile kesinlikle uyumsuz olmalart, tiim bigimci paradigma
kuramlarimin da 6yle olmasini gerektirmez. Ayrica uyumsuzlufun ortaya
¢iktift durumlarda iglevei paradigma bigimei paradigmaya oranla daha
kapsamli gibi gorantyor: iglevei paradigma bigimci paradigmanin
yonelimlerine gonderme yaparken bigimci paradigma islevei paradigmanin
yénelimleriyle ilgilenmez."(Nuyts, 1983:371)

Boylece iglevci paradigma dile deggin daha ¢ok olguyu kapsamakta ve

agiklamaktadir,

"Her arag gibi [dilin de] belli iglevleri vardir ve dilbilimei bunu dilbilimsel
betimlemesinde gostermek ister. 'Arag' kavrami, onu belli amaglarla kullanan
bir kullaniciy: gerektirecegi igin dilbilimci kullaniciyr ve amaglanim dikkate
almalidir. Oyleyse, iglevei paradigma bigimei paradigmada oldugu gibi dil
yapisinin yalmizca bigimsel yoni ile smurlandinlamaz, Bigimei dil
betimlemesi daha genig bir gerceve igine yerlegtirilmelidir. Islevei ve bigimcei
paradigmalar arasindaki ¢n onemli ayrim da budur: Her ikisi de tamamen dil
yamisimin bigimsellestirilmesine dayanir, ancak bu bigimsellegtirme bigimci
yaklagimda bagimsiz ve boylece ek amag olarak diistiniiliirken, islevci
paradigmada bigimscllestirme dil kullanicisi ve amaglanina bagiml olarak
diigiiniilir ve bdylece dilbilimciye gore daha ileri bir amag igin yalmzca bir
araghr”, (Nuyts, 1983:372)

Benzer bir goriisii dile getiren Foley ve van Valin de (1984) bigimci
yaklagimlarin daha tanmim diizeyinde dili iglevlerinden soyutladiklanm, bbylece daha
dar ve daha sinirli amaglart olan bir yaklagimin ortaya ¢iktifim savunurlar. Onlara
gore en temel ayrnim agiklamalarda kullanilan bilgi tiriinde ortaya ¢ikar; gegerli bir
aciklama:
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“... yalmzca incelenen olguyu agiklama ile kalmayan ama yeni sorular soran ve
aragtirmay1 yeni bir diizeye tagiyan agtklamadir, Insan dilinin dilbilgisel yapisina
iligkin bir olguyu doBustan oldugunu iddia ederek agiklama tartismalara bir son
vermektedir; * Neden bir tzellik dogustan nitelifindedir de bir bagkas: degildir?”
sorusu yanitlanacak bir soru degildir giinkii dil evrimi tizering higbir zaman
deneysel olarak temellendirilemeyecck spekiilasyonlart icermektedir. Difier
yandan, bir dilbilgisi olgusunu yinelenen stylem oriintileri ile agiklamak bir
agmaz degildir giinki, timiyle yeni bir kiime sorular gikar, 6rmegin, Neden bu
Ozgiil sdylem oriintiisii evrenseldir? Bu bizim konugma iiretimi ve anlama
yetilerimizin yapis1 ve igleviyle ilgili midir? Insanin toplumsal etkilegimi ile
ilgili midir? Her ikisiyle de ilgili midir?” (Foley ve van Valin, 1984:13)

Yukarida bzetlenen gbriiglere bakildifinda, siradan bir dilci i¢in hala bigimci
yaklagimt savunanlar oldufunu duymak sagirtict olacaktir 2. Farkli yaklagimlann
varhigmin birinin bir diferini diglamayacaft ya da yanhiglayacaf anlamina
gelmedifim hatirlayalim. Aynica. iglevcilerin en g¢ok yiiklendikleri konu olan
“simrlama’” rastlantisal degil, bigimcilerin bilingli olarak kurduklan simrlamalardir,

Bigimci yaklasimin eén dnde gelen temsilei Chomsky (1976) dilin pek gok
agidan incelenebilecegini, ancak kendisini en ¢ok ilgilendiren yoniintin dilin yapisim
ve kullanimini belirleyen soyut ilkeleri bulmak oldufunu belirtir. Insan dili son
derece karmasik bir yapidir ve bdylesi bir dizgeyi 6grenebilmek olaganiistii bir
zihinsel basart demektir. Bu vbniiyle dil zihnin aynasidir ve yonetici kurallan
biyolojik gerekliliklerden kaynaklanan evrensel kurallardir.

Ozellikle dil edinimi siirecine hakildiginda gdze carpan en dnemli nitelikler
"uyaran yoksullugu" ve insanlarin belli bir dili edinmeyle sinirlt olmamaluridir.
Yamtlanmast gereken temel soru, bu kadar az ayaran olmaswa kargmn insanlar nas
bu kadar gok seyi bilcbilmektedirler. Yanit insanin zihin yapisinda aranmalidir ve bu
agidan bakildiginda dil geligiminin herhangi bir orgamn gelisimi ile benzegim
kurularak kavranmasi dogal ve mantikhdir,

Chomsky'e (1986:3) gore ii¢ temel sorn vardir:

(1) Dilin bilgisi nelerden olugur?
(i) Dilin bilgisi nasil edinilir?
(ii1) Dilin bilgisi nasi kullambir?

Eger insan dili zihnin bir yetisi olarak algilamirsa ve dile defigin agiklamalar
bu goriig tizerine kurulacaksa, o zaman 6nemli bir yontembilimsel sorun ortaya
¢ikacakur. Dil, bilimsel bir aragtrmanin nesnesi yapilacaksa o zaman bir soyutlama
ve iilkiisellegtirme gereklidir:

"Caligmaya degecek karmagik olgular genellikle ¢ok sayrda dizgenin
kargikih etkilegimini doBurur. Dolayisiyla bir calisma nesnesini soyutlamak,
dofrudan ilgili olmayan etkenleri elemek zorundasimz. ... Doga bilimlerinde
bu tartisilmaz bile, kendiliginden bellidir. Insan bilimlerinde bunun
sorgulanmasi devam ediyor.” (Chomsky, 1975:57)
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Dogrudan ilgili olmayan etkenler Chomsky'nin ¢izdigi I- (igsellestirilmis ) ve
E-dil (digsallagtinlmig) kavramlariyla somutlagir,

“Gindelik kullanimyla, ... bir dilden sz ettifimizde, bir toplulugun
paylastigr Ozelligi, bir tir foplumsal olguyu digiiniiyoruz. Ne tiir bir
topluluk? Bu sorunun agik bir yanutr yok. Biz Cince'den bir dil olarak soz
ederiz, 6te yandan fspanyolca, Katalan, Portekizce, Italyanca, ve difier Romans
dilleri farkh dillerdir. Ama Cince'nin lehgeleri Romans dilleri kadar birbirinden
farkhdir, Hollandacayt bir dil, Almancay: bir bagka dil olarak adlanditinyy,
ancak Hollanda simirina yakin yrelerde konusulan Almanca degiskesi yakinda
yasayan Hollandalilar tarafindan anlagilabilirken, daha vzak alanlarda yagayan
Almanlar tarafindan anlagilamaz. Gindelik stoylemde kullanildigs bigimiyle
‘dil’ terimi kuralct ve belirsiz sosyopolitik etkenler igermektedir. Terimin
gergekte nasil kullanildigim agiklayabilmemiz siiphelidir. Bu, dilin giindelik
kuitamminda sorun yaratmaz... Ancak dil tzerine ciddi bir araghrma
yiiriitiirken, kavramsal kesinlife gerek duyanz ve dolayisiyla tipki fizikgilerin
‘enerji’, ‘giig’, ve ‘ig’ gibi terimlere kesin teknik anlamlar yiiklemesi gibi
giindelik kullamimin kavramlanim saflagtirmamiz, yeniden tanimlamamiz ya
da degistirmemiz gercklidir.” (Chomsky, 1988:37).

Dili zihnin dzelliklerinden ve yapisindan bagimsiz bir yapr olarak ele alan
yaklagim ile dili insan zihninin genetik belirlenimle bigimlenen bir yetisi olarak cle
alan yaklagimlar arasinda onemli yontembilimsel ayrimlar olacakur.

Marantz (1983:358) islevei ve bigimei yaklagimlann agiklamada nasil
birbirlerinden ayridiklann gosterir:

**(G) Ziirafalarin uzun boyunlar: vardir,

(G) igin islevsel bir agiklama vardir: Zirafalann uzun agaglardaki
yapraklara ulagmak i¢in uzun boyunlan vardir. Ancak bu agiklama yalnizca
evrim ve dogal ayiklama kurami baglaminda gegerlidir. Boyle bir kuram
olmadan, iglevei ‘aciklama’ yalmzca zirafa yapisinin (uzun boyun)
kullanimimin  betimlenmesi olacakiir; 6zel, ilging konumu olmayan
betimleme. (G) i¢in bafimsiz yapisal bir agiklama var: Ziirafalarin uzun
boyunlant vardir ¢iinkii wzun boyunlar igin genetik olarak OGnceden
programlanmglardir (...) Boylece elimizde (G) igin iki egit derccede gecerli
agiklama var; biri iglevsel digeri genetik. Ancak iglevei agiklama dogal
ayiklama kurami gerektiren tarihsel bir agiklamadur.”

4. islev, Bicim ve Dil Evyrimi
Newmeyer'e (1991:5) gore iglevci ve bigimei yaklagimlar dil evrimini agiklamada
birlegirler:

“Bir biitiin olarak dilbilgisel yapinn ya da kimi 6zgiil dilbilgisi ilkelerinin
genlerimizde kodlanmig oldufunu varsaymak anlamlidir, ¢iinkii bildirigimi
kolaylagtirmaktaki basaris1 sayesinde. boylesi bir dizgeye sahip olan tiriin
varlifim siirdiirebilme ve gogalma olasiliklan zenginlegir. Bu anlamda iglevsel
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aciklama evrim agamasinda gegerlidir. Boylece 6zerklik kurami dirimsel
kosullanmamizin bir bélimiinii olugturan dilin goriiniimlerini agiklamada
iylevei agiklama ile uyumludur.”

Newmeyer'in bu alandaki tezlerini kisaca ozetlersek, biitiin dilbilimi
kuramlarinin amact genel anlamda ses ile anlami iligkilendirmektir. Insanlar
birbirinden farkli gok sayida anlam ve yine birbirlerinden ¢ok farkh ve gok sayida ses
tiretebilirler. Kabaca, ses ilc anlam arasindaki iliskiyi bir esleme iligskisi olarak
diigiinebiliriz. Ancak bu gergekte bdyle olmamaktadir: éncelikle ses ile anlam ¢ok
farkl seylerdir, anlam hergeyden once zihinsel bir gergektir, ses ise fiziksel. Her iki
iiretiminin de beyinde farkh yonetim merkezleri vardir; ayrica ses¢il yapilar ile anlam
yapilarinin temel nitelikleri agisindan bakildhinda, sesgil yapilarin temel nitelikleri
zamanla baZimli ve niceliksel olmalanidir. Oysa anlam yapilann iireten kavramsal
yapilarda zamana bagimlilhik ve ¢izgisellik higbir rol oynamaz; bunlar kendi
igerlerinde farklt hiyerarsiler ve yapisal iligkiler icerir — kapsamlama, sezdirim, ¢apraz
ulamlama gibi.

Dolayisiyla ses¢il bildirigim yoniinde gergeklegen en dnemli evrim sigramasi
ses ile anlam iligkilendirecek bir ara diizeyin, bir anahtar kutusunun (switchboard)
geligimi ofacaktir. Bu ara diizeyin belirleyici zeilidi ise az sayida binmden ofugmasi
ve hem kavramsal hem sesgil yapilarin kimi tzellikleri paylagan ancak her iki yapiya
da ait olmayan birimlerden olusmasidir. Bu az sayidaki temel birim birbirleriyle
“belirleme’ ve ‘once gelme’ gibi basit kavramlarla iligkilendirilirler. Boylece
sozdizimsel goriniimler hem kavramsal yapilarin kimi dzelliklerini (hiyerarsi,
bagimhlik) hem de sesgil yapilann kimi 6zelliklerini (gizgisel dizim) paylagir ancak
ne anlambilimsel ne de sozdizimsel olmayan bir iglence (calculus) taralindan
yonetilirler. Bdylece, iyi igleyen bir bildirigim dizgesinin gelismesi ytniinde evrim
baskist (tiiriin kendisini iretme becerilerinin artmasy) 6zerk bir sdzdiziminin
geligimini dogurur,

Dil evrimi daha ¢ok mozaik bir evrimdir ve onceleri ¢vrim agisindan
birbirleriyle iligkisi olmayan bilegenlen ve gii¢ler zaman iginde biitiinlegmigtir.
Maymun zekas: {izerine yapilan galigmalardan ilk insanlarin oldukga geligmiy
zihinsel yapilan oldufu anlagilmigtir; dil geligimine yol agan kogullar ve sonraki
gelismeler, gorme, koku ve diger ¢evresel bilgiyi biitinlegtirebilme ve bunlarin
kavramsal yapilara doniigtiiriilmesi ile baglar. Bu yondeki ilk basama@mn kavram
birimleri ile ses birimleri arasmda bir egleme ile bagladifi sdylenebilir. Bu havyan
bildirigiminde hala siirmektedir; siirh sayidaki ses ile anlam aktanimaktadir.

Evrimde insan bildirigimini dier bildirigim dizgelerinden ayiran iki onemli
gelisme olmugtur; birincisi, temel bilegeni dzerk bir sozliikge olan stzciksel kavram
vapist diizeyinin geligimi ve ikincisi de ilkinden badimsiz sonsuz sayida bildiri
iretebilme becerisi.

Evrensel dilbilgisi ilkeleri evrim siirccinde daha degigmez bir i¢ yapi
olusturacak bigimde katki sagladiklari igin segilmiglerdir. Ornegin Bitigkenlik ilkesi,
Ardgtnderim Baglama ve Bog Ulam Ilkesi gibi ilkeler ¢ok sayida dilbilgisel siireci
yinetmektedirler. Dilsel etkilegimin tarih dncesinde de en az bugiinkii kadar tnemli
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oldugu dustiniildiiginde boylesi ilkelerle donanmig bir canlinun evrimde bir avantaj
sagladifim digiinmek anlamh olacakur, Bu ¢ ilke dzellikle anlamhidir ¢iinkii
uyaramn fakirlii ve edinimlerinin deneyimden bagimsiz ger¢eklegmesi bunlarin
dogustan niteligini de kanitlamaktadur. Soyut olan ve tiimdengelim ile Ggrenilmeyen
bu ilkeler iglevsel olarak giidilenmig olsalar bile iglevei kavramlarla agiklanamazlar,

Sonugla Newmeyer'e (1991) gbre islevciler ile bi¢imcilerin birbirlerinden
darenecekleri pek ¢ok gey vardir ve bigimciler halen ¢aligmakia olduklan kimi
evrensel dilbilgisi ilkelerinin dil evrimi agisindan bakildifinda belli bir gereklilikten
dogdugunu benimsemek durumundadirlar — her ne kadar bu ilkeler iglevsel
kavramlarla agiklanamaz olsa da.

Yukarida anahatlariyla dzetlenen senaryonun gegerligini bugiin igin elimizde
yeterli tarihsel veri olmadigindan (belki de hi¢ olmayacaB icin) sinayamiyoruz.
Ancak, Newemeyer'in yaptifn gibi, iglevei ve bi¢imei yaklagimlan birlestirebilecek
bagka konular da diisiinebiliriz.

5.Sonucg

Kisaca gbstermeye caligtifimiz iglevei ve bigimei yaklagimlar arasindaki
ayrimin ger¢ek boyutlari, yine daha once belirtildigi gibi dilsel olgular tizerinde her
iki yaklagimin da sundugu giziimlemeler ve agiklamalar ile daha belirginlestirilebilir.

Diigten uyanan Chafe dilbilimciler arasindaki yaklagim ayrimlarim temel
yontemler agisidan ele aliyor. Omegin ice bakig yonteminin gegerli oldugunu ve
kesinlikle dilbilimine kimi yararlar getirdigini belirtiyor. Gozlem yonteminin de
yararlarmm agik oldugunu. dil iizerine bilgilerimizin gergek ortamlarda gergek kigileri
gdzleyerek artabilecegini aktaniyor. Ote yandan, dofia bilimlerinden 8diing alinan
deneyci yaklagimm da aragtirmaciya nesnellik sa3ladifim, deney konusu iizerinde
yogunlagmamn sans etkenini en aza indireceZini belirtiyor. Ote yandan, gerek ice
bakig, gerekse gozlem ve deney yontemlerinin eksikleri oldugunu da vurguluyor,
Ornegin ige bakis yontemi ige bakan kiginin bireysel deneyim ve beklentilerinden
agurlikla etkilenmektedir, Aym konu sorgulansa bile fark: kigiler ice bakis sonucu
farkh sonuglara varabilmektedir. Ayrica farkinda oldufumuz ancak bilincin
erigemedii seyler de oldugunu ruhbilimciler bildiriyor. Gozlem yontemi de kimi
aksakhklar igeriyor. Dilin igerdigi olasibiklann gokiugiu kigiyi rastlantisal sonughar
¢ikarmaya gotirebilir. Kaydedilen dil kullanimi aykiiniin tamami olamamakta,
insanlar i¢in anlamli olan seslerin kendileri degil ama daha ¢ok bildirinin ya da
kargihkl ctkilegimin kendisidir. Diger bir deyigle, kaydedilen sesler zengin bir veri
kayna@ olmakla birlikte, kayit cihaz1 dilsel igerigi ve konugucularin bildirigim
amaglarini ancak dolayl bir bigimde yakalayabilir. Deneyci yontem agisindan da dilin
dogal ortammdan ¢ikartilip antiseptik bir ortama tagimnasi ve arastirmacilarin
istemeyerck de olsa sonuglarim kendilerinin ciddi bir bigimde etkileme olasifi gibi
bir olumsuzluk vardir. Sonuglar agisindan emin olsalar bile bunlarin daha genis bir
gergeklikle ¢ok az bir bagmitis: olabilir.

Bigimci yaklagima dnemli katkilari olan Riemsdijk (1983:1379) ise, isbirliginin
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onemini vurgular:

“Bir kuram, sizin nce dnereceginiz daha sonra ise dogru ya da yalms gikacak
bir gey degildir. Bunun tam tersi gegerlidir. Bir kuram, 6rnefiin Chomsky'nin
en son yonelim-baglama kurami gibi, ne &kadar ilging, umut verici,
aydmlatict olursa olsun, yine de daima sorulacak pek ¢ok soru olacaktr ve
iimit ederiz ki yanitlanacaktir, ¢ozilecek pek ¢ok sorun olacaktir,
gelistirilecek, yanlhiglanacak ya da agiklamalardan gikanlacak pek cok ilke
olacakur. Kuramsal ve deneysel tartigmalarda biiyiik bir canhlik yaganmaktadir
ve dilbilim kuramiun herhangi bir goriniimi iizerinde tartigma olasih¥
oldukga esnektir. Tartigmayr igbirlifine dayali ve verimli yapan herhangi bir
kuramsal dogma degil, ama insan dilinin dilbilgisi tizerine daha derin i¢gtriiler
gikarma ¢abasina yonelik ortak amag duyarliidir.”
Benzer goriigleri dile getiren Chafe (1985:217) de kendi gikarimlarimi anlatiyor:

"Tann hala giiliimsiiyor.... Kendi begenilerimize gore belli bir yaklagimi
istekle kabullenip digerlerini tamamen diglamak yerine, belki de, gagirtic
derecede karmagik bir sey oldufunda anlagh@imiz dili anlamak icin olasi tiim
yaklagimlan kapsamli ve uyumlu bir ¢aba icerisinde kullanmaliyiz. Farkli
kigilerin benzer sonuglarda bulugsmasindan 6zellikle mutlu olabiliriz. Bana
gbre, dil tizerine denecelerimizi insan zihni ve etkilegimi tizerine daha genel
denecelerle birlestirebilirsek kendimizi dzellikle iyi hissedebiliriz.”

Isbirligi ve uzlasma iyi ve olumlu kavramlardir; bu kavramlarn ve
gerekliliklerinin iilkemizde yuriitilen dilbilim ¢ahsmalarinda da yasama gegirilmesini
diliyoruz,

NOTLAR

1. Bu yazi boyunca, dilbilim kurami, dilbilgisi kuram, dilbilgisi modeli, szdizimi
kurami ya da sézdizimi modeli kavramlan aralarinda ¢ok onemli ayrimlar ¢izilmeden
kullanmimigtir. Bunun nedeni de tartigmalarda kullandiginiz kaynaklarda da durumuon
boyle olmasidir. Bigimeiler agisindan sozdiziminin Gzerkligi kavrami ve agiklamalann
stzdizimsel yapilar ve onlarni ybneten evrensel ilkeler iizerine kurulu oldugu
dilgiiniildiigiinde bu dogaldir. Yazinin biitiiniinde iglevci yaklagim daha ¢ok islevei
dilbilgisi ya da iglever szdizimi kurameillanmn yapitlaring gonderme yapilarak
tartisildigindan, difer daha genis kapsamh iglevei yaklasimlar diigtiniilmemigtir. Anilan
terimleri gogu yerde birbirlerinin yerine kullanmada islevciler ile bigimciler arasinda bir
uyum oldugu sdylenebilir,

2.Islevciler ve bicimeiler arasinda yanlis anlagilan ve yanhs deferlendirilen pek ¢ok konu
vardir. Bu durum ilkemiz igin de gecerlidir. Agagidaki saurlar dogrudan alintidir @
Chomsky'nin Uretici - Doniigitimlii Dilbilgisi kuramun elestirmek igin gareler araken,
dileiler ozellikle {iretici-anlambilimeiler pragmaciligin terimlerine bagvurdular; béylece
edimbilim kavramlann canlanmaya basladi.™ Chomsky'i elestirmekte carelerin
tiikenmeyece@ini belirterek, edimbilimin geligiminin tarihine yapilan bu “8nemli”
katkinin hala gerektigi olgude degerlendirelememis olmasmndan da Uzinti duyuyoruz.
(IV. Dilbilim Sempozyumu Bildirileri, s. 193).
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