HANGI 'ANLAM'™

Giirkan DOGAN

[Dilbilim Aragurmalare'nin 1991 sayisinda pegpege ver alan iki yazi
(Dogan 1991, Eziler-Kiran 1991), ‘anlam’ olgusuna ve edimbilime iligkin
kimi gérils farklliklarin gilndeme getirmis oldu. Asagidaki yazinin, iki
bakis agist arasindaki ayriliddarim netlegmesine katkida bulunacags
diisiincesindeyiz. |

C ok sabikali ama, ¢ok gocuk bi gocuktum

Can Yiicel (1988: 33)

11k olarak, iizerinde tariigilan konulardan '¢ocuklum' érnegini cle almak istiyoruz. Bu
dmegin kullamidh@ bdliimde Eziler-Kiran agagaki gorigi dile geurmekiedin

Bir metni incelerken dilbilimsel ¢oziimleme gostergebilimsel ¢oziimlemeden tince
yaptmaktadir ... Ornetin bir olayin anlathsinda bir sdzciik, bir kok, bir kigi ve
bir anlau zaman dilbilgisel birimlerden olugur: ‘¢ocukium’; bu kavram  dilbilimsel
goziimleme ile biitiin bir gegmige, bir yagam dykiisiine 191k tutar. (1990: 59-60)

Bu yaklagima kaulamayisimizin gerckgelerini daha dnceki yazimizda ayrintih olarak
agiklamistik (Dogan 1991: 81-82). Cok kisa olarak yinelemek gerckirse, '¢ocuktum'un
biitlin bir ge¢mise, bir yasam oykiisiine 151k wtabilecck bir anlamit ancak belirli bir
baglam iginde verchilecefini, bu nedenle de giziimlemenin edimbilimsel alarak
nitelenmesi gerektifini ileri stirmigtiik. Exiler-Kiran ise, yokaridaki alinuida da goritldiigii
gibi, sbzii edilen anlama dilbilimsel ¢oziimleme sonucunda vanldifn diisiincesini
tagimaktadir ve aynu goriigii savundufu yanmit yazisinda, clestirimize soyle karsilik
vermektedir:

... herseyden Once bu 6mek ek basina baglamdan bafimsiz olarak ele alinmistr.
Baflam stizkonusu olmaymea Srnedi dilbilim ya da dilhilgisinden (stzelikbilimden)
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baska yolla agiklamak olanaksizlasiyor. (Eziler-Kiran 1991: 88)
Bu noktada iki ayn sorunu dile getirmek istiyoruz:

a. Birinci alinuda goriilccefti gibi, Eziler-Kiran'in agiklamasinda 'bir olayn
anlauhginda’ ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden, kurulmug olan bir bildirigim siirecinden
stz edildifi anlami ¢ikmaktadir; bir olay anlauldifiina gisre, bu iletinin dogal olarak bir de
dinleyicisi/okuyucusu oldufunu varsayip, bu nedenle de stzii edilen érnegi baglamdan
koparmadan ve 'stzce’ diizleminde ele almayr uygun gérmiistiik (Dogan 1991).

b. Birinci alinuda 'dilbilimsel' oldufu sdylenen ¢dziimleme tirii, ikinci alintida
‘dilbilimsel ve ya da dilbilgisel (stzciikbilimsel)' olarak nitelendirilimekiedir, Bir metine
iligkin ¢tzlimleme diizlemlerinden sdz ederken, bu g terimi birbirinin yerini tuwtacak
sekilde 6nermenin sakincalan olabilecefi goriigiindeyiz. Hemen asaffida agiklayacagimiz
gibi, 'dilbilimsel ¢oziimleme' nitclemesine karsi gikigimizin temel gerckgesi de bu
noktadan kaynaklanmaktadir.

Terimlere iligkin gekincelerimizi belirttikien sonra, Eziler Kiran'in dnerdigi
‘dilbilimsel' ¢bziimlemenin nitelifi ile ilgili diigiincelerimizi dile getirmek istiyoruz:
'Cocuktum’ drmeginin bir kavram olarak ele ahmmasi yerine, ilk asamada bir ‘cocuk’
kavramindan yola gikilarak, sézciikbilimsel bir incelemenin yapilabilecefi goriigtine
kauliyoruz. Boyle bir incelemenin ilk asamasi da, bu kavrama iligkin olarak bir stzlilkte
yer alabilecek anlamlarin degerlendirilmesi geklinde olabilir. Ornefftin Tiirkce Sozliik
(1983: 254) asafidaki siralamayr Gnermekitedir:

cocuk a. 1. Kigiik yastaki oflan ya da kiz: "Bagka bir diinyadan gelmig gibi
tertemiz yiizlii, iyi giyimli bir gocukiu, ¢ekingendi." -A. Nesin. "Bir nazh kuga
benzer / Cocuk dediftin.” -C. Kiilebi. 2. Soy bakimimndan oful ya da kiz, cvlat:
"Evli olduBunu, ¢ocuk olmadiini, ¢ocuk istemedigini de biliyorum."” -Y. Aulgan,
3. Bebeklik gag ile ergenlik gagir arasindaki gelisme ddneminde bulunan insan. 4.
Geng erkek. 5. mec. Bityiiklere yakigmayacak bigimde diistineesizce davranan kimse:
Otuz yaginda ama hala gocuk. 6. (Bilyiikler arasinda daha az vashlar igin) Insan:
"Eylemsiz edcbiyata girilmez diye az mi ¢uirpinmigt gocuk." -H. Taner. 7.

(Kugitmseme yollu) Belh bir igte yeteri kadar deneyimi ve yetenefii olmayan kimse.

Eziler-Kwran'in 6nerdifi gizgide devam edelim: Once 'gocuk' kavramina yukaridaki
anlamlardan herhangi birisini yiikleyelim, ardindan 'zaman' ve 'sals’ eklerinin de gegmis
zamam ve birinei tekil sahisi gosterdigini saptayalim ve bbylece gésiergebilimsel
gziimlemeden once yapilmas: dnerilen 'dilbilimsel’ ¢dziimlemeyi tamamlamig olalhim,
Bu tiir bir ydntemle yukaridaki anlamlardan iigiincii swradakini -clbelte tznel bir tercihle-
yeflemis olsak bile, Eziler-Kiran'in énermis olduffu "biitlin bir ge¢mige, bir yasam
dykiisiine 151k tutar" higimindeki genel agiklamaya yaklagmak i¢in bu tanimi biraz daha
genisletmek, biraz daba ‘yorum' katmak gerekecektir, Ancak sorun burada bitmemektedir,
Efer gostergebilimsel ¢oziimleme Oncesi yapilmasi gerekiifi sylenen 'dilbilimsel’
gOziimlemenin yalnizca burada varsaydifiimiz gergeve ile simirh oldufu diigiiniiliiyorsa,



Gilrkan Dogan 95

dilbilime g¢ok sinirh bir rol yilkleniyor demektir. Bu tiir bir yaklagimin sonucunda da
alanlar arasindaki iligkilerin kopmas: dofrultusunda karara varmak clbette kaginilmaz
olmaktadir:

B. Pottier 'gbstergebilimin dilbilime hi¢ mi hi¢ gereksinmesi yok' demektedir,
Oyleyse dilbilimin de, gbstergebilimin kendisine yeni ¢dziimleme teknikleri vermesini
beklememesi yerinde olur. (Eziler-Kiran 1990: 60)

Sunabilecegi yeni ¢oziimleme eknikleri ile yazinsal metinlerin incelenmesine dnemli
katkilarda bulunabilecegini dilsiindiiFiimiiz edimbilimin konumunu agikhifa kavusurmak
amaciyla bu noklada tarugmanin ybniinii degigtirmek istiyoruz. Simdi ‘¢ocuktum'’
ornegini daha farkl bir gergevede degerlendirmeye ¢aligalim. Bir an igin varsayalim ki bir
okuyucu, bir romani eline ahiyor ve ilk sayfadaki ilk saurim ilk tiimeesi olarak (1) ile
karsilagiyor:

(1) Cocuktum,

Efer okuyucumuz bir gostergebilimei degilse ve bu ilk dilsel girdiyi sonradan
baglatacafii géstergebilimsel ¢6ztimlemenin ilk asamasi olarak gBrmiiyorsa, her siradan
okur gibi "Cocuktum" ile yazarm kendisine hangi anlam{lar) aktarmak istedifini
bulmaya gahgacakur. Edimbilimde bu siireg sdzcenin yorumlanmasi  (utterance
interpretation) olarak bilinmektedir. "Bu siireg nasil igler?” sorusuna daha onceki
yazilarimizda ayrmuh olarak definmigtik. Tartigmaya su anda isik tutabilmesi bakimindan
asafidaki kisa kuramsal agiklamay: gerckli gOrilyoruz:

Dile ve bildirisime yoneliigi bakig agisin biiyiik dlgiide benimsedigimiz Baginu
Kurami uyarinca, bir sbzcenin yorumlanmas: birbirini izleyen ama birbirinden farkh iki
ayrt agamada (amamlanmaktadir, Birinci basamak 'kendi disina kapal’ bir yapiya sahip
olan dil blmesinde (language module) gergeklesmekiedir, Bu bislmedeki islem sonucunda
dilsel girdiler anlamsal canlandirimlar (semantic representation) adi verilen mantik
yapilarina (logical forms) déniigtiiriilmektedir. Bu yapilar heniiz biling diizeyinde temsil
edilimezler ve diinyaya iliskin dofrulara ya da yanhslara isaret edebilme $zellikleri yoktur,
Bu nedenle de dogruluk-degerlerinden/kosullarindan (Lruth values, truth conditions) stz
edilemez. Dil bblmesinde peglifi diigiinitlen bu iglem tam anlanuyla bir gozme isleomdir:
Yazili veya sOzIlii olarak iletilen bildiriler, ilk asamada sadece sinirlerin anlayabilecefi
bagka bir dile yani ‘diisiincenin dili'ne gevrilmis olurlar, Bir dogial dilden sinir sisieminin
diling doniigiimii ifade eden ve bir tir ‘cevini’ islemi olarak disiniilebilecek bu diizleme
Baginu Kuramu gergevesinde 'dil(bilim)sel’ anlambilim (linguistic semantics) adi
verilmekedir.

Birinci basamafim ¢ikusin olusturan manuk yapilari, ikinci basamagiin da girdisini
olustururlar, Bu ikinci asama, gencl diisiince dizgelerinde gerceklesir. Yukanda sz
edilen manuk yapilan, bellekten segilen -ve/veya tiimdengelim yoluyla hemen o anda
olugturulan- bilgilerle zenginlestirilerek eksiksiz tnermelere (complete proposition)
doniigtiiriiliirler. Manuk yapilaninin nasil olup da gerekli bilgilerle donaulip eksiksiz
tnermelere doniigtiiriildiiklerinin yamiuni edimbilim verir. Iste ancak bu noktada elde
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edilebilen eksiksiz dnermelerin dogruluk degerlerinden stz edilebilir ve ancak bu eksiksiz
tnermeler biling diizeyinde emsil edilebilirler. Dofruluk-kosullu anlambilimden de
(truth-conditional semantics) ancak bu agamada stz edilebilir ve bu diizlemdeki
anlambilime gergek anlambilim (rcal semantics) adi verilmekiedir,

Bu noktada yeniden ‘roman' trneffine geri dénmek istiyoruz. Yukanda da beliruigimiz
gibi, 'cocuktum’ girdisi stzii edilen romandaki ilk dilsel girdi olma durumundadir ve
okuyucunun daha tnce olugmug bir séylemden bilgi aktarma olanaf bulunmamaktadir.
Insan bildirigimini dizenleyen bir 'biligsel anahtar’ olduBu diigiinilen 'baginu ilkesi'
uyannca okuyucy, ‘gocuk’ kaviamndan yola gikarak 'en az zihinsel gaba' ile ulasabilecefi
‘en bafiinul’ bilgiyi se¢gmek durumundadir. Bilindigi gibi, bellckte yer alan bir kavrama
iligik olan ansiklopedik bilgilerin depolanmasi ve ulagiimasinda belirleyici rol oynayan
en onemli etmen 'kullammdaki sikhik'uir. Yani, bellekteki belirli bir bilgiye dil kullamm
iginde ne kadar sik bagvuruluyor ve ne kadar sik kullamliyorsa, o bilgi biriminin
erigilebilirligi aym oranda gabuk/kolay oluyor ve o oranda daha az zihinsel enerji
gerektiriyor demektir. Soziinii ettifimiz okuyucunun ‘gocukium' girdisi ile karsilagif
zaman, yazimzm baginda Tirkge Stzlik'ten aktardi@fimiz yedi ayn anlamdan berbangi
birisini segme olasilif ile, herhangi bir diferini segme olasilifn kuramsal olarak birbirine
esittir. Difer bir deyigle, okuyucunun birinci siradaki anlami -'kiigiik yastaki oflan ya da
kiz'- se¢ip de dordiincii siradaki anlami -‘geng erkek’- segmemesi igin kuramsal agidan
higbir engel yoktur. Bunun gerekgesi de soyle agiklanabilir: Bildirisim siireglerinde dil
bolmesinde gergeklesen 'dilsel ¢ozgileme’ highir tercihi dayatamaz, ¢iinki bellekteki
bilgiye ulagma sansi yoktur. Bu anlamda, 'kiiglik yastaki oflan ya da kiz' segenefi ile
‘weng erkek’ secenegi arasindaki tercih, daba Snce olugmuyg bir baflam da stz konusu
olmadifi igin, timiiyle okuyucunun 'gocuk’ kavrami alunda depolamig oldugu bilgi
birimlerinin bellekteki siralamg bigimlerine bagh olacakur. Az énce sbyledigimiz gibi,
se¢im 'en az gaba' ilkesi gbzetilerck yapilacagt igin, ulagilacak anlam da, okuyucunun
bellefiindeki ‘gocuk” kavrami alunda depolanmis tammlardan o ana kadar en sik
gonderimde bulunulmus/isleme koyulmug segenck olacaktir. Varsayahim ki bir bagka
okuyucu da ‘'biitiin bir gegmise, bir yasam Oykisiine ik tutma’ anlamina gelecek bir
daogrulada tercit yapoug olsun, Bu tiic bir tercih "haglamdan baginsiz’ degil, okuyucunun
kendi 6zel baglamina bagh kaldig bir tercih olacakur. Bir romanm ilk liimcesini
olugturan ‘cocuktum' Srnegindeki durum, bafilamin olmayisiyla degil, daha Bnee olugmug
belirli bir baglamin olmayisiyla ilgilidir. Belirli bir baflamin olmamasi, 6zel bir
baglamin da olamayacafn anlamma gelmemektedir. Bu nedenle, Eziler-Kiran'in
‘bagilamdan bafimsiz' olarak ele aldifini one siirdifli 'cocuktum' Grnegini bir kez de bu
yeni gergeve iginde degerlendirmenin yararh olabilecefi kansindayiz.

Bu agamada difier bir soruna definmeyi gerekli gdriyoruz, 'Cocuktum' drneginin
farkli baglamlarda farkli anlamlara gelebilecegini gostermek igin daha 6nceki yazimizda
baz érnekler kullanmiguik (Dofan 1991: 82):

(8) Camu sapanla kiran yedi yaslarinda bir cocukiu,
(9) Sadece iki yil siirchilen evlilifimiz boyunca kelimenin tam anlamiyla bir
¢ocuktum,



Giirkan Dogan 97

Bu Orneklere iligkin olarak ‘dikkat gekugi' stylenilen nokwulan kisaca ele almak
istiyoruz: (8) numarah trnek igin Eziler-Kiran (1991: 88)

Burada dikkatimizi ¢eken drnek (8) de gocuktum defil ¢ocukiu'nun kullamimasi, bu
da ayrni bir dilbilimsel ¢oziimleme gerektirir

demektedir. Elbette katihyoruz, Nitekim (8) numarali 6rnefi farkli bir konusucu igin
diizenlemekieki amacimiz, anlam farkhiliklanmn 'gocuktum’ 6roefiinden defil, esas olarak
'cocuk" kavramindan kaynaklandifim gostermekt. Yine de, séz konusu ornegi
"Dedemlerin komiirltigiing atese verdifimde yedi yaglarinda bir ¢ocuktum” geklinde
degistirmemizin, tartismanin 9zii bakimindan bir fark yaralmayacagi kamsindayiz. Ote
yandan, (9) numaral; 8rege iliskin olarak “Omek (9) daki cocuktum ise yalniz ‘sadece
iki yil siirebilen evlilifimiz' ile simirh zaman dilimine defil, konusan Hznenin
gocukluguna, gocukluk(laki) dzelliklerine de 151k tutuyor™ (Eziler-Kiran 1991: 88)
yorumu yapilmaktadir. Bize gre (9) numarali dmekieki konugucu, Tirkge Sozlik'te
besinci sirada yer alan anlama yakin olarak, 'iki yillik cvliligi siiresince belirli bir
olgunluga erigmis insanlara yakigmayacak bigimde basit ve diisiincesizce davranan' bir
kimse oldugunu kendi agziyla dile getirmektir, Efer konusan kisi evlendikten sonra
birdenbire 'gocuklagmadiysa’, dile getirdifn Szellikleri yalmzea iki yil ile simrlamanmn
dogru olmayacaf zaten agik olarak goziikmektedir. Bu boliimde deginmek istedifimiz bir
bagka nokta, Eziler-Kiran'in dile getirdigi "giinliik dil-giir dili" ayrimina iliskindir. Daha
onceki yazimzda (Dofian 1991), gegmig zaman ekinin sadece ve genel olarak gegmise
igarcl edebilecegini styleyip, ‘gegmislik derecesinin belirlenmesinde ¢ikarimlarn ve
baglamim nemli rol oynadiklanini belirlemistik. Bu dogrultuda da, "Himalayalar'a
gittim" ve "Kahvalu ettim" drmeklerindeki gegmiy zaman cklerini karsilastirmali olarak
sunmustuk. Amaciniz, ikisi de 'gegmis zaman® kullamlarak olusturulmug iki trnefin
nasil birbirinden gok farkh zaman dilimlerine gonderimde bulunabileceklerini
gostermekti. Anlatr zamammin kesinlife kavugwrulmas: siirecinde rol oynayacak
gikanmlann ve bafilamm 8nemini vurgulayabilmek igin

Eger sbzcede belirli bir zaman belirteci yer almiyorsa, anlat zamaninm biitiin bir
yagam dykiisiine mi yoksa yanm saat dncesine mi 151k wttufiu 'dnerme diizlemi'ne
gegis sirasinda qikarimlar igeren "zenginlestirme' siicecinde belirlenir (Dogan 1991:
86)

demigtik. Bu saptamamiza verilen yanitta sdyle denilmekiadir:
Dogan'in da belirttigi gibi anlat zamani genel olarak gegmis zamani belirler, Yarim
saal tncesine 11k utmasi i¢in do@al dili bir hayli zorlamak gerckir. Ormegin ancak
giir dilinde kargilagabilecefimiz "Yarim saat Once ¢ocuktum” timeesi giinliik dildeki
aliciyr epey diigtindtirecektir (Eziler-Kiran 1991: 88).

Bu alintidaki yargiya iki nedenden dtiirii kaulamiyoruz. Birineisi genel bir sorun; dilde ne
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tir bilgilerin dizeneklenehildifine (encoding) ve yorumiama siireglerinin nasit gabstifina
iligkin saptamalar, kuramsal olarak hem 'giinliik’ dili hem de 'yazm' dilini baglayacakur:
Genel bir saptamada bulunarak, Tiirkge'de gegmis zaman goisteren ekin dil bolmesindeki
¢hzgiileme (encoding) sonunda ne 'yarim saal Gneesine' ne de 'bir yasam 6ykiisiine’ 11k
tutabilecegini dne siirmekteyiz. Boyle bir saptama hem 'giinliik dil'i hem de 'yazm dili'ni
baglamakiadir. Bu saptamay "Yanm saat Snce ¢ocukium” anlamma geliyor bigiminde
yorumlamak, saptamanin kuramsal altyapisini yok saymak anlamina gelmekiedir. "Yarim
saal incesi' geklinde dile getirdigimiz niteleme, bilim dilinde yapilan bir vurgulamanin
sonucudur. Amact ise, 'bir yagam oykisii' yorumunda gézledifimiz 'fazla kapsayici olma'
tzelligini, 'otuz dakika' tncesi gibi yakin bir gegmise gekerek karsithk yaratmakur.
Eziler-Kiran'in vermig oldufiu “Yanm saat dnce ¢ocuktum” tmefi ise, insan dilinip
zihindeki ¢ézgiilenmesine iligkin yapmig oldugumuz genel saptama ile degil, 'insanin
yarim saat dnce gocuk olup, yanim saal sonra da bunu dile getirememesi' gibi diinyaya
iligkin genelgeger bir dogru ile geligmektedir.

Eziler-Kiran (1991: 89) yazisimin sonug bdliimiinde 'derin goriig aynhklanmiz’
olmadifs karanna varmakiadir. Daha tnceki yazimizda da belintifimiz gibi, her wirlii
gostergehilimsel girigimi 'diizgii' modeli (code model) iginde gorilyoruz. Dilbilim
Aragurmalan’nda bizim dile getirmeye ¢alisugumy goriigler ise biligsel bir gergevede
ortaya aulmig olan ‘gikarimsal’ modelini (inferential model) bakig agisimi yansumaktadir.
Cikarimsal modelin dil/bildirigim anlayig ile, diizgil modelinin aym olgulara yaklagimi
arasindakd ortak nokialann ¢ok fazla oldugu stylenemez.

Eziler-Kiran, Fransa'daki dil aragstirmalarina yeni boyutlar getiren edimbilimsel
ogretileri diglamadifim sdylerken, Ducrol ve Recanati gibi isimlere de definmektedir.
Cikanmsal model tarafindan ortaya koyulan goriigleri, adi gegen bu iki dilcinin konuya
yaklagimlariyla bagdastrmanin kolay olmayacafi goriisiindeyiz. Soyle ki; Grice'tan
bafimsiz gelismig gozikmekle birlikie, Ducrot'yu Fransa'da Grice'in gortiglerine 'fazia’
yakin olan bir dilei olarak nitelemek yanhs olmayacaktir, Oysa bizim soziinii ettifimiz
cikanimsal gergeve, esas olarak Grice'in 'tasfiyesine’ dayanmakiachr, Ote yandan, Recanati
(1987,1989) bir stzcenin dile getirdigi dnermenin olugturulmasinda baglanin rol
oynayabileceBini -bazi ¢ekinceler koyarak - kabul etmekle birlikie, sézeylem (speech act)
ve edimsel eylem (illocutionary act) olgulannun nitelifine iligkin tacugmada, biligsal
yaklagimin tam kargisinda yer almaktadir . Kisaca agiklamak istiyoruz: Recanati'ye
(1987) gore sozeeler, Onermeleri ifade ederler; Gnermelerin 'dogruluk kogullan' vardir;
ancak bir sozcenin anlami salt dogruluk kogullarina indirgenemez. Ciinkii sbzeeler
Bnermelere ek olarak bir dizi stzeylemi de ifade ederler. Bu nedenle, sézeeler dnermesel
(dofruluk kosullu olan yani stzcenin betimledii duruma iligkin bilgi) ve edimsel
(dogiruluk kogullu olmayan yani stzceyle iletilmesi amaglanan stzeylemlere iligkin bilgi)
olmak iizere iki ayr tiir bilgiyi 'diizenckler'ler. Oysa biligsel yaklagima gore bildirigim
'cozgiileme’ ile ‘gikanim’ diizlemlerinden olugur. Cozglileme basamagi ¢ikarim agamasma
girdi saglar ve gikanm basamafi da ‘zihinsel canlandinimlann olugturulmasi’ ve
"igletilmesi’ ile vitkiimlidiir (Wilson ve Sperber 1990). Bu gergevede ise, sézcenin dilsel
olarak iletebilecedi iki ayn bilgi tiirli oldufu digtinilmektedir: kavramsal -hangi zihinsel
canlandinmlarin olugturulacafina iligkin bilgi- (conceptual) ve iglemsel- olusturulan
zihinse] canlandimmlanin nasil igleme koyulacagna iligkin bilgi- (procedural). Giiniimiize
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kadar geleneksel yontemlerle ele alinmig olan ‘adil’, 'sbylem pargaciffr', 'tiimee tipi', 'kip',
'kiplik', 'zaman’, gibi olgularin iglemsel bilgi tirtinin 5181 alunda yeni goriiniamler
kazanivermeleri, genel dilbilimin yarinlan bakimindan oldukga sevindirici geligmelerdir,

Buraya kadar deffiinmeye ¢ahigtifimiz noktalan goz oniinde witunea, diizgh modeli ile
¢ikarimsal model arasindaki farkhliklarin daha da netlesmis oldufu sonucunu
gikarabiliriz. Yazimizi son bir alintiy1 ele alarak bitirmek istiyoruz:

...'dilbilime haksizlik ettifimizi' diigiinen DoBan, belki de bizim gibi diiglinmekte,
tabii effer dilbilimle edimbilimi Hzdeslegtirmiyorsa [...] Anladiimiz kadanyla yazar
edimbilimi dilbilim ile aymi ya da benzer (ya da dilbilimin uzanusi) bir yoriingeye
oturtuyor. (Eziler-Kiran 1991: 89)

Kisaca yamtlamak gerckirse, daha dnee dil bolmesi (language module) olarak stz
ettifimiz basamakta gergeklesip anlamsal canlandinmlan veren her tiirlii iglemin
incelenmesini -kavramsal ve iglemsel bilgi tiirleri arasindaki ayrimi da gozeterek-
kuramsal dilbilimin gtrev alaninda goriiyoruz. Difer bir deyisle dogal dillerdeki ifadelerin
mantik yapilarma doniigtiiriilmesini saflayan biitiin ¢goziimlemeler bu alanin iginde yer
almaktadirlar (Kempson 1988a,b). Genel diigiince dizgelerinde siiren ve 'bagilam'm ige
karnigufn her tiirlii iglemi ise - stzceyle iletilmek istenilen eksiksiz bir dnermemin
olusturulmast, sezdirimlerin yakalanmasi gibi- birinci derecede edimbilimin ilgi alaminda
gorityoruz. Dile getirdigimiz bu aynm, dilbilim ve edimbilimi birbiriyle 6zdeglestirmek
ya da aym ybriingeye olurtmak degil, zihinsel siireglerle eglestirmek anlamina
gelmekiedir, Baglam' ad verilen ve bir sbzeenin/metnin anlam lagiyabiliesini safilayan
psikolojik olugsum da bu iligki i¢inde devingen bir nitelik kazamr; diizgii model igindeki
'sozcenin diizenekledifi balilam’ anlayisi, biligsel yaklasimda yerini 'stzce yorumlanirken
olusturulan/segilen baglam' anlayigina birakir, Eziler-Kiran'in (1991: 89) dedigi gibi,
"..baglammn en belirleyici dzelligi yazih ya da yazih olmayan metnin kendi igindeki
tutarhihfadic” seklindeki bir olgiit ise yerini "bir sdzcenin/metnin bir dinleyici/okur igin
bagnuli olmast’ bigimindeki bir 8lgiite birakir. Bir metnin kendi iginde tutarh (coherent)
olup, okuyucu igin bagintili (relevant) olmayabilecefi gergefi, 'diizgii’-'¢ikarim’
ayrilifinin bir bagka gostergesidir.

Insanoglu metin ¢oziimleyicilere gereksinim duymadan da yazinsal metinlerin tadina
varabilmektedir. Sozii edilen bu tadin ardinda yalan gergefie ulasabilmek igin,
stzcenin/metnin yorumlanmasinda yer alan zihinsel siiregleri dikkate almak kagmilmaz
bir zorunluluktur.fki bakig agis1 arasindaki teme] farklilifin da bu noktadan kaynaklandiB
goriigiindeyiz.
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