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Oz

Jacques Derrida, “Babil Kulesi” (1985) baslikli yazisinda, dildeki sozciiklerin sonsuz
anlam ve baglam icerdigini vurgular; esdegerlik kavramiin bastan defolu bir kavram
oldugundan hareketle, her ¢eviri eyleminin bir yeniden yazmaya doniistiigiinii belirtir.
Buna dayanarak, belirli bir donemde belirli bir baglam i¢in gegerli ve uygun olan geviri
yaklagiminin, degisen kosullarla ve bakis agilariyla siirekli olarak farklilagti§i ve her
ceviri denemesinde yapibozumuna ugradigi soylenebilir. Bu ¢alisma igerisinde, ¢eviri
eylemini kiiltiirel ve dilsel bir yeniden yazma olarak ele alan kiiltiirel donemeg,
somiirgecilik sonrasi ve feminist ¢eviri yaklasimlar: tartismaya acilacak, bu yaklagimlarin
ceviri eylemine getirdikleri yorumlar ile Derrida’nin Babil Kulesi (1985) baslikli
yazisinda One siirdligli diisiinceler arasinda kosutluklar olup olmadigi tespit edilmeye
caligilacaktir. Sonug¢ olarak, bu yazinin merkezinde yer alan ¢eviri yaklasimlari ile
Jacques Derrida’nin Babil Kulesi (1985) baslikli yazisindaki yazma eylemine iliskin
gorlisleri arasinda yakin bir iliski oldugu gozlemlenmis; ¢eviri eyleminin, ¢evirmenleri
kaynak ve erek dil, kiiltlir ve metnin boyundurugundan kurtarip hiyerarsileri yikma
olanagi yarattig1 ¢ikarimi yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Jacques Derrida, Yeniden Yazma, Kiiltiirel Donemeg, Somiirgecilik
Sonras1 Ceviri, Feminist Ceviri
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A Look Into the Cultural Turn, Post-Colonial and Feminist Translation

From the Tower of Babel

Abstract

Jacques Derrida, in his article titled “Des Tours De Babel” (1985), emphasizes that the
words in the language are comprised of infinite meanings and contexts; therefore, the
concept of equivalence is a defective concept, and that each translation is a rewriting.
Based on this idea, the translation, which is valid and appropriate for a given context in a
certain period of time, is deemed to undergo deconstruction through constantly changing
conditions and perspectives, thus gradually ripping off the target text from the source text
under each and every task of translation. In this study, the translational approaches of
cultural turn, post-colonial translation and feminist translation, which see the translation
activity as a form of cultural and linguistic rewriting, will be discussed, and the question
of whether there are any parallelisms between the interpretations these approaches have
brought into the concept of translation and Derrida's approach to rewriting will try to be
answered. As a result, it has been remarked that the translational approaches that are
discussed in this paper have parallels with the thoughts put forward by Jacques Derrida in
his article titled Des Tours de Babel (1985), and that the translation activity brings about
the opportunity to break the hierarchies by freeing the translator from the hegemony of
source and target language, culture and text.

Keywords: Jacques Derrida, rewriting, cultural turn, post-colonial translation, feminist
translation.
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Giris

Ceviri, tarih boyunca birgok farkli yaklasimla ele alinmistir. Yazinsal ¢evirinin bir
aydinlanma araci olarak goriildiigli ve yazinsal g¢eviri iiriinlerinin kaynak metnin erek
dildeki birer temsilcisi olarak kabul edildigi 19. ve 20. ylizyillarda (Schleiermacher,
[1813] 2012; Benjamin, [1921] 2002) ceviri tartismalar1 genel olarak esdegerlik, kaynak
metne sadakat, kaynak metnin erek dile aktarimi i¢in kullanilabilecek uygun ve dogru
ceviri yontemlerinin belirlenmesi ekseninde yiiriitiilmiistiir. Bu donemde geviri eyleminin
daha cok kisisel bir ugras ve yapan kisiye zevk veren bir eylem olarak konumlandirildig:
fark edilmektedir.

Cevirinin kisisel zevk veren bir ugras olmaktan ¢ikip bilimsel bir bakis agistyla
tartisilmaya baslandigr 1980°1i yillardan 1990’11 yillarin sonlarina kadar, betimleyici ve
islevsel g¢eviri yaklagimlarinin onciiliigiinde ¢eviri eyleminde rol oynayan unsurlar ve
ceviri eyleminin paydaslari konularinda yogun bir tartisma zemini olusturuldugu goéze
carpmaktadir (Holmes, 1988; Toury, 1995, Vermeer, 1998; Yazici, 2009; Stolze, 2011;
Gentzler, 2014). Giiniimiizde ise c¢eviri alanindaki tartismalar, toplumsal ve siyasal
alanlardaki dilsel ve kiiltiirel sorunlara odaklanmakta; toplumsal cinsiyet, somiirgecilik
sonrast ulusal kimlik ingasi, teknoloji ve kiiresellesme gibi unsurlarla ¢esitlilik
kazanmaktadir.

Cevrilen eserin her seyin Otesinde iki kiiltiiriin paydaslarinin beklentileri sonucu
sekillenen bir eser olarak konumlandirilmasi, diinya giindeminde 6ne ¢ikan kadinlarin
hak miicadeleleri ve esitlik talepleri, somiirgelerin 6zgilirlesme hareketleri ve kendi ulusal
kimliklerini insa etme cabalari, ¢eviri eylemini, kiiltiirel donemeg, somiirgecilik sonrasi
ve feminist ¢eviri baglaminda degerlendirmeyi zorunlu kilar.

Biitiince

Bu ¢alismanin amaci, yapisalcilik sonrasinin énemli temsilcilerinden biri olarak kabul
edilen Jacques Derrida’nin Babil Kulesi (1985) baslikli yazisinda ele aldigr “yazma”
kavramindan hareketle, kiiltiirel donemeg, sOmiirgecilik sonrasi ve feminist ceviri
yaklagimlariin ¢eviri eylemine bakis agilarini tartismaya agmaktir.

Calismanin birinci asamasinda, kiiltiirel donemec g¢ercevesinde yapilan yeniden yazma
tanimlar1 ele aliacak; 1990’1 yillarin baslarindan giinlimiize degin, arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilen temel tartismalar 15181inda kiiltiirel bir yeniden yaratma eylemi
olarak ceviri eylemiyle iliskili bakis agilar1 degerlendirilerek, Derrida’nin kiiltiir ve
yazma eylemlerine iliskin goriigleri incelenecektir.

Calismanin ikinci asamasinda, sOmiirgelerin Ozgiirlesme siireciyle bir kimlik ingas1
eylemine doniisen ve hem somiirgeci giiclerin hem de somiirgelestirilen kiiltiiriin izlerini
tasiyan melez metinlerin yaratilmasina zemin hazirlayan somiirgecilik sonrasi g¢eviri
eylemi kapsaminda yeniden yazma yaklasimi tartismaya agilacaktir.
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Calismanin iicilincii ve son asamasinda ise, kadinlarin ve ataerkil diizende ezilen diger
cephelerin ezen-ezilen iliskilerini elestiri ve farkliliklari temsil etme araci haline gelen
feminist ¢eviri yaklagimi ve yeniden yazma eylemi arasindaki iliskilere odaklanilacaktir.

1) Kiiltiirel Donemec ve Yeniden Yazma

1980’11 yillarin sonlarinda kiiltiirel bir insa metni olarak goriilen ve bu eksende yogun bir
bicimde incelenen ceviriler, 1990°l1 yillarin baslarinda kiiltiirel donemeg¢ olarak
adlandirilan ¢eviri yaklasimimin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Kiiltiirel
donemeg, her tiirden ¢eviri metnin erek kiiltiiriin iiriinii oldugu diisiincesinden hareketle,
kiiltiirlerin ¢eviri eylemi {zerindeki etkisini, ¢evirilerin toplumsal arka planini,
cevirmenlerin 6znelligini, ¢eviri metinlerin kiiltiirel niteliklerini odagina alan bir ¢eviri
yaklagimidir (Bassnett & Lefevere, 1990; Lefevere, 1992; Venuti, 1995).

Kiiltlirel donemecin bir kavram olarak tartismaya baslanmasinda daha ¢ok karsilastirmali
edebiyat alaninda c¢aligmalarini yiiriiten Susan Bassnett ve Andre Lefevere’in onciiliik
ettigi soylenebilir (1990). Bassnett ve Lefevere, gevirinin bir yeniden yazma olduguna
vurgu yaparak, her yeniden yazmanin da, niyet ne olursa olsun, belirli bir ideolojiyi ve
poetik goriisii yansittigini, edebiyatin bir toplumda verili bir bi¢imde var olmasi igin
bozuma ugratildigini ileri stirer (1990: xi).

Susan Bassnett, yazin elestirisi odaginda siirdiirdiigi karsilastirmali g¢alismalarinda,
kiiltiirler arasinda yazinsal eserler araciligiyla kurulan iliskilere yer vermis ve ¢evrilmis
eserleri kiiltiirlerin temsil unsuru olarak degerlendirmistir. Bassnett’a gore c¢eviri eylemi,
cevirmenin yorumlama edimine dayali eylemselliiyle sekillenen kiiltiirleraras1 bir
yeniden yazma eylemidir.

Bir yeniden yazma eylemi olarak g¢eviri araciligiyla yaratilan erek metin, ¢evirmenin
0znel yorumlama edimine dair izler tasir. Ciinkii ¢eviri siirecinin ilk asamasini, kaynak
metne ait estetik 6ge ve yazinsal unsurlarin yorumlanmasi olusturur. Ceviri eylemi
sliresince, ¢evirmen, kaynak kiiltiir dizgesine ait kiiltiirel 6gelerden (deyimler, atasozleri,
egretilemeler, sz sanatlar1 vb.), kaynak dil dizgesine ait dilsel 6gelerden (tiimce yapilari,
edat ve bagla¢g kullanimlar1 vb.) ve kaynak yazin dizgesine ait yazinsal unsurlardan
(metin gelenegi, metin tiirleri, bicem vb.) faydalanir. Yukarida sozii gecen ii¢ temel
unsur, kaynak metni erek dilde yeniden yazma eylemi siirecinde ¢evirmenlere kaynak ve
erek kiiltiir dizgeleri arasinda baglantilar kurma firsati sunar. Bassnett, bu baglantilar
kurma siirecinde ¢evirmenleri su sekilde konumlandirir:

“Cevirmen, 0zgilin dilde kaynak metne bagimli olan sabit imgelerden metni kurtaran bir
ozgiirlestirici ve goriinlir bir bigimde kaynak yazar ve kaynak metin ile nihai erek dil
okuru arasindaki boslukta koprii kuran bir kisi olarak goriilebilir” (2002: 23).

Cevirmenler, yeniden yazma siirecinde, gerek kaynak kiiltiir, dil ve yazin dizgeleriyle

iliskili art alan bilgisinden gerekse erek kiiltiir, dil ve yazin dizgeleriyle iliskili
deneyimlerinden yola ¢ikarak kaynak metni yorumlar ve erek dizgede yeniden yaratirlar.
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Art alan bilgisi, erek kiiltiir dizgesinin paydaslarinin ve erek okurun beklentileri, erek
yazin dizgesine ait metin geleneginin etkisi, ¢evirmenin 6znel degerlendirme siireci bu
yorumlama siireci iizerinde etkiye sahiptir. Cevirmenlerin 6znelligiyle iligkili olarak,
yukarida sozii gecen unsurlarin her biri her yeniden yazma siirecinde farkli etki giicline
sahip olabilir. Bir baska deyisle, her g¢evirmenin yeniden yazma siirecinde farkli
unsurlarimn farkli oranlarda etkileri vardir. Derrida, “kasti olarak tiretilmeyen kopya metin
[¢eviri] intihalden uzak bir noktada yer alir, ¢evirmenin kisiliginden izler tagir ve 6znel
bir iiriin olarak korunmasi gerekir,” diyerek, bu duruma gonderme yapar (2007: 220).
Gergekten de geviri siirecinin sonunda ortaya ¢ikan metin ile ¢evirmenin yeniden yazma
eylemindeki 6znelligi arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Oznel yorumlama siirecini
yeniden yazma eyleminin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendiren Bassnett ise, zaman
icerisinde her 6znel yorumla degisime ugrayan ve farklilasan ¢evirileri su sekilde ele alir:

“Yeni gevirilerin ¢ikmasiyla siirekli olarak degisen ¢eviri yaklasimlari bizi de diinyanin
devindigini fark etmeye mecbur birakacak; yeniden yazma kavrami, kaynak metinler
yeniden okundukg¢a ve degerlendirildik¢e farkli bigimlerde varligini siirdiirecektir” (2011:
113).

Sonug olarak, yalnizca farkli dil ve kiiltlirler arasinda degil, artsiiremli olarak aym dil,
kiiltiir ve yazin dizgesi igerisinde de ortaya ¢ikan farkliliklar, dillerin, yazinlarin ve
kiiltiirlerin zamana ve mekana gore devingen yapist dogrultusunda degisim ve yenilikleri
beraberinde getirmekte; cevirmenin ortaya koydugu ceviri metinden bagslayarak her
tirden kiiltiirel iriinde bu tirden degisim ve yenilikleri gozlemlemek miimkiin
olmaktadir. Kiiltiirel tiretimin 6nemli bir parcasi sayilabilecek erek kiiltiirdeki metin
yazma gelenegini de etkileyen s6z konusu degisim ve yenilikler, kiiltiirleraras1 aktarimda
etkin rol oynayan c¢evirmenlerin ¢eviriye yaklasiminda da degisimlere yol acar. Bu nokta,
Derrida’nin 6znellik kavramiyla ele aldigi ¢eviri eylemi ile zaman igerisinde farklilagan
ceviri yaklagimlari arasindaki iliskiyi somut bir bigimde ortaya koymaktadir.

Calismalarinda ¢cogunluklari ideolojik arka planina odaklanan André Lefevere ise, ¢eviri
eylemini “ideolojik ve siyasal kosullar altinda ger¢eklesen bir yeniden yaratim™ olarak
tammmlamistir. Lefevere’in yeniden yazma siireciyle iliskili en temel vurgusu,
cevirmenlerin yorumlama edimini ve yaraticiligini kullanarak kaynak metni erek dil,
kiiltiir ve yazin dizgeleri ekseninde yeniden yaratmasindadir. Erek dil, yazin ve kiiltiir
dizgesinin paydasi olan ¢evirmenlerin yeniden yaratim siirecinde kaynak metnin yazari
gibi yaratict emek sarf ettiginin diisliniilmesi, kaynak metnin yazar1 ve ¢evirmenler
arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirdig: gibi, kaynak ve erek dil, kiiltiir ve yazin dizgeleri
arasinda kurulmus olan hiyerarsiyi de ortadan kaldirir. Lefevere, erek metinler {izerinde
gerceklestirilen manipiilasyondan [tahrif etme] hareketle, yaraticiliga dayali yeniden
yazma eylemini su sekilde tanimlar:

“Yeniden yazma, bir tiir tahrif etme olarak karsimizda durur; yeniden yazmanin
yenilikleri bastirma, sinirlama, saptirma olasilig1 vardir ve yazinsal eserlerin tahrif etme
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stireglerine etkileri iizerine yapilan ¢alismalar, i¢inde yasadigimiz diinyaya dair biiytlik bir
farkindalik yaratmaktadir” (1992: vii).

Yeniden yazma eylemi, yazin dizgeleri arasindaki sinirlar1 da kaldirir. Cevirmenler,
kaynak dil, yazin ve kiiltiir dizgelerine ait art alan bilgisiyle erek kiiltiirle iliskili
deneyimlerini bir araya getirdiginde, her iki dizgeye ait 6zellikleri de bir araya getirmis
olurlar. Bagka bir deyisle, ¢evirmenler, kaynak metne ait dilsel ve kiiltiirel baglami ve
erek yazin dizgesinin paydaslar1 olan yazarlarin ve okurun beklentilerini goz Oniinde
tutarak kaynak metni erek dilde yeniden yaratirlar. Bu noktada, ¢evirmeni, tarafsiz bir
eyleyen olarak degil, kendine ait toplumsal algisi, yorumlama edimi, metinsel kavrayist
ve duygu durumu olan bir eyleyen olarak diisiinmek gereklidir.

Lefevere’in yukarida belirtilen diisiincesi incelendiginde, Derrida’nin anlamsal aktarim
kavramina iligkin diistinceleriyle kosutluk oldugu fark edilecektir. Derrida, anlamsal
aktarim ve kurulan esdegerlik iliskisini, “kaynak anlatinin her aktariminda, 6zel ismin
anlamsal esdegerligini aninda {ireten bir tiir aktarim olarak ¢eviri vardir; bu sayede, salt
0zel isim, kendine bir esdeger 6zel isim yaratir, bu dili¢i ¢eviri, hemen gerceklesmez,”
seklinde ele alir (2007: 197). Burada belirtilen diligi ¢eviri kavrami, ¢evirmenin kaynak
metni okuma silirecinde zihninde gerceklesen 6znel alimlama silirecine gonderme
yapmaktadir. Cevirmen, metni ilk okuyan kisi olarak, kaynak metindeki gostergeleri
yorumlar, bu iliski kurma siirecinde kendi 6znel diinyasindaki ve arka planindaki
gostergelerle iliskilendirir ve metnin zihninde gerceklesen dili¢i ¢evirisi tizerinden yeni
bir metin tiretir. Bu siire¢, kaynak metni erek dilde yeniden yazma siireciyle dogrudan
iliskilendirilebilir.

Ceviri tarihi ve siir gevirisi lizerine caligmalariyla taninan Lawrence Venuti ise, geviri
eylemini metinlerarasilik ve dizgesellik baglaminda ele alir, metnin erek dilde doniistimii
baglaminda ceviri silirecini yeniden yazma olarak niteler. Venuti’ye gore, ¢evirmen,
erek/kaynak yazin dizgesini kendine odak noktasi olarak seger ve kaynak metni baglama
uygun olarak yerlilestirit/yabancilagtirir, erek dilde yeniden yaratilan metnin
yerlilik/yabancilik 6zellikleri lizerinden erek yazin dizgesinde goériinmezlik/goriintirliik
kazanir.

Erek dilde yeniden yaratilan metin, kaynak metnin her iki yazin dizgesine ait baglamsal
unsurlar araciligiyla son seklini alir. Venuti, yerlilestirme olarak tanimladigi ¢eviri eylemi
ile erek dil, kiiltiir ve yazin dizgesi ¢ercevesinde ele aldigi baglamsallik arasinda su
tiirden bir iligki oldugunu belirtir:

“Ceviri, dolayisiyla, daima erek dile ait bildirisimsel 6gelerle kaynak dile ait bildirigsimsel
Ogelerin degis tokusunu, bir yerlilestirme siirecini igerir. Ancak yerlilestirmenin her
seyden Once asimile etme, bagka bir deyisle, yabanci metni baskin yerli 6gelerle kat1 bir
bicimde sinirlama anlami yoktur” (1995: 203).

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com)-580



&%)

International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), December, 2018; 4(2): 575-587

Yukarida da sozii edildigi gibi, yeniden yazma eylemi, bir yandan ¢evirmenlerin kiiltiirel
baglamlar ekseninde farkli degiskenler lizerinden yeni metinler yaratmasina olanak tanir;
bir yandan da, yeniden c¢eviri kavrami baglaminda, ayni kaynak metne ait farklh
cevirilerin ortaya c¢ikma olasiligim1 artirir. Derrida, metinlerdeki sozciiklerin giiciil
anlamina gonderme yaparak, “yazin kendi kendini ¢evirir, g¢evirmenin goreviyle
iligkilenen kism1 da bu kutsal iirlinlin kendini yeniden yaratiyor olmasidir; bu durum, salt
sinirlardan biridir, bununla zit olarak, gecisleri, gercekligi, duraksamayi, arada kalmay1
ve satir aralarindakileri, burada halihazirda gostergelesenleri, ge¢cmiste kalanlari sonsuz
birlestirme isinden azade degildir,” der (2007: 224-225). Bu nokta, g¢evirinin yalnizca
0znel ve yorumsal bir eylem oldugu diisiincesini beraberinde getirmekle kalmaz, ayn
zamanda giiciil anlam1 olusturan unsurlarin da her okuma ve alimlama cabasinda yer
degistirdigini, yazinin da bu goriinmeyen anlama ve bir araya getirme isiyle kendini var
ettigini ortaya koyar. Bu baglamda, kiiltiirel imgelere ait olan, satir aralarinda kalan
anlamsal unsurlarin kaynak kiiltiire yakin bir konuma, erek kiiltiiriin ise tam ortasina
yerlesmis olan ¢evirmen tarafindan yorumlanarak yeniden yazildigi sonucuna ulasilabilir.

2) Somiirgecilik Sonrasi Ceviri ve Yeniden Yazma

1990’11 yillarda Afrika ve Asya’daki somiirgelerin 6zgilirlesmesiyle giindeme gelen ve
kiiltiirlerarast bir yeniden yazma eylemi olarak tanimlanan somiirgecilik sonrasi geviri
yaklagimi, somiirgeci lilkelerin yazin gelenekleri ile somiirgelestirilen {ilkelerin yazin
gelenekleri arasinda ceviri aracilifiyla kurulan hiyerarsi ve ulusal kimlik ingasi
tartismalarin1 merkezine alir (Spivak, 1988; Tejaswini, 1992; Bhabha, 1994; Robinson,
1998; Bassnett & Trivedi, 1999; Ece, 2009). Kendisi de Fransa somiirgesi Cezayir’de
dogmus olan Derrida’nin ¢eviriye dair goriisiiyle benzerlik gdsteren bu yaklasimin ana
tartisma konular1 arasinda, kaynak metnin arka planini olusturan somiirgecilere ait baski
mekanizmalarinin yok sayilmasi ve kaynak metinlerin somiirgelestirilen kiiltiiriin kendi
payina yeniden yazilmasi da yer almaktadir.

Calismalarinda somiirge iliskilerini ve yapisalcilik sonrasi dilsel yaklagimi ele alan
Tejaswini Niranjana, yeniden yazma eyleminin, sOmiirgecilerin uyguladigi baski
mekanizmalarina karsi bir direnis olusturma ve somiirge Oncesi kiiltiirel kimligi arayis
baglaminda gecerlilik kazanan bir eylem oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan, yeniden
yazma eylemi, somiirgelestirilen kiiltiire ait yazarlara, ¢gevirmenlere ve okura 6zgiirlesme
olanagi1 sunacaktir. Niranjana, “unutma eylemi” yerine “géndermelerle canli tutulan™ bu
ceviri anlayisini su sekilde agiklar:

“Somiirgecilik sonras1 yazarlarin, belirli yorumlama uygulamalarini saglama almak
durumunda kaldiklarim1 ve bir tiir unutma eylemi gerceklestirerek harekete gegme
zorunluluguyla eyleme giristiklerini soyleyebilirim. Bu uygulama, belki de ceviri olarak
adlandirilabilir: mutlak unutma yerine gonderme yapma eylemini igeren bir g¢eviri,
rupturinin [ge¢mis zaman], bir baska deyisle gecmisin esasli bir sekilde yeniden
yazilmas1”dir (1992: 88-89).
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Yukarida belirtildigi gibi, ge¢misin yeniden yazilmasi, somiirgecilik sonrasi1 baglamda,
geemisteki ezen ve ezilen iligkisinin ortadan kaldirilmasi anlamina da gelmektedir. Bu da
sOmiirgeci ve somiirgelestirilen arasindaki hiyerarsinin temeli sayilan kaynak metne ait
kiiltiirel 6gelerin, kiiltiirel arka planin ve kaynak metin yazarinin bigeminin yapibozumu
ile gerceklestirilebilir. Bu olgu ile Derrida’nin “her tiirlii iletisimin uygun ve gecerli
olmasi igin tek dilli olmasi gerektigi diisiincesinin terk edilerek, dillerin ¢ogullugunun tist
seviyeye ulagmas1” (2007: 208) diisiincesi arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir.
Metnin somiirgelestirilen kiiltiirdeki gelecegini de belirleyecek olan bu durum, Niranjana
tarafindan siyasal bir eylem olarak tanimlanir ve yeniden yazma eylemiyle su sekilde
iligkilendirilir (1992: 172):

“Somiirgecilik sonrast yorum ve okuma, yorumlayici veya yorumlama ile ilgili bir okuma
degildir, metnin ve metnin geleceginin siyasal olarak yeniden yazilmas: siirecine yapilan
bir siyasi miidahaledir.”

Yukaridaki diisiinceden farkli olarak, somiirgecilik sonrasi baglamda siyasal bir yeniden
yazma eylemi gergeklestirdigi diisiiniilen ¢evirmen, bu alanda ¢aligmalar yiiriiten Gayatri
Chakravorty Spivak tarafindan ¢eligkileri olan bir eyleyenle iliskilendirilmektedir.
Cevirmenin somiirgeci metinleri doniistiirme ihtimali, yalnizca sOmiirgelestirilenle bir
0zdeslesme halini beraberinde getirmez, ayni zamanda somiirgelestirenin erek dil ve
kiiltiirde yeniden temsil edilmesinde de rol oynar. Bu da kisir dongii halini alan bir
yeniden yazma eylemini karsimiza ¢ikarir. SOmiirgeci metinleri ¢eviren ¢evirmenin
kaderi, Spivak tarafindan su sekilde ele alinmaktadir:

“Irk temelli yazin, ethnos [toplum] (kasith bir 6zdeslesme olmaksizin kendi ulusu igin
yazan bir yazar) ile ethnikos [milliyet] (¢ok asamali bir kimlikle kendini digerlerinden
ayirarak insanliktan ¢ikan, saldiriya boyun egen, asagilayici bir bakis agisiyla tanimlanan
oteki) arasinda kendini var eder” (2003: 83).

Spivak, somiirgeci metinleri yeniden yazan ¢evirmenin kaderinin, somiirgeci giiclere ait
temsilleri yeniden olusturmak oldugunu belirtse de, Derrida, yazin g¢evirisinde kaynak
yazar ve cevirmen arasinda kuruldugu disiliniilen hiyerarsinin yeniden yazma yoluyla
ortadan kaldirildigin1 vurgular. Derrida, bu durumu, “geviri, kaynak metnin biiyiime
anidir, onu genisleterek onun tamamlanmasina yardimci olur,” seklinde agiklayarak
(2007: 211), kaynak metnin yeni anlam evrenleri kazanmasinda cevirinin biiylik pay1
oldugunu belirtir. Bu sayede, kaynak metin yeni dil ve kiiltiir alanlarinda temsiliyet
kazanacak, cevirmen, erek okur karsisinda kaynak metnin yazariyla esit konumda
anilacaktir.

Sonug olarak, somiirgecilik sonrast yeniden yazma eyleminin, somiirgeci ge¢cmisin ve
ezen-ezilen iligkilerinin yeniden baglamsallastirildigi, kimi zaman sOmiirgeci giiciin
izlerinin, kimi zaman somiirgelestirilen kiiltlire ait izlerin 6ne ¢iktig1 bir eylem oldugu
soylenebilir. Bu durumda, yeniden yazma eylemi, bazi durumlarda sémiirgeci giiciin
kurdugu hiyerarsik baski mekanizmalarinin erek dile aktariminda rol oynayan, bazi
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durumlarda da 6zgiin kimlik insasina ortam hazirlayarak, yazin diinyasinda erek kiiltiire
ait temsiliyet olusturan bir yaratim siireci olarak tanimlanabilir.

3) Feminist Ceviri ve Yeniden Yazma

Feminist ceviri, somiirgecilik baglamindan farkli olarak, ceviri yoluyla nesilden nesle
aktarilan ataerkil baski mekanizmalarinin ve dilsel ve kiiltiirel ayrimeciliklarin birey
kimlik insasinda yarattig1 etkileri inceleyen ve bunlarin doniisiim olanaklarini sorgulayan
bir ¢eviri yaklasimidir. Feminist ¢eviri ¢aligmalarinin odaginda ayrimer dil kullanimini
yikma diisiincesi ve yazinsal alanda disil dilin temsili gibi tartisma konularinin yer aldigi
goriilmektedir (Godard, 1984; Chamberlain, 1988; Simon, 1996; von Flotow, 1997,
Castro, 2003; Castro & Ergun, 2017).

Feminist hareketin ataerkiye karsi miicadelesi ve ¢evirinin kurulu yazin dizgeleriyle
iligkisi incelendiginde, her iki alanin da baskin olarak tanimlanan ikilikleri odagina aldig1
goze carpar. Feminist elestiri ¢calismalarinda, ataerkil diizene ait erkegin kadindan tistiin
oldugu diislincesine kars1 cikilirken, ceviri alaninda yapilan arastirmalarda, kaynak
metnin erek metinden tstiin oldugu diisiincesi elestirilmis, her ¢evirinin bir yeniden
yazma oldugu One siiriilmiistir. Bu baglamda, feminist elestirinin ve ¢eviri
aragtirmalarinin bir araya getirilmesi, verili kiiltiirel kaliplarin ve 6n kabullerin bir kenara
birakilmasina ve yeni elestirel sdylemsel alanlar olusturulmasina zemin hazirlamistir.
Soylem ingasi ile ¢eviri eylemi arasindaki iligkiyi inceleyen Lori Chamberlain, kaynak ve
erek metin arasinda kurulan hiyerarsi ile kadin-erkek cinsiyetleri arasindaki hiyerarsiyi
benzestirir ve $u yorumu yapar:

“Feminist arastirma kadinlarin yazin eserlerine, akademik yazin tiirleri icerisinde daha
once aykiri olarak goriilen veya baskilanan yazin eserlerine 6nemli miktarda yer
vermistir. Bu sayede, erkek diinyasinda diizgiilenen kuramlar ile kadin yazara ait
gergekler arasindaki tartismayr da odak noktasina almistir. Bu tiirden bir arastirma, yazin
ve Uretim kavramlarimizin sekillendirilmesinde rol oynayan toplumsal cinsiyeti agik
ederek, ceviriyi bir orijinal kavramina kars1 asagi bir konuma yerlestiren hiyerarsileri
yeniden degerlendirmemize yol acar” (1988: 468).

Yukaridaki alintidan hareketle, kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda oldugu varsayilan
hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi ile kaynak metin ve geviri arasindaki hiyerarsinin eski
hiikmiinii yitirmesinin birbiriyle yakin iliskili oldugu sdylenebilir. Temellerinde feminist
diistincenin oldugu ¢eviri eylemi sayesinde, yalnizca kadin yazarlarin yayin piyasasindaki
temsiliyeti degil, ayn1 zamanda ulusétesi diinyada ¢eviri eserlerin sayist da artmistir. Bu
acidan, kaynak metni erek dilde feminist bir bakis agisiyla yeniden yazma eylemi, bir
eserin erek kiiltiirde hakimiyet dis1 unsurlarla yeniden insasin1 miimkiin kilarak, feminist
Oznenin kendi baglamini yaratmasina imkan saglamaktadir.
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Cevirmenin 6znelligi ve kadin 6znenin insas1 {izerine ¢alismalar yliriiten Sherry Simon
ise, kaynak metnin yazar1 ve ¢evirmen arasinda kurulan iligkinin yeniden
degerlendirilmesine odaklanmis ve metni bagka bir dilde yeniden liretme siirecinde
0znelligin olmazsa olmaz oldugunun altin1 ¢izmistir. Simon, 6znel alimlama giliciinden
hareketle yeniden yazma eylemini su sekilde betimler:

“Cevirmen ve metin arasindaki yorumsal iligski yeniden degerlendirilmelidir. Okuma ve
yazma, alimlama ve dogrulama arasindaki hareket, 6znelligin hakimiyetini 6nlemek i¢in
nasil yeniden sekillendirilebilir? Yeni ve etkin ikilikler ortaya koymayan bir kadin 6zne
yorumu ortaya ¢ikarilabilir mi?” (1996: 27)

Simon’in kadin 6zneye yaptig1 vurgunun altinda, metnin kadin 6znenin tarihsel siirecteki
konumu g6z oniinde tutularak yeniden yazilmasi, erkek egemen diizende erkeklik temelli
baskilar {izerinden sekillendirilen 6znelliklerin bozuma ugratilarak “sil bastan” insast
vardir. Derrida’nin ¢eviri eylemiyle iligkili olarak, “bir¢ok nedenden dolay1 iki metin (iki
iirlin veya iki yarati) arasinda aktarilmayan ylik ve zorunluluk” seklindeki yorumu (2007:
2003), Simon’1n feminist geviri siirecindeki 6znelligin yeniden insasina dair diigiincesiyle
de ortiismektedir. Derrida’ya gore, “cevirinin Oznesi, yiki agir bir 6znedir; gorevi
istlenmek zorunda kalir; ¢oktan bir varis konumundadir; hayatta kalan veya hayatta
kalma giidiisiiniin temsilcisi olarak hafizaya igler” (2007: 203). Bundan hareketle,
cevirmenin, kaynak metni erek dil ve kiiltiirde yeniden yaratmanin yani sira, kadin 6zneyi
ve disil dili erek kiiltirde hayata getirme yiikiinii de sirtlamak durumunda oldugu
sOylenebilir. Cevirmen yalmizca kaynak metni ayrimcilik unsurlarindan kurtarmakla
kalmaz, kadin 6zne i¢in de erek kiiltirde dogru ve gercekei bir temsiliyet yaratir. Bu
acidan, feminist ¢eviri eyleminin, etkin bir eyleme doniistiigii ve ¢evirmene yeni
miicadele alanlar1 agtig1 fark edilmektedir.

Ceviri eyleminin erkek egemen diizenin gelecegini giivence altina almak ve devamliligini
saglamak i¢in aracsallastirilmasina odaklanan Louise von Flotow, nesilden nesle aktarilan
degismez anlam alanlarmin feminist bir bakis acisiyla yeniden yapilandirilmasinin
zorunlu oldugunu belirtir. Flotow’a gore, yeniden yazma eylemi, diinyada devam etmekte
olan kadina siddet ve kadin emeginin somiiriisii gibi toplumsal, siyasal, ekonomik
olgularin feminist bir duyarlilikla 6ne ¢ikarilmasi konusunda arag¢ gorevi gorebilir. Louise
von Flotow, feminist baglami géz oniinde tutarak, yeniden yazmanin smirlarini su sekilde
sorgular:

“Anlam, belirli bir amag icin belirli bir baglamda belirli bir birey tarafindan olusturulan
belirli bir doneme 6zgii bir unsurdur. Feminist ¢eviri uygulamasi ve elestirisi bunu acik
bir bigimde ortaya koydugundan su soruyu sormamiza da olanak tanir: ‘kim, neden, hangi
kosullarda, hangi erek kitle i¢in yeniden yaziyor?” (1997: 96)

Bu baglamda, feminist yeniden yazma eylemindeki anlam insas1 siirecinin, toplumsal,

dilsel ve Kkiiltiirel yapiya iliskin dogru sorularin sorulmasiyla sekillendigi ve amacina
ulastig1 sonucuna ulasilabilir. Toplumdaki verili ataerkil diislincelerin ¢éziimlenmesi ve
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asamaci bakis agistyla iliskili unsurlarin sorgulanmasi, bu noktay1 tamamlayici bir nitelik
tagimaktadir. Bu anlamda, feminizmin ve ¢eviribilimin giiniimiiz diinyasindaki ortakligi,
zaman icerisinde kaliplasma egilimi gosteren dilsel, kiiltiirel ve metinsel olgularin
elestirilmesine zemin olusturur. Derrida’nin “gevirmenin, metinden iletisimsel anlam
stizlildiigiinde dokunulmayana dokunma arzusu” seklinde betimledigi c¢eviri eylemi
(2007: 214), feminist cevirinin temelinde yatan doniistirme ve yeniden yaratma
eylemiyle de kosutluk gosterir. Feminist yeniden yazma eylemi, Derrida’nin ¢eviri
taniminda oldugu gibi, kaynak metnin alt metninde yer alan ayrimci anlamsal unsurlari
doniistiirme arzusuyla yola ¢ikar, disil yazinin sesini duyurarak yoluna devam eder ve
asamaci bakis agisint ortadan kaldirdiginda bir sonraki yeniden yazma eylemine kadar
son bulur. Anlamin “ertelenmesi” gibi, her zaman ve mekanda farklilasarak siirdiiriilecek,
sonsuz yeni olasilig1 beraberinde getirecektir.

Sonu¢

Sonug olarak, bu ¢alisma igerisinde ele alinan g¢eviri yaklasimlar: ve Jacques Derrida’nin
Babil Kulesi (1985) baslikli yazisindaki yazma eylemine iliskin goriisleri arasinda
kosutluklar oldugu fark edilmis; geviri eyleminin, hem metni okuyan ve ilk elden
alimlamasin1 gercgeklestiren, hem de erek dilde yeniden yazan ¢evirmenleri kaynak ve
erek dil, kiiltiir ve metnin boyundurugundan kurtarip hiyerarsileri ortadan kaldirma
olanagi yarattig1 sonucuna ulagilmistir. Bundan hareketle, ¢evirinin yalnizca sozciiksel ve
sozdizimsel diizlemde bir aktarim olmadigi, kaynak metne ait yorumsal unsurlari da
kiiltiirel olarak yeniden yaratmay: igerdigi cikarimi yapilmistir. Metindeki yorumsal
unsurlar, erek kiiltiiriin i¢inde oldugu kosullar (kiiltiirel beklenti ve yargilar, somiirgecilik
sonrast toplumsal hayat ve feminist miicadele alani) ekseninde yeniden
baglamsallastirmay1 zorunlu hale getirmektedir. Bu noktada, kiiltiirel donemegte 6znellik,
yorumsallik, yerlilestirme ve yabancilastirma kavramlarina vurgu yapilirken,
somiirgecilik sonrasi ¢eviri eylemi, sOmiirge ge¢misinin eserlere yansitilmasina ve
somiirgelestiren kiiltiire ait 6gelerin “yayamca” doniistiiriilmesine odaklanir. Feminist
yeniden yazma eyleminde, ataerkil sdylem mekanizmalarinin beraberinde getirdigi
ayrimet dilsel, kiiltlirel 6gelerin kadmlarin temsiliyetiyle baglantili olarak yeniden
yaratilmas1 merkezde yer almaktadir. Bu baglamda, yukaridaki sonuglar ile Jacques
Derrida’nin tartigmaya actigl toplumsal kosullardan izler tasiyan c¢evirmenin 6znelligi,
metnin yorumsalligi ve metinlerin erek dilde yeniden yazilma siirecinde anlamin her
defasinda ertelenerek yeniden insast arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Derrida’nin  belirttigi  gibi, Oznelligin  insasi, Oznenin kendini
konumlandirdig1 baglam igerisinde gerceklik kazanir, bir yeniden yazma eylemi olarak
¢eviri bunun aracisi olarak karsimizda durmaktadir.
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