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Abstract — The purpose of this study is to evaluate 5th grade science curriculum by Tyler’s Objective Based
Evaluation Model. Mixed method was used in the research. The research group of the study has formed 325 fifth
grade students and 17 science teachers in Van province. The data of the study were collected through the
achievement test, observation form and semi-structured interview form developed by the researchers. In the
analysis of the data, descriptive statistics, paired samples t-test and ANOVA test were used for quantitative data.
Descriptive analysis was used for qualitative data. As a result of the research; it was determined that the
curriculum was effective in student success, with only 3 out of 9 of the students' determined achievements. In
addition, the inability to attain the achievements has resulted in many causes of the curriculum, physical

infrastructure, teachers, students and families.

Key words: Science curriculum, curriculum development, curriculum evaluation, Tyler's objective based
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Summary

Introduction

Science can be defined as systematic study of nature and natural phenomena efforts to
estimate unobserved events. The adaptation of individuals to their lives is related to their very
good observance of the environment they are in, their correct conclusion by establishing
cause-and-effect relationships between the experiences they experience and the events they
see. In this context, students should study the environment they are in science lessons with
scientific methods and gain a habit of approaching the events that they meet and reaching
correct results. As time progressed, the number of people increased and the needs increased
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linearly. Because of these reasons, science education is very important for addressing the
needs of human life, collecting individuals and preparing for the future. Various curricula for
science education have been developed in our country. The level to which these developed
curricula are effective should be determined by their evaluation studies. The purpose of this
study in this framework is to evaluate 5th science curriculum by Tyler's Objective Based
Evaluation Model.

Method
Mixed method was used in the research. A single group pretest-posttest design was used

in the quantitative dimension of the study. In qualitative dimension, observation and
interviews were used. The study was carried out with 315 5th grade students and 17 science
teachers who were studying in Van during the academic year of 2017-2018. According to the
expert opinion and the results of the 2017 from Basic Education to Secondary Education
Transition Examination, schools with different socio-economic and success levels were
determined and a total of six secondary schools were implemented. Students who participated
in the study, 106 are in high school, 111 are in middle school and 108 are in low school.
Science research achievement test, observation form and semi-structured interview form
developed by researchers were used as data collection tool in the research. The achievement
test was prepared for two units and was applied as pre-test and post-test. In the analysis of the
data, descriptive statistics, paired samples t-test and ANOVA test were used for quantitative
data. In addition, the effect of the curriculum on student achievement is examined by Cohen's
d test. Descriptive analysis was used for qualitative data.
Results

There was a significant difference between pre-test and post-test results of all
achievements covered in the study (p<.01). There is a significant difference between the pre-
test and post-test averages in favor of the final test (tz24)= -18.745; p<.05). As a result of
Cohen's d analysis, the magnitude of the effect on the success of the curriculum was found to
be .90. Accordingly, it can be said that the curriculum has a great influence on the academic
achievement of the students (n> 0.80). However, it was determined that only three objectives
were reached from the nine objectives studied in the study. This result shows that the
curriculum is largely effective on the students' academic success, but the students are not able
to reach the objectives. It has been determined that the pre-test and post-test scores of the 5th
grade students who are studying at different socio-economic and success level schools are

different and this difference is in favor of the upper group. In the observations, it was seen
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that the teachers did not make efforts to draw attention, motivation and readiness in the
introduction part of the lesson, use plain narration and question-answer methods and
techniques, use only interrogative board as material, the timetable is not done well and the
necessary procedures are not done in the result section of the course. In interviews with
teachers, it was determined that the reasons for not reaching the objectives of the students
were originated from the curriculum, the teacher, the student, the physical infrastructure and
the family. The reasons determined for the objective have been, such as the number of
benefits is high, some objective are not clear, the distribution of time allocated for objective is
not appropriate and some objective are not appropriate for the student level. There are
student-based reasons such as the students being unprogrammed to attend the classes, not
attending the classes, not repeating the subject after the lesson, adaptation problem with
secondary school, low motivation for the lesson. Another cause of student failure is that the
families are irrelevant. The lack of established cooperation between the parents and the school
makes it harder for students to reach. Science teachers have stated that they do not have
laboratories in schools, they do not have enough tools to do the activities and experiments in
the book, they do not have internet connection, they say that the classes are crowded, stuffy

and dark, making it difficult to implement the curriculum.

Conclusion
According to the results obtained in the research, it can be said that the 5th class science

curriculum is effective in the student achievement and it is inadequate in reaching the
objectives. In terms of final test scores, it may be said that the curriculum is more suitable for
schools with good conditions, but in general it can be said that it has a similar effect to
schools at all levels. The elements that prevent the achievement of the objectives of the
curriculum have been reached as a result of the curriculum’s structure, physical infrastructure,
teachers, students and families. The problems encountered in all these dimensions must be

resolved for a successful curriculum.
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Ozet — Bu ¢aligmanin amaci besinci simf fen bilimleri 6gretim programinin Tyler’in Hedefe Dayali Program
Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmesidir. Aragtirmada karma yontem kullanilmustir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ilinde 6grenim goren 325 besinci sinif 6grencisi ve 17
fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin Vverileri arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan basari
testi, gozlem formu ve yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmigtir. Verilerin analizinde nicel veriler i¢in
betimsel istatistikler, bagimli gruplar t-testi ve ANOVA testi kullanmilmistir. Ayrica programin 6grenci basarisi
lizerindeki etkisinin diizeyine Cohen’s d testi ile bakilmistir. Nitel veriler i¢in ise betimsel analiz kullanilmstir.
Arastirmanin sonucunda; programin §grenci bagsarisinda etkili oldugu, bununla birlikte 6grencilerin belirlenen 9
kazanimdan sadece 3’iine ulastig1 belirlenmistir. Ayrica, kazanimlara ulagilamamasinda programin yapisindan,

fiziki alt yapidan, 6gretmenden, 6grenciden Ve ailelerden kaynaklanan nedenlerin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri dersi 6gretim programi, program gelistirme, program degerlendirme, Tyler’in
hedefe dayali program degerlendirme modeli.

Giris

Toplumlarin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan egitimin vazgegilmez temel
Ogeleri Ogrenci, Ogretmen Ve programdir. Program, kiside gozlenmesi istenen hedefleri,
davraniglari, igerigi, istenenleri gerceklestirebilecek diizenli ve planli egitim ve sinama
durumlarimi igeren dinamik bir biitiindiir (Sonmez, 1981). Saylor, Alexander & Lewis (1981)
programi, egitimde hedef kitle olan bireylere, 6grenme yasantilarinin kazandirilmasi igin
hazirlanan plan olarak ifade etmistir. Egitim programi, bir egitim kurumunun, toplumdaki tim
bireyler i¢in olanakli hale getirdigi, milli egitim ve kurumun hedeflerinin olusmasina yonelik

yaptigi tim faaliyetlerdir (Varis, 1994). Ertiirk (2013) ise “yetisek” olarak nitelendirdigi
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egitim programini 6grenen agisindan “6grenme yasantilar1 diizenegi”, egitimci bakimindan ise
“egitim durumlar1 diizenegi” olarak ifade etmektedir. Egitim programi bir egitim kurumunda
bulunan 6grencilerin kazanmalar1 istenen davraniglarin, bu davraniglar1 kazandiracak igerigi,
igerigin davranmisa doniistirilmesi i¢in kullanilmas: gereken yontem ve teknikleri ile,
davraniglara donistiiriilmesi amaglanan bu hedeflerin kazanilip kazanilmadiginin belirlendigi
bir siirectir. Bu siiregte kullanilan 6geler hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirmedir
(Demirel, 2015). Birbirinden ayrilmaz bir biitiin olan bu 6geler toplumun, bireyin ve gelisen
bilim ve teknolojiye uygun olarak diizenlenmeli ve uygulanmalidir. Ancak bu sekilde nitelikli
egitim gergeklesmis olur. Bu derece Onemli olan egitim programinin islevselligini
yitirmemesi adina diizenli olarak gelistirilmelidir.

Egitim programlar1 rastgele gelistirilemez ve degistirilemez. Her egitim programi
toplumun ve bireylerin ihtiyaglari dogrultusunda belirli amaglar ve Olgiitler belirler.
Hazirlanan programlarin bu amaca ve Olgiite yonelik diizenlenmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun saglanip saglanmadigini belirlemek daha nitelikli bir egitimin
devamliligt i¢in uygulanan program degerlendirilmelidir (Yiksel, 2010). Egitim
programlarinin niteligini sorgulama ve degerlendirme programlarin gelistirilmesi igin
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Goziitok, 2001).

Program degerlendirme, “gdzlem ve ¢esitli 6lgme araglar ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililigini isaretcileri olarak
belirlenmis olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda yargiya
varma stireci”dir (Erden, 1998). Program degerlendirme ile ilgili tanimlar ve agiklamalardan
hareketle program degerlendirmenin program gelistirme ile i¢ i¢e bir islem oldugu, program
degerlendirme ile programin farkli bir boyutunun degerlendirilebildigi, siiregte bilimsel
aragtirma yontemlerinin kullanildigi, farkli kaynaklardan veri toplanabildigi ve nihayetinde
program ile ilgili bir yargiya varildigi soylenebilir (Aslan & Saglam, 2017). Program
degerlendirme, program uygulanmadan Once yapilabildigi gibi programin uygulanmasi

stirecinde veya program uygulandiktan sonra da yapilabilmektedir (Dressel, 1961).

Program degerlendirmede gesitli yaklasimdan ve modelden yararlanilabilmektedir.
Hedef, yonetim, uzman, tiiketici ve katilimci odakli program degerlendirme yaklagimlarini
kullanmak miimkiindiir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004). Bu arastirmada Tyler
tarafindan gelistirilen Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli temel alinmistir. Hedefe
dayali degerlendirme modelinin temelinde egitim hedefleri yer almaktadir. Bu program
degerlendirme yaklagimini uygulanan programin belirlenen hedeflerinin uygulama sonucunda

ne diizeyde gerceklestiginin belirlenmesi iizerine kurulmustur (Tyler, 1981). Boylece
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beklenen hedefler ile gergeklesen 6grenci performans: arasindaki farkin ortaya ¢ikmasiyla,
uygulanan programin eksiklikleri belirlenerek giderilmesini ve bilgilerin program gelistirme
siirecinde kullanilmasini saglar. Uriinii merkeze alan bu modelde gegerliligi ve giivenirligi test
edilmis O6lgme araglart program uygulanmadan once ve uygulandiktan sonra uygulanarak
ulagilan ve ulasilamayan hedefler belirlenir. Ulasilamayan hedeflere, neden ulasilamadigi
arastirilir. Bu ¢ercevede once hedefler daha sonra 6grenme yasantilar gozden gegirilir (Erden,

1998; Goziitok, 2001).

Fen Bilimleri Ogretim Programi

Giliniimiizde hizla gelisen ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasamamizi biiyiik oranda etkilemistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismeler bireylerin
yasamlarina uyumlarini zorlastirarak kisilerin stirekli kendilerini yenilemelerini zorunlu hale
getirmistir. Bireyler yasamlarinin her aninda karsilasabilecegi ¢esitli durumlar ve problemler
vardir. Bireylerin karsilastigt bu durumlarin iistesinden gelmesi kisilerin problem ¢ézme,
arastirma Ve sorgulama yeteneklerinin varligi ile miimkiindiir. Bireylerin bu yeteneklere sahip

olabilmelerini saglayan derslerden biri de fen bilimleridir.

Fen bilimleri bilginin dogasi tizerine diisiinerek mevcut bilgiyi anlama ve yeni bilgiler
tiretme slireci olarak ifade edilebilir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993). Bu baglamda fen
bilimleri dersinin amaci, dogal diinyanin anlasilmasini, agiklanmasin1 (Aktepe & Aktepe,
2008), bireylerin degisime ayak uydurmasini, gelisen teknolojiyi kullanabilmesini ve bu
stirecte fen bilimlerinin 6neminin farkina varmasini saglamaktir (Hanger, Sensoy & Yildirim,
2003). Fen bilimleri derslerinde amag, bireylerin bulunduklar1 ortami ve evreni bilimsel
yontem kullanarak incelenmesini saglamaktir. Bireylerin yasamlarma uyum saglamalari,
bulunduklar1 ¢evreyi ¢ok i1yi gdzlemlemelerine, yasadiklari ve gordiikleri olaylar arasinda
neden-sonug iliskilerini kurarak dogru bir sonuca varmalar ile iligkilidir. Bu baglamda
ogrencilerin fen derslerinde bulunduklari ¢evreyi Dbilimsel yontemlerle inceleyerek
karsilastiklar1 olaylara objektif yaklasabilme ve dogru sonuglara varabilme aliskanligini
kazanmalidir. Bu da kisilerin ¢evresine, ailesine ve kendilerine daha faydali hale gelmelerini
saglar (Kaptan & Korkmaz, 2001).

Fen bilimlerine yonelik ¢esitli program gelistirme ¢alismalar1 yapilmistir. Cesitli
kapsamlar ve isimlerle 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1992, 2005, 2013 ve son olarak 2017
ve 2018 yillarinda programin giincellendigi goriilmektedir. Giincel fen bilimleri dersi 6gretim

programinda disiplinler arasi1 bir bakis agisiyla arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
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yaklasimi temel alinmigtir. Ogrenme-6gretme kuram ve uygulamalar agisindan biitiinciil bir
bakis ag¢is1 benimsenmistir. Bu ¢ercevede d6gretmen ve 6grencinin de ¢esitli rolleri olugsmustur.
Ogrenci, kendi &grenmesinden sorumlu olan, &grenme siirecine aktif katilim saglayan,
arastiran, sorgulayan Vve bilgisini transfer eden bir role sahip iken 6gretmen ise tesvik edici,
yonlendirici sorular soran, Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematigin
biitiinlestirilmesinde rehberlik yaparak onlari iist diizey diisiinme, iirlin gelistirme, bulus ve
yenilik yapabilme seviyesine ulastirir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda bilimsel siireg
becerileri, yasam becerileri (analitik diisiinme, karar verme, yaratic1 diisiinme, girisimcilik,
iletisim, takim ¢alismasi) ve miihendislik ve tasarim becerileri olmak iizere ii¢ temel beceri

bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017; 2018).

Alanyazin incelendiginde, fen bilimleri dersi {izerine c¢esitli caligmalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda genel olarak farkli 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerinin
fen bilimleri dersindeki etkisinin (Giirbiiztiirk, Akti-Aslan & Et, 2017; Korkmaz & Kaptan,
2002a; Korkmaz & Kaptan, 2002b; Senel-Coruhlu, Er-Nas & Cepni, 2009; Aktepe & Aktepe,
2009; Bozdogan & Altungekic, 2007) ve fen bilimleri programinin (Cepni, Kiicik & Ayvact,
2003; Bulus-Kirikkaya, 2008; Aydin & Cakiroglu, 2010; Nuhoglu, 2008; Gémleksiz & Bulut,
2007; Yangin & Dindar, 2007; Dogan, 2010; Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Savran, Cakiroglu
& Ozkan, 2002; Kubat, 2015; Basar, 2016) ele alindig1 goriilmektedir. Bu calismalar fen
bilimleri dersi ve programi ile ilgili 6nemli olmakla birlikte, 2017 ve 2018 yillarinda
giincellenen fen bilimleri programimin degerlendirildigi  herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir.  Giincellenen programin ne diizeyde etkili oldugunun ve uygulama
stirecindeki durumunun cesitli veri toplama teknikleri ve degerlendirme modelleri ile
belirlenmesi alana 6nemli bir katk: sunacaktir. Ayrica, gelistirilen programin farkl kosullarda
ne diizeyde islediginin belirlenmesi c¢alismanin bir diger 6nemli 06zelligi olarak ifade
edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, besinci siif fen bilimleri 6gretim programimin etkililigini,
Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline gore degerlendirmektir. Bu temel

amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
e Ogrenciler programdaki kazanmimlara ne diizeyde ulasmislardir?

o Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 6n test Ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?
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e Farkli sosyo-ekonomik ve basar1 diizeyine sahip okullarda 6grenim goéren

Ogrencilerin On test, son test Ve erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
e Program uygulanirken 6gretme-6grenme siireci nasil diizenlenmektedir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin program hakkindaki goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma yontemin temel
varsayimi nitel ve nicel aragtirma yontemlerin bir arada veya harmanlanarak kullanilmasi, bu
arastirma yoOntemlerinin tek basina kullanilmasindan daha iyi anlagilmasini saglamasidir
(Creswell, 2008). Bu g¢alismada programm hem siire¢ hem de {iriin agisindan

degerlendirilebilmesi i¢in karma yontem tercih edilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda temel alinan program degerlendirme modeline uygun
olan tek gruplu on test-son test deseni kullanilmistir. Bu desende hazirlanan veri toplama
araglarinin ¢alismanin basinda ve sonunda aymi gruplara uygulanarak etkisi arastirilan
programin/yontemin niteliginin belirlenmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2016). Calismada
programin etkililigini belirlemek i¢in hazirlanan basar1 testi uygulamanin basinda ve sonunda

uygulanmustir.
Calisma Grubu

Caligmanin nicel boyutu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Van ilinde §grenim géren
325 besinci smif 6grencisi ile yiriitiilmiistiir. Calismaya katilacak 6grencilerin belirlenmesi
igin uzman goriisii ve 2017 Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavi sonuglari
dogrultusunda ildeki ortaokullar basar1 ve sosyo-ekonomik diizeye gore incelenerek yiiksek,
orta ve diisiik diizeydeki okullar olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Her diizeyden iki okul olmak
tizere toplam alt1 ortaokulda uygulama gergeklestirilmistir. Yiiksek diizeydeki okullardaki bes
siifta, orta ve diisiik diizeydeki okullarda ise dorder sinifta olmak iizere toplam 13 smifta
uygulama gergeklestirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 106°s1 yiiksek, 111’1 orta ve

108’1 diisiik diizeydeki okullarda 6grenim gérmektedir.

Calismanin nitel boyutunda 17 fen bilimleri Ggretmeni ile goriisme yapilmustir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin 9’u erkek, 8’i kadin; 13’4 1-3 yil, 4’1 ise 5-9 yil mesleki
kidem araliinda; 5°1 yiiksek, 6’s1 orta ve 6’s1 diisiik diizeydeki okullarda gorev yapmaktadir.
Ayrica, nitel boyutta orta diizeydeki tipik bir ortaokulda 35 dgrencinin 6grenim gordiigii bir
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sinifta gdzlem yapilmistir. Calisilan grupla ilgili ortalama dzelliklere (basari, sosyo-ekonomik

diizey vb.) sahip oldugu i¢in bu sinif tercih edilmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari
testi, gozlem formu ve yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Kullanilan veri

toplama araglarina iliskin ayrintili bilgiler asagida aciklanmustir.
Basari Testi

Calismada besinci simif fen bilimleri programinda bulunan ve uygulamanin
gerceklestigi donem islenen “Insan ve Cevre” ve “Elektrik Devre Elemanlar1” iinitelerine ait
kazanimlari i¢eren, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi aragtirmacilar tarafindan yapilan agik uglu
ve coktan se¢meli toplam 27 sorudan olusan basari testi kullanilmistir. Hazirlanan bu basari
testi, ¢alisma grubunun kazanimlara ulagma derecesini ve programin etkililik diizeyini

belirlemek amaciyla dn-test ve son-test olarak uygulanmustir.
Basari testinin hazirlanma stireci

Basar1 testi hazirlama siirecinde ilk asama olarak besinci smif fen bilimleri 6gretim
programi incelenerek degerlendirme kapsamina alinan iinitelere ait 9 kazanim Bloom
taksonomisine gore incelenmis ve belirtke tablosu olusturulmustur. Belirtke tablosu Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1. Belirtke Tablosu

Konular Taksonomi Basamaklar

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme Toplam

Biyogesitlilik - - - - - 1 1
Insan ve cevre iliskisi - 3,5 - - 4 2,6 5
Devre elemanlarinin
sembollerle  gosterimi  ve 7 - 8 - - - 2
devre semalar1
Basit bir elektrik devresinde
lamba parlakligint etkileyen - 9 - - - - 1
degiskenler

Toplam 1 3 1 - 1 3 9

Tablo incelendiginde, ¢alismada degerlendirilen kazanimlarin Bloom taksonomisinin
bilgi (f=1), kavrama (f=3), uygulama (f=1), sentez (f=1) ve degerlendirme (f=3) diizeyinde
oldugu gériilmektedir. insan ve cevre iliskisi ile devre elemanlarinin sembollerle gosterimi ve
devre semalar1 konu alanlar1 diger konulara nazaran agirlikta oldugu goriilmektedir. Ilgili

kazanimlardan higbiri analiz basamaginda degildir.

Belirtke tablosu hazirlandiktan sonra tablodan hareketle 34 agik uglu ve ¢oktan

segmeli sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmus ve olusturulan soru havuzu alan
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uzmanlar1 ve {ii¢ fen bilimleri Ogretmeninin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlarm ve
Ogretmenlerin goriisii dogrultusunda diizenlenen test gecerlik-giivenirlik ¢aligsmasi i¢in bir {ist
smifta (6. sinifta) 6grenim goren 102 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen
verilerin analizi neticesinde madde ayirt edicilik indeksleri .20’ nin altinda olan 7 soru testten
cikarilarak soru sayisi 27 ye diistirilmiistiir. Uygulamaya hazir hale getirilen testin giivenirlik

katsayis1 (KR-20) .822, ortalama giigliigii ise .53 olarak tespit edilmistir.
Gozlem Formu

Bu calismada Ogretme-6grenme siirecinin nasil diizenlendigini ve fen bilimleri
programinin ders siirecinde nasil uygulandigini belirlemek amaciyla alti haftalik gézlem
yapilmistir. Aragtirmaciya, davraniglart dogrudan gozleme imkami saglayarak aragtirilan
konuyla ilgili bireylerin biitlin yonleriyle ve derinlemesine arastirilmasini olanakli hale getirir
(Yildirirm & Simsek, 2006). Kullanilan gozlem formunda dersin giris, gelisme ve sonug
boliimlerinde ne tiir etkinliklerin yapildigi, hangi 6gretim yontem ve tekniklerin kullanildigi,
Ogretmen ve Ogrenci rollerinin neler oldugu iizerinde odaklanilarak hazirlanmis ve uzman
goriisiine sunularak son halini almistir. G6zlem esnasinda ortama-siirece miidahale edilmeden
tim smifin goriilebilecegi bir yerde bulunarak goézlem yapilmistir. Gozlemde gerceklesen

davraniglar nesnel bir bakis agistyla gdzlemci tarafindan yazili olarak kayit altina alinmistir.
Yar: Yapulandiriimig Gériisme Formu

Calismada bagar1 testi ve gozlemlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda yar
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Ayrica, gorlisme formunun hazirlanmasinda
ilgili alanyazin taranmis ve hazirlanan taslak form ile ilgili alan uzmani ve ogretmenlerin
gorlslerine basvurulmustur. Bu calismalar neticesinde 7 sorudan olusan goriisme formu
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Goriismelerde veri kaybini 6nlemek icin katilimeilarin

izni ile ses kayit cihazi kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SSPS 20 paket programi kullanilmistir. Veri analizi
yapilirken uygulanan 6n test ve son test basar1 sinavini olusturan sorularin madde giicliik
indekslerine bakilmistir. Kazanimlara ulasma oOlgiitii olarak .70 temel alinmis, son test
puaninda .70’in Ustiinde degere sahip kazanimlara ulasildigi, .70’in altinda degere sahip
kazanimlara ise ulasilamadigi kabul edilmistir. Basar1 testinin 6n-test ve son-test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimli gruplar igin t-testi

uygulanmistir. Aragtirmada kullanilan farkli diizeylerdeki ii¢ grup arasinda anlamli fark olup
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olmadigimi belirlemek icin ise ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica, programin etki diizeyinin
belirlenmesi i¢in Cohen’s d analizi yapilmistir. Cohen’s d degeri n<0.50 kiigiik, 0.50<n<0.80
orta ve n>0.80 biiyiik etki olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2016).

Calismada kullanilan nitel verilerin analizi i¢in betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Bu
yonteme gore elde edilen veriler yapilan gozlemler ve goriisme esnasinda sorulan sorular esas
almarak aragtirma sorular1 cercevesinde diizenlenmis ve yorumlanmistir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan gozlemlerde alinan yazili notlar ve besinci sinif fen bilimleri derslerine
giren Ogretmenlerden goriisme sirasinda alinan cevaplar, yazim kurallart dogrultusunda

diizenlenmis ve arastirmacinin yorumu katilmadan aynen alinmastir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgulara yer
verilmisgtir.
Kazammlara Ulagsma Diizeyine Iligkin Bulgular

Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeylerini belirlemek amaciyla basvurulan iliskili

orneklemler t testi sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kazanimlara Ulasma Diizeyini Belirlemek Icin Gerceklestirilen Iliskili Orneklemler t-Testi

Sonuclart
Kazanmlar On Test  Son Test Erisi ¢
(P)) (P1) (P)

1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in Onemini 40 .52 12 -6.051™
sorgular.

2. Biyogesitliligi tehdit eden faktdrleri, arastirma 40 .56 16 -7.146™
verilerine dayali olarak tartigir.

3. Insan ve gevre arasindaki etkilesimin 6nemini 43 51 .08 -4.091™
ifade eder.

4. Yakin gevresindeki veya iilkemizdeki bir gevre 34 41 .07 -3.344™
sorununun ¢oziimiine iliskin 6neriler sunar.

5. iInsan  faaliyetleri ~ sonucunda  gelecekte .36 49 13 -7.210™
olusabilecek gevre sorunlarina yonelik
¢ikarimlarda bulunur.

6. Insan ve cevre etkilesiminde yarar ve zarar 43 .55 12 -4.957™
durumlarini 6rnekler {izerinde tartigir.

7. Bir elektrik devresindeki elemanlari .50 79 29 -13.460™
sembolleriyle gosterir.

8. Cizdigi elektrik devresinin semasini kurar. 34 .70 .35 -14.305™

9. Bir elektrik devresindeki ampul parlakligim .39 72 .33 -18.485™

etkileyen degiskenlerin neler oldugunu tahmin
ederek tahminlerini test eder.
**p< .01

Tablo incelendiginde, ¢alisma kapsaminda alinan tiim kazanimlarin 6n test ve son test

sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (P<.01). Son test puanlari
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incelendiginde ise, Ogrencilerin kazanimlardan 7. (Bir elektrik devresindeki elemanlari
sembolleriyle gosterir.); 8. (Cizdigi elektrik devresinin semasin kurar.) ve 9. (Bir elektrik
devresindeki ampul parlakligini etkileyen degiskenlerin neler oldugunu tahmin ederek
tahminlerini test eder.) kazanimlara ulastig1i (Pjson-test >.70); geriye kalan kazanimlara ise
ulasamadig1 goriilmektedir (Pjson-test <.70).

On test puanlant incelendiginde, 1. (Biyogesitliligin dogal yasam icin dnemini
sorgular.), 2. (Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma Verilerine dayali olarak
tartisir.), 3. (Insan ve cevre arasindaki etkilesimin énemini ifade eder.) ve 6. (Insan Ve cevre
etkilesiminde yarar ve zarar durumlarimi ornekler iizerinde tartisir.) kazanimlarina ait
hazirbulunusluk diizeyinin diger kazanimlara gore daha yiiksek olmasina ragmen kazanimlara

ulagilamadigi ve .70’in altinda kaldig1 goriilmektedir.
Basar1 Testinden Alinan On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Besinci simif 6grencilerinin 6n test-son test puan ortalamalari, iliskili 6rneklemler igin t-
testi ile karsilastirilarak elde edilen puanlar ortalama, standart sapma ve t degerine iligkin

bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. On Test-Son Test Puanlarina Yonelik Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclart

Test n X Ss Sd t p Cohen’s d
On Test 325 40 20 324 18745  .000 0.90
Son Test 325 58 22

Tablo 3 incelendiginde, on test- son test ortalamalari arasinda son test lehine anlamli
bir fark oldugu gortilmektedir (tz24) =-18.745; p<.05). Cohen’s d analizi sonucunda programin
basar1 tizerindeki etkisinin biytkligi .90 olarak bulunmustur. Buna goére, uygulanan
programin 6grencilerin akademik basarilar: iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir
(d >0.80).

On Test, Son Test ve Erisi Puanlarmn Farkli Sosyo-Ekonomik ve Basari Diizeyindeki
Okullara Gére Degisimine Iligkin Bulgular
Farkl1 sosyo-ekonomik ve basari diizeylerindeki okullarda 6grenim goren besinci sinif

Ogrencilerinin On test, son test Ve erisi puanlarina iliskin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4. On Test, Son Test ve Erisi Puanlarinin Farkl Sosyo-Ekonomik ve Basar: Diizeyindeki
Okullara Gére Degisim Durumunu Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglar
Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar Post Hoc

Test Q.kUI. n X Ss  Var.K. K. Top. Sd K.Ort. F p  Anlamh Fark
Diizeyi

Yiksek 106 .49 .22  G. Arasi 1.493 2 J47  22.189 .000 Yiiksek-Diisiik
On Test Orta 111 36 .15 G. I¢i 10.836 322 .034 Yiiksek-Orta
Disik 108 .34 .18  Toplam 12.329 324

Yiksek 106 .66 .22  G. Arasi 1.137 2 568 12.886 .000 Yiiksek-Diisiik
SonTest  Orta 111 57 .20 G. I¢i 14.204 322 .044 Yiiksek-Orta
Disik 108 .52 .21  Toplam 15.341 324

Yiksek 106 .17 .19 G. Arast .082 2 041 1.277 .280
Erisi Orta 111 21 .19 G. I¢i 10.372 322 .032
Disik 108 .18 .17  Toplam 10.455 324

Tablo incelendiginde, farkli diizeylerdeki okullarda 6grenim goéren On test Ve son test
puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ikili karsilastirmalar icin
gerceklestirilen post-hoc Scheffe Testi sonucuna gore yiiksek diizeydeki okullarda 6grenim
goren Ogrenciler diisiik ve orta diizeylerdeki okullarda 6grenim goren 6grencilerden anlaml
diizeyde yiiksek akademik basariya sahiptir (p<.05) Farkli okullarda &grenim goren

ogrencilerin erisi puanlari arasinda ise anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>.05).
Osretme-Ogrenme Siirecinin Diizenlenmesine Iligkin Bulgular

Besinci smif fen bilimleri programi uygulanirken dgretme-6grenme siirecinin nasil
diizenlendigini belirlemek amaciyla orta diizeydeki bir okulda bulunan tipik bir sinifta gézlem
yapilmistir. Gozlemin yapildigi sinif binanin giris katinda bulunmaktadir. Sinif, gri ve krem
renkleri ile boyanmis duvarlara ve 25-30 m?lik bir alana sahiptir. Dért sira seklinde
diizenlenmis olduk¢a yipranmig masa ve siralar siniftaki alanin biiyiik bir kismini kaplamakta
ve bu durum smifta bulunan askiligin kullanilmasini kisitlamaktadir. Dort pencere bulunan
sinifin 1s1 Ve 151k durumunun egitim i¢in uygun oldugu goézlenmistir. Siralarin arka tarafinda
duvara monte edilmis iki etkinlik panosu bulunmakla birlikte, bu panolarda dersle ilgili
herhangi bir materyalin bulunmadig: gériilmiistiir. Ogrenci siralariin karsisindaki duvarda
etkilesimli tahta ve beyaz yazi tahtas1 bulunmaktadir. Tahtanin hemen sol tarafinda ise bos ve
yipranmis bir dolap bulunmakta, dolabin hemen Oniinde Ggretmen masast ve sandalyesi

ogrenci sirasina yapisik bir sekilde durmaktadir.

Gozlem sirasinda genel olarak Ogretmenin dersin giris boliimiinde dikkat ¢ekme,

giidilleme ve hazirbulunusluklart belirleme adina herhangi bir calisma yapmadigi
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gdzlenmistir. Ogretmenin derse giriste islenecek konuya yonelik sorular sordugu veya
dogrudan konuyu anlatmaya basladig1 gdzlenmistir.

Ogretmen iceri girdi. Onceki ders yarim kalan tanmimimi yapti. Konu icerigini  bitirdikten
sonra hava kirliligine yonelik video izleyeceklerini belirterek kurallari anlatip videoyu acti.
(G3)

Ogretmen simfa girdi. Ogrencilerin sessiz olmalart i¢in ayakta bekletti Ve sessizligi
sagladiktan sonra égrencilerin oturmasin istedi. Akilli tahtadan slayt agarak “biyo nedir?”
diye sorarak konuyu anlatmaya bagsladi. (G1)

Ogretmen simfa girdi. Akilli tahtadan cevre kirliligi ile ilgili slayt acti. Slayttan da
faydalanarak ogrencilere cevre kirliliginin nasil olustugunu sordu. Ardindan égrencilere

cevaplaryla ilgili doniit vermeden konuyu anlatmaya bagsladi. (G2)

Gozlem siiresince Ogretmenin diiz anlatim ve soru-cevap yontem ve tekniklerini
kullandig1 gozlenmistir. Kullanilan 6gretim yontem ve teknikler agirlikli olarak dgretmen
merkezli olmakla birlikte, demokratik bir sinif ortaminin oldugu, Ogrencilerin soru ve
goriiglerini rahat bir sekilde ifade ettikleri gozlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin ¢esitli
etkinliklerle aktif oldugu derslerde sinif yonetimi problemlerinin daha az yasandigi ve dersin
daha verimli gectigi, buna karsin pasif olduklar1 derslerde sadece belli 6grencilerin derse
katildig1, genelinin ¢abuk sikildig1 ve smif yonetimi sorunlarinin arttigi gézlenmistir. Stirecte
O0gretmenin Onceden hazirladig1 slaytlart actigi etkilesimli tahtayr sik sik kullandigi
gozlenmistir. Etkilesimli tahta araciligiyla actig1 gorsellerle ilgili 6grencilere sorular sordugu
gbzlenmistir. Ogretmenin bunun disinda herhangi bir materyal kullandig1 gézlenmemistir.

Osretmen akilli tahtadan slayt acarak cevre kirliligine karsi almacak énlemleri maddeler
halinde okudu. Ardindan her bir maddenin neler oldugunu soran ogretmen ile belirli
ogrenciler konusup konuyu bitirdiler. (G3)

Osretmen etkilegimli tahtada onceden hazirladigi gorselleri gosterip 6grencilerin fikrini aldh.
Ardindan kendisi de agiklama yapti. Yeni bir gorsele gecti. (G5)

Ogretmen akill tahtadan resim acti. Burada size vermek istedigi mesaj ne olabilir diye sorarak
goniillii ogrencilerin fikrini aldi. Sinifin geneli derse katilmaktaydi. (G6)

Osretmen etkilesimli tahtadan ve gorsellerden faydalanarak konuyu diiz anlatim yoluyla
anlatiyor. Ogrenciler siirekli kendi aralarinda konuyor. Ogretmen bazen bagirarak uyarirken
bazen goz temasi kuruyor bazen de tahtaya vuruyordu. Ogretmen anlattigi konular: tahtaya
ozetleyerek yazip ogrencilerin yazmalarim istedi. Belli bir siireden sonra yeterli diyerek yeni
bir konuya gegti. Ogrencilerden bazilart yazi yaziyor bazilart kendi aralarinda sohbet
ediyordu. Sadece bir kag 6grenci 6gretmeni dinliyordu. (G2)

Ogretmen her verdigi bilginin ardindan ogrencilere sorular sorup ogrencilerin derse

katilmalarin saglyor. Ogretmen tim simifi gezerek her égrencinin Verdigi cevabi kontrol
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ediyor. Ogrenciler bir daha soru soruldugunda heyecanla cevaplayp Ggretmenin gelmesini

bekliyorlar. Hemen hemen tiim suifin derse katildigi goriildii. (G4)

Ogretmen konuyu direk vermiyor. Sorular sorarak adim adim ilerliyor. Bazen anlattigi

konunun ardindan hemen soru sorarak pekistirme yapiyor. Ogretmen uzun uzun yazdirmak

yerine kisa kisa notlar tutturup zamamni daha ¢ok soru ¢oziimiine veriyor. Ogrencilerin hemen

hemen hepsi derse katiliyor. Anlatilan konulari piir dikkat dinliyorlar. (G5)

Ogretmen toprak kirliliginde etkili olan etmenlerden biri de giibredir dedi. Bunun iizerine bir

ogrenci kalkarak “giibre nedir?” diye sordu. Ogretmen agiklama yapti ve yeni bir maddeye

gecis yapuldi. (G2)

Bir dgrenci islenen konu disinda giines ile ilgili bir soru sordu. Ogretmen soruya cesitli

ornekler vererek agiklama yapti. Ardindan kaldigi yerden konuyu anlatmaya devam etti. (G1)

Osretmen yeni konumuz sera etkisi dedigi zaman bir égrenci kalkip “sera etkisi nedir?” diye

sordu. Ogretmen gerekli aciklamayt yapip konuya ge¢is yaptr. (G3)

Gozlem esnasinda Ogretmenin her konu bitiminde Ogrencilerin 6grendiklerini

pekistirme ve uygulayabilmelerini saglama amaciyla soru ¢6zlim dersleri yaptig1 gézlenmistir.
Sorular1 6grencilere dagitmayarak etkilesimli tahtadan agip hep birlikte ¢dziilmesini sagladigi,

soru ¢ozme teknigine uygun davrandigi gozlenmistir.

Osretmen sorulart akilli tahtadan acti. Herkesin sessizce okumasini istedi. Sorunun cevabin

erken vermek isteyen dgrencileri bir siire bekletti sinifin ¢ogunlugu hazir oldugu zaman

Cevaplart almaya basladi. Birkag kisiden cevap aldiktan sonra sorunun énce agiklamasini

yapip ardindan cevabini Verdi. Bu sekilde derse devam etti. (G1)

Ogretmen konu bittigi icin bu ders soru ¢ozeceklerini ifade ederek herkesin etkilesimli tahtadan

agtigi sorulart dikkatlice okumalarini Ve sessizce sadece parmak kaldirip beklemelerini istedi.

Etkilesimli tahtadan actigi sorularin herkes tarafindan goriiniir olduguna emin olduktan sonra

ogrencileri sorularla bag basa birakti. Sinifin genelinin parmak kaldirdigini gériince rastgele

ogrenci kaldirmaya basladi. Ogretmen cevaplanan her sorunun aciklamasini yaparak Ve

konuyu ozet gegerek dersi bitirdi. (G4)

Gozlem sirasinda zaman yonetiminin iyi yapilmadigi, bu nedenle dersin sonug

boliimiinde gerekli islemlerin yapilmadig1 belirlenmistir. Ogretmen derslerin gogunda sonug
boliimiinde dersi 6zetlememis, degerlendirme yapmamis, 6dev vermemis ve zil ¢aldiginda

yapilan etkinlik tamamlanmadan ders bitirilmistir. Sadece iki derste konunun erken bitmesi

nedeniyle konuyu toparladig: ve 6zet gectigi gézlenmistir.

Ogretmen égrencilerin  defterlerine slayttaki tammi yazmalarini Ve tahtadaki ¢izimleri
yapmalarim istedi. Zil ¢aldi. Ogrenciler ¢izimlerini tamamlamadan digart ¢ikti. Ogretmen de
toparlanarak ¢ikti. (G2)

Ogretmen bir ogrenciyi kaldirp akilli tahtadaki soruyu okuyup cevaplamasin istedi. Zil cald:.

Sorunun cevabi Verilmeden dgrenciler disart ¢ikti. (G6)
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Ogretmen tamm yaptigi sirada zil ¢aldi. Ogrenciler hemen sinifian ¢ikti. Tanmim yarim kald..
(G4)
Oretmen yarum kalan konusunu anlatarak bitirdi. Ardindan anlattigi konuyu ézet gecerek

toparladi Ve yeni bir konuya gecti. Ogretmen yeni konuyu anlattigi sirada zil ¢aldr. Ogrenciler

disari ¢ikti. (G3)
Ogretmenlerin Program Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Besinci sinif fen bilimleri programinin giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugu ile ilgili

Ogretmen goriisleri incelendiginde, programin gii¢lii yonleri olarak (i) programin sade olmasi,
(ii) yeterli sayida etkinlik ve gorsel olmasi, (iii) etkinlikler igin yeterli siirenin bulunmasi 6n
plana ¢ikmistir. Ogretmenler programin sade olmasi sayesinde Ogrencilerin daha kolay
ogrendigini ve yeterli zamanin olmast sayesinde yeterli etkinlik yapabildiklerini
belirtmislerdir. Bu durumun da o&grencilerin derse yonelik tutumunu olumlu yonde
etkiledigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili bazi katilimcilarin goriisleri asagida
verilmistir.

“Programn gii¢lii yonlerini etkinlik agirlikli anlatimin varligi ve égrenci diizeyine uygunlugu

olarak dile getirebilirim.” (03)

“Ortaokula yeni basladiklari igin giincellenen program sayesinde zorlanmadan uyum

saglayabiliyorlar éte yandan yeni program cocuklara daha fazla ders ici etkinlik icin vakit

saglyor. Bu da 6grencilerin dersi severek dinlemelerini saglyor.” (O7)

“Sadelestirilerek 6grenme artti. Kitaplardaki gérselligin artmast ogrencilerin derse karst

ilgisini arttirdr.” (O5)

Programin zayif yonleri ile ilgili olarak daha ¢ok igerik dgesinde sorunlar yasandigi
ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Programda yer verilen bazi bilgilerin gereksiz ayrinti
icerdigi ve ezber gerektirdigi, “Fen ve Miihendislik” {initesinin konularinin soyut oldugu ve
bu durumun Ogrenmeyi zorlastirdigi belirtilmistir. Benzer kavramlarin anlasilmasinda
sorunlar yagsandigi, yapilan sadelestirmenin bazi konularin tam olarak anlasilamamasini
beraberinde getirdigi, bilgilerin tam oturmadigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Programin firsat esitligine uygun olmadig1 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan dile getirilmistir. Bu

konuyla ilgili katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Insan ve Cevre iinitesinde ¢ok fazla sayida canli ismine deginilmis (nesli tiikenen ve nesli
tiikenmek iizere olan canlilar). Ayrica iinite sonunda Verilen arastirma konusu ogrencilerin
imkanlarinin yetersizliginden dolayt her bélgeye uygun olmamasi zayif yonii olmustur.” (06)
“Bu yul eklenen miihendislik tinitesi yeteri kadar ilgi ¢ekici olmadigi ve ders kitaplarinda yeteri
kadar bilgi olmadigi goriildii.” (0O8)

“Programda yer Verilen bazi kavramlarin ¢ocuklar tarafindan anlasilmamasina ve siirekli

karwstirilmasina sebep olmus. (bagumli degisken, bagimsiz degisken, nesli tiikenmis ve
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tiikenmekte olan vs.) Programda ¢ok fazla bilgi yogunlugu var. ve bu bilgileri ogrencilerin
ezberlemesi isteniyor. Bu durum ogrenci basarisini olumsuz etkiliyor.” (O5)

“Konu icerigi ¢ok basite indirgenmis Ve yiizeysel hale getirilmis. Bu durum konu i¢eriginin
eksik kalmasina sebep olmus. Ogrencilere séylediklerimiz havada kaliyor.” (03)

“Son iinite olan Fen ve Miihendislik uygulamalar: ¢ok havada kalan ve anlagilmas: zor olan 5.
Swnif diizeyine uygun olmayan bir iinite oldu ve soyut kaldi.” (02)

“Program firsat Ve imkan egitligini daha ¢ok dikkate alarak hazirlanmalidr. Ciinkii verilen
etkinlikleri yapmak i¢in uygun kosullarimiz mevcut degil.” (013)

“Fen ve miihendislik uygulamalari iinitesi miifredata yeni girdi. Bu iinite daha agiklayict
olabilirdi. Nesli tiikenmig canlilar ve nesli tiikenmek iizere olan canlilar kavramlar ¢ok fazla

karistirtlyor.” (015)

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ogrencilerin kazanimlara ulasamamalarmin
nedeni olarak programin yapisindan, 6gretmenden, 6grenciden, aileden ve fiziki altyapidan
kaynakli nedenlerin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Programin yapisindan kaynakli nedenler
ile ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde, kazanimlarla ilgili olarak bazi konularda kazanim
sayisinin fazla olmasi, bazi kazanimlarin anlasilir olmamasi, kazanimlara ayrilan siire
dagiliminin uygun olmamasi, bazi kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun olmamasi seklinde
nedenlerin ifade edildigi goriilmektedir. icerikle ilgili olarak ise bazi konularm diger
disiplinlerle iligkili olmas1 nedeniyle islenmesinin zorlagsmasi, bazi konularin soyut olmasi ve
ezber gerektirmesi kazanimlara ulagilmasini engelleyen nedenler olarak belirtilmistir. Ayrica,
bazi etkinliklerin ve genel olarak programin sadece iyi kosullara sahip bolgelere hitap etmesi
ve bu anlamda firsat esitligi sunmamasi 6n plana ¢ikan diger nedenler olmustur.

“Bazi konu kazammlarimin yogun olmasi ve bazilarinin yeteri kadar anlasilabilir olmamasi

nedeniyle ogrenciler zorluk yasadilar. Bazi konular diger derslerle ¢ok iligkili ve bundan

dolayr konulart iglerken ¢ok zorluk yasiyyorum. Isik konusunun agilarla ilgili olmasi ve canlilar

konusunun yogun olmas: gibi 6rnekler verilebilir.” (0O8)

“Bazi kazanimlarin ezbere dayali olmasi 6grenmeyi zorlastirdi.” (03)

“Bazi kazanimlar 6grencilerin biligsel diizeylerinin iizerinde yer almaktadir.” (06)

“Etkinlikler farkli bolgelerde uygulama firsati vermiyor. Malzeme eksikligi ve malzemelere

ulasmada giigliik yasanan bélgelerde deney etkinlikleri yapilamiyor.” (05)

Ogretmenden kaynakli nedenler ile ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde, ders
icerisinde farklt yontem ve tekniklerin kullanilmayarak genel olarak diiz anlatim ve soru-
cevap yontemlerinin kullanilmasi, soyut olan konularin somutlastirilamamasi, 6grenci

diizeyine inilememesi ve derse hazirlik yapilmamasi gibi nedenler 6n plana ¢ikmistir. Bu

konuyla ilgili katilimeilarin goriislerine agagida yer verilmistir.

“Cevre Ve okul sartlarindan dolay: siirekli aym teknikleri kullanmak zorunda kaliyorum.” (09)
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“Soyut kavramlart somutlastirmadaki yetersizlik, deney-gézlem yerine geleneksel bir anlatim

modeli benimseme ve 6grenci diizeyine inememek en biiyiik sorunlardan bazilari.” (02)

“Anlatilan konular: basite indirgemede yetersizlik” (O11)

“Ogretmenler tam olarak geleneksel 6grenmeden kurtulamamistir. Ogretmen derse hazirliksiz

girerek zamani etkili kullanmamaktadir.” (012)

Kazanimlara ulagilamamasinda 6grencilerden kaynakli nedenler olarak Ogrencilerin
derse hazirlikli gelmemeleri, dersleri evde tekrar yapmamalari, sinifta dersi dinlememeleri,
ortaokula gegiste uyum sorunu yasamalari, hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi, iist
diizey diisiinme becerilerinin gelismemesi ve motivasyon eksikliklerinin olmas1 gibi ¢esitli
nedenler 6gretmenlerle yapilan goriismelerde dile getirilmistir. Bu konuyla ilgili katilimeilarin
goriiglerine asagida yer verilmistir.

“Ogrenciler dersleri dinlemiyor, motivasyonlari ¢ok diisiik ve evde tekrar yapmuyorlar.” (014)

“Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin yetersiz olmasi, ilkokuldan ortaokula gegiste uyum

sorunu yasanmast kazanimlar kavramakta zorluk yasatmistir.” (012)

“Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi, iist diizey diiginme becerilerini

gelistirememis olmasi, belli kavramlar zihinlerinde canlandirmakta zorlanmasi gibi sebepler

etkilidir.” (02)

“Okula hazirliksiz gelme, defter tutmama, derse karsi ilgisizlik gibi sebepler bagarisizligin

olusmasinda etkili olan sebeplerdir.” (O5)

“Ogrencilere verilen etkinliklerin ve projelerin yapilmamasi, grencilerin eve giderek dersi

genel tekrar yapmamasi ve derse hazwrlikly bir sekilde gelmemesi basarii olmalarin

engellemektedir.” (08)

Gortismede Ogretmenler aileden kaynakli sebeplerde ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun
ilgisiz oldugunu, tiim sorumlulugu 6gretmene yiiklediklerini ve okul aile igbirligini thmal
ettiklerini dile getirmislerdir. Ozellikle k&tii kosullardaki okullarda gérev yapan dgretmenler
ailelerin okuma yazma bilmemesinin ve ekonomik sartlarinin yetersiz olmasinin grencileri
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili katilimcilarin goriislerine asagida yer

verilmistir.

“Buradaki ailelerin bir¢ogu ilkokul mezunudur. Bu durumda aileler gerekli bilinci gostermekte
zorlanwyorlar.” (013)

“Ogrencilerin basarisiziigr bazi ailelerin yeteri kadar okuma yazma bilmemesi, cocuklariyla
fazla ilgilenmemesi ve dgrencilerin  basart  durumlarimi  takip  etmemelerinden
kaynaklanmaktadir.” (O8)

“Ailelerin evde c¢ocuklar: ile ilgilenmemesi, ¢ocuklara bir seyleri dgretmenin yalnizca

ogretmenin gorevi oldugunu diisiinmesi, maddi imkansizliklar sayilabilir.” (02)

Gorlismede kazanimlara ulasilamamada en 6nemli etkenlerden birinin de okulun fiziki

alt yapist oldugu ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Ogretmenler dgrencilerin basarisiz
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olmalarinda okullarda laboratuvarlarin olmamasi, materyal eksikligi, internet baglantisinin
olmamasi, siniflarin kalabalik, karanlik ve havasiz olmasi gibi nedenlerin oldugunu
belirtmislerdir. K&y okulunda c¢alisan 6gretmenler okulda stirekli elektrik kesintisi yasadigini
ve bu durumun 6grencinin dikkatini azalttigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili katilimcilarin
goriislerine asagida yer verilmistir.
“Okullarin laboratuvar ve deney malzemeleri yoniinden eksik olmasi konularin islenmesini
zorlastirmistir.” (015)
“Laboratuvarda malzeme eksikligi, akilli tahtalarda internetin olmamasi, suiflarin kalabalik
olmasi, dersler i¢in gerekli arag-gere¢ temininde zorlanilmast gibi sorunlar yasiyoruz.” (O1)
“Sik sik elektrik kesintisi yaganmasi Ve okulun donanimlarinin yetersiz olmast etkilidir.” (09)
“Okulumuzda sik sik elektrik kesintisi yasanmaktadir. Ozellikle kis aylarinda Giines'in
olmadigi giinlerde sinifin aydinlik oram diisiiyor. Bu durumda ¢ocuklarin derslere olan ilgisini
toplamada olumsuz etkilenmektedir.” (013)

Goriisme esnasinda 6gretmenlerin derslerini genel olarak nasil isledikleri ve nelere
dikkat ettiklerine yonelik soruda 6gretmenler genel olarak konularin yapisindan dolay: diiz
anlatim ve soru-cevap yontemini kullandiklarini, anlatimdan sonra etkilesimli tahtadan ve
EBA’dan video, film, animasyon Ve resimler gosterdiklerini, kitapta olan ve olmayan ¢esitli
etkinlikleri yaptiklarini belirtmislerdir. Iki 6gretmen de konu girisine baslamadan &nce
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise
her hafta diizenli olarak sinav yaptigini ve sonuglaria gore olusan eksiklikleri tamamladigini
belirtmistir. Bu konuyla ilgili katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Dersleri genelde sunus yoluyla 6gretim Ve soru-cevap seklinde islerim. Basar: seviyesi diisiik
olan ogrencilere basit sorular sorarak derse olan ilgilerini artirmaya ¢alisirim Veya bazi
ogrencilere farkll pekistirecler kullanarak égrencilerin derse olan ilgi ve tutumlarini arttirict
yonde saglarim. Ogrencilerin zorlandigi Veya anlamadigi konu iceriklerini akilli tahta yontemi
ile anlamalarimi saglarim.” (O8)

“Oncelikle kazanimlardan yola ¢ikarak égrencilerin hazirbulunugluklarini dikkate alirim. Bu
sayede kazammlara ulagsmak i¢in materyal ve sorulacak sorulart diizenlemis olurum.” (O6)
“Biiyiik ¢ogunlukla anlatim yéntemini kullaniyorum. Gorsellerden ve animasyonlardan
faydalaniyorum.” (03)

“Ogrencileri derse aktif olarak katmak icin dersin basinda soru-cevap teknigini kullantyorum.
Kitapta yer alan ve kitap digi etkinlik ve deneyler ile konuyu destekliyorum. EBA da yer alan
videolar ve konuyla ilgili filmler kullanarak ogrencilerin konuyu pekistirmelerini saglhyorum.”
O1)

“Her hafta deneme sinavi yapar 6grencilerin eksiklerinin neler olduguna dikkat ederim.” (02)
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“Giris kisminda sunug yontemi kullanirim. Tahtaya yazmam gereken bir seyler varsa onlar
tahtaya yazarim. Daha sonra akilli tahtadan video tarzi sunumlar yaparim. EBA da bulunan
etkinlikleri yapar dersi sonlandiririm.” (O11)

Goriismede laboratuvarda deney/calisma yapilip yapilmadigi soruldugunda calismaya
katilan 17 Ogretmenin 10’unun okulunda laboratuvarin olmadigi belirlenmistir. Bu
ogretmenlerden ikisi laboratuvar olmadig: i¢in deney c¢aligsmasi yapmadigini belirtmis diger
sekiz dgretmen ise ¢alismalar1 imkanlar dl¢iisiinde yapmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir. iki
Ogretmen de laboratuvar bulunmasina ragmen malzeme eksikliginden dolayr deney
yapmadiklarmi belirtmislerdir. Ug 6gretmen ise okulunda laboratuvar oldugu ve deney
calismalarini orada yaptiklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise laboratuvarin 6grencilerin
dikkatini dagittigin1 ve smif yonetimini zorlastirdigint belirterek deneyleri sinifta yaptigini
belirtmistir. Bu konuyla ilgili katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Laboratuvar ogrencilerin ilgisini dagitiyor ve sinif yénetimini zorlastiriyor. Bu yiizden

deneylerimi sinif igerisinde yaptim.” (04)

“Deney yapryorum. Ozellikle 5. simiflarin 6grenmesinde ¢ok etkili oluyor.” (012)

“Yapamiyorum. Ciinkii laboratuvarda yeterli malzeme yok. Ogrenciler laboratuvarin

darligindan dolayt icine sigmiyorlar.” (014)

“Laboratuvar olmadigi icin yapmiyorum.” (09)

“Okulumuzda laboratuvarimiz yok ancak sinifta gosteri deneyleri gibi c¢esitli etkinlikler

yapryorum.” (013)

Goriismede Ogretmenlere programda yer aldigr halde uygulamadiklari veya yer
almadig1 halde uyguladiklar etkinliklerin/caligmalarin olup olmadigimi soruldugunda, kotii
kosullardaki okullarda calisgan Ogretmenler sartlardan dolayr programda yer alan bazi
etkinlikleri uygulayamadiklarini  belirtmislerdir. Iyi kosullardaki okullarda calisan
ogretmenler ise yeterli zaman ve imkan oldugu i¢in tiim etkinlikleri uyguladiklarini ve ayrica
programda yer almayan etkinliklere de yer verdiklerini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler de
programi bire bir uyguladiklarmi disina kesinlikle ¢ikmadiklarini belirtmislerdir. Programda
yer aldigr halde uygulayamadigi etkinlikler oldugu gibi programda yer almayan cesitli
etkinliklere de yer verdigini belirten 6gretmenler olmustur. Bu konuyla ilgili katilimcilarin
goriislerine asagida yer verilmistir.

“Programda yer almayan etkinlikler yapmiyorum. Yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” (O7)
“Programa gore uyguladigim icin ne eksik nede fazla yaptigimi diisiiniiyorum.” (014)
“Kitapta yer alan bazi etkinlikleri 6grenci sayisi fazla oldugu icin yapamiyoruz. Ders kitabinda
yer almayan farkl deneylere-etkinliklere (akilli tahta uygulamasiyla) yer veriyorum.” (O1)
“Bélge sartlarindan dolayr ogrenciler son 1,5ay okula gelmiyorlar. Konular: yetistirmek igin

atladigim etkinlikler oluyor.” (016)
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“Programda yer alan tiim etkinlikleri yapryorum. Kalan zamanda da ogrencileri bir sonraki

yila hazirlamak igin farkh etkinlikler ve ¢alismalar yapiyorum. Ciinkii zaman sitkintim yok.”

(03)

Goriismede Ogretmenlere programi uygulama sirasinda yasadiklart zorluklardan
bahsetmeleri istendiginde, bircok 6gretmen bazi kazanimlarin 6grencilerin biligsel diizeyine
uygun olmadigint ve kavramlart iliskilendirmede sikintilar yasadiklarini belirtmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu uygulama gerektiren kazanimlarda kosullardan dolayr zorluk
yasadiklarini belirterek bazi etkinlikleri yapamadiklarini belirtmislerdir. Ko6tii kosullardaki
okullarda c¢alisan Ogretmenler daha fazla zorluk yasadiklarin1 ve programin bulunduklari
cevre kosullarina uygun olmadigini belirtmistir. Yine ayn1 6gretmenler Verilen siirenin yeterli
olmadigin1 konularin 6grenci diizeyinin tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili

katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Uygulamali etkinlik kazanimlarinda zorluk yasyorum.” (03)

“Programi uygularken égrencilerin kavramlart karistirmast yasadigim en biiyiik zorluklardan
biridir.” (015)

“Kavram yamlgilari ¢ok fazla yasanwyor. Iliskilendirme yapma sorunlari olusuyor.” (O4)
“Ders siiresi yetersiz ve konu yogunlugu égrencileri yormaktadir.” (016)

“Bazi konu kazanimlarin égrencilerin seviyesine uygun olmamast Ve bazi konu kazanimlarinin
yogun olmasi da etkilemektedir.” (O8)

“Programdaki zorlugun temel sebebi oncelikle okulun fiziki sartlarindan kaynakl ikincisi ise
bazi iinite ve konulardaki bilgilerin 5. sinif ogrencilerin bilissel yapisimin biraz iizerinde
olmasidir.” (06)

“Kitaptaki etkinliklerin bir kisminda malzeme sorunu yasiyorum Ve belli bélgeler dikkate
almdigi icin bazi bolgelerin imkanlarinin goz ardi edildigini diigiintiyorum. 6. sinif ogrencileri
bile 1s1gin yansima kanunlari, ayin evreleri gibi konularda zorlanirken yeni programla 5. sinif
ogrencilerinden bunlar: basarmalarini beklemek pek de uygun degil. Ozellikle bu konular icin

ders saatinin yetersiz oldugunu ve konunun pekismedigini diisiiniiyorum.” (02)

Sonug¢ ve Tartisma

Besinci simif fen bilimleri dgretim programinin degerlendirilmesinin amaglandigi bu
calismada Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli esas alinmistir. Calismada bu amag
dogrultusunda besinci sinif fen bilimleri 6gretim programindan iki {inite (Insan ve Cevre,
Basit Elektrik Devresi) ve dokuz kazanim belirlenmistir. Bu ¢alismada kazanimlara iliskin 6n-
test ve son-test puanlarinda son-test lehine anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle,
kazanimlardan elde edilen puanlarda anlamli bir artis s6z konusudur. Benzer sekilde,

ogrencilerin akademik basar1 testinden aldiklar1 toplam puanlarda da son test lehine anlamli

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 2, Aralik 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 2, December 2018



Aslan, M. & Erden R. Z. 529

bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla, programin dgrencilerin akademik basarisi lizerinde
etkili oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte, ele alinan dokuz kazanimdan sadece Basit
Elektrik Devresi {iinitesinin ii¢ kazanima ulasildigi, Insan ve Cevre {initesinin higbir
kazanimina ulasilamadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ programin 6grencilerin akademik basarisi
tizerinde biiyiik oranda etkili oldugunu fakat 6grencilerin kazanimlara ulasmasinda yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Benzer sekilde Aslan & Cokiik (2018) tarafindan yapilan calismada
belirlenen 11 kazanimdan sadece ikisine ulastiklar1 goriilmiistiir. Soguk (2017) tigilincii sinif
fen bilimleri dersi 6gretim programini degerlendirerek {i¢ {inite lizerinde ¢alisma yapmuistir.
Calisma sonucunda farkli okullarda Ggrenim goren 447 ogrencinin 13 kazanimdan 11

kazanima ulastiklar1 sonucuna varmistir.

Farkli sosyo-ekonomik ve basar1 diizeyindeki okullarda dgrenim goren besinci sinif
ogrencilerinin On test Ve son test puanlarinin farklilik gosterdigi, bu farkliligin st grup lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug yiiksek diizeydeki okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin
programa daha hazir basladigimi ve diger gruplara gore daha basarili olduklarini
gostermektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde programda verilen bazi etkinlik ve
deneylerin sadece iyi kosullarda uygulanabildigini diger bolgelerde yapilamadigi
belirtilmistir. Dolayisiyla, programin iyi kosullardaki okullar i¢in daha uygun oldugu
sOylenebilir. Basar (2016) ise yaptig1 calismada {igiincii sinifa giden 6grencileri farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki okullardan belirleyerek ii¢ gruba (iist, orta ve alt grup) ayrrmustir. Ust
grupta yer alan 6grencilerin 28 hedefin tamamina, orta grup 6grencileri 28 hedefin 15’ine ve
alt grup 6grencilerin 28 hedefin 10’una ulagsmis olduklarini belirlemistir. Bununla birlikte bu
calismada yiiksek, orta ve diisiik diizeydeki okullarda 6grenim goren Ogrencilerin erisi
puanlarinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifadeyle programin her ii¢ gruptaki

etkisi benzerdir.

Ogrencilerin derse yonelik ilgisi, motivasyonu, tutumu ile biligsel ve duyussal olarak
o0grenmeye hazirbulunuslugu; 6gretmenin mesleki yeterliligi ve sunulan 6gretim hizmetinin
kazanimlarin ¢ogunluguna ulasilamamasinin nedenleri iizerinde de durulmustur. Bu amagla
toplanan verilerin analizi sonucunda programin yapisindan, 6gretmenden, Ogrenciden ve
veliden kaynakli nedenler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde
programin yapisindan kaynakli sorunlarin daha az oldugu anlasilmistir. Cilinkii 6gretmenler
hazirlanan programin sade oldugunu, yeterince etkinlik yapabildiklerini ve programi

yetistirme noktasinda sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi konularda
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kazanim sayisinin fazla oldugu, bazi kazanimlarin anlasilir olmadigi, kazanimlara ayrilan siire
dagilimmin uygun olmadigi ve bazi kazanimlarin O6grenci diizeyine uygun olmadigi
belirtilmistir. Tekbiyik & Akdeniz (2008), yaptiklar1 ¢alismada programdaki kazanimlarin
biitliin 6grencilerin diizeyine uygun olmadigini ortaya ¢ikartmislardir. Bu ¢alismada igerikte
soyut, ezber gerektiren konularin var oldugu ve bazi konularin diger disiplinlerle iligkili
olmas1 nedeniyle islenmesinin zor oldugu belirtilmistir. Ozellikler “Fen ve Miihendislik” ile
ilgili konularin dgrencilerin seviyesinin iizerinde ve soyut oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
diger disiplinlerde yeterli olmamasinin fen bilimleri dersindeki basarisin1 olumsuz etkiledigi
ifade edilmistir. Yapilan bazi ¢aligmalarda (Temel, Diindar & Senol, 2015; Cengiz, Uzoglu &
Dasdemir, 2012; Biitiiner & Uzun, 2011) benzer bir sonuca ulasilmis ve fen bilimleri
icerigindeki konularin diger disiplinlerle iliskili olmasinin sorunlar yarattii sonucuna
ulagilmistir. Bu noktada disiplinler arasi program tasarimi anlayisina uygun olarak farkl
disiplinlerin/derslerin 6gretmenleri arasinda esgiidiim ve isbirligi saglanmasi gerektigi ifade
edilebilir.

Egitim sistemlerinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in yeterli 6gretmenlik formasyonuna ve
alan bilgisine sahip, ayrica meslegini seven oOgretmenlere ihtiyag¢ duyulmaktadir
(Memduhoglu & Kayan, 2017). Yapilan c¢alismada Ogrencilerin  kazanimlara
ulasamamalarinda 6gretmen faktoriiniin de etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin derse
onceden hazirlik yapmadan gelmeleri, soyut konular1 somut hale getirememeleri ve smif
icerisinde diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini silirekli kullanarak diger yontemleri es
gecmeleri gibi nedenlerin oldugu ortaya cikmustir. Aktepe & Aktepe (2009) yaptiklart
calismada 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde en ¢ok kullandiklar1 yontemin anlatim
oldugunu belirlemislerdir. Programin yapilandirmaci yaklasimi esas almasina ragmen
goriisme yapilan fen bilimleri &gretmenlerinin ve goézlem yapilan siniftaki Ogretmenin
yapilandirmaci yaklasim kapsamindaki yontem ve teknikleri degil anlatim ve soru-cevap
yontemlerini kullanmas1 dikkat ¢ekicidir. Alanyazin incelendiginde yapilan c¢aligmalar
(Bardak & Karamustafaoglu, 2016; Aslan & Cikar, 2017; Aslan & Cokiik, 2018; Uzal, Erdem
& Ersoy, 2016) ile bu calismanin benzer sonuglara vardigi goriilmiistir. Bu durum
ogrencilerin derste pasif olmasini ve sadece Verilen bilgileri almasina neden olmaktadir.
Halbuki 6gretmenin gdrevi rol oynama, egitsel oyunlar, gosteri, deney gibi 6grenci merkezli
etkinlikler kullanarak 6grencileri siirece dahil etmek ve 6grenmeyi kesfetmelerini saglamaktir.
Ozellikle fen bilimleri dersi gibi giinliik yasamla ¢ok ilgili olan bir dersin daha etkili islenmesi

gerekmektedir.
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Yapilan gozlemlerde de dgretmenlerle ilgili bazi sonuglara ulagilmistir. Ogretmenin
derse gelmeden Once hazirlik yapmasi (slayt ve video hazirlama, gorseller getirme) etkilesimli
tahtay1 sik kullanmasi ve demokratik bir sinif ortami olusturarak 6grencilerin rahatca soru
sormalarina imkan tanimasi 0grencilerin basarisini ve ilgisini artirmistir. Fakat 6gretmenin
ders stirecinde sadece diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullanmasi 6grencilerin
dikkatlerinin belirli bir slireden sonra dagilmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda
Ogretmenin derse giriste hedeften haberdar etme, dikkat ¢ekme ve giidiileme konusunda higbir
calisma yapmamasit da Ogrencilerin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
Ogrencilerin hazir olup olmadiklar1 belirlenmeli ve eksiklik olmast durumunda 6grencilerin
hazir duruma getirilmelidir. Yesil (2006) de benzer olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif
ici Ogretim yeterliliklerini arastirdigi calismasinda Ogretmenlerin derse giris yapma
ozelliklerinin yetersiz oldugunu belirlemistir. Oztiirk (2001) ise yaptigi ¢aligmada
Ogretmenlerin derse giris davraniglarini orta diizeyde kullandiklarini belirlemistir. Bu durum
Ogretmenlerin  6gretme-6grenme  siirecini  verimli  kullanmadiklarimi  ve derse giris

davraniglarina 6nem vermediklerini gostermektedir.

Derste zamanin verimli kullanilarak yapilan her etkinlik ve deneyin siiresinin
belirlenmesi, laboratuvarda yapilacak ¢alismalarin adim adim belirlenmesi ve ders siiresinin
iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretmen dgretme-6grenme siirecini iyi planlamali ve
baslanan is1 mutlaka bitirerek 6grencilere hi¢bir igin yarim birakilmamasi gerektigi mesaji
verilmelidir (Livatyali, 2004). Fakat yapilan gozlemde Ogretmenin zaman yonetimini iyi
kullanmayarak ders 6zeti ve degerlendirme yapmadigi, zil ¢aldigi an yapilan etkinliklerin

yarim birakilarak dersin bitirildigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin kazanimlara ulasamamalarinda bir diger Snemli neden de 6grenci kaynakli
nedenlerdir. Ogrencilerin derse hazirliksiz gelmeleri, derse katilmamalari, ders sonrasi konu
tekrar1 yapmamalari, ortaokula yeni gegisle birlikte uyum sorunu yasamalari, derse yonelik
motivasyonlarinin diisiik olmasi gibi sebepler ortaya ¢ikmistir. Akbaba-Altun (2009)
tarafindan yapilan c¢alismada benzer sorunlara ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde
ogrencilerin genellikle derse yonelik ilgi, tutum ve motivasyonlarinda sorun oldugu sonucuna
ulagilmistir (Akinci, Uzun & Kisoglu 2015; Tiirkmen & Kandemir, 2011; Cengiz, Uzoglu &
Dasdemir, 2012). Ogrencinin basarisindaki en &nemli etkenlerden birisi 6grencinin derse
yonelik tutumu ve motivasyonudur. Hem 68retmenlere hem ailelere 6grencinin derse yonelik
tutum ve motivasyonunu arttirmada biiylik sorumluluk diismektedir. Simif icerisinde ve okul

disinda ¢esitli faaliyetler yapilarak Ogrencinin derse yonelik tutumlart gelistirilmelidir.
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Ogretmen simifta dgrencinin aktif olabilecegi yontem ve teknikleri kullanarak ve derste

demokratik bir tutum sergileyerek bu noktada olumlu ¢aligmalar yapabilir.

Ogrencilerin basarisiz olmasinin bir diger nedeni ise, ailelerin ilgisiz olmasidir. Akbaba-
Altun (2009) 6grencilerin akademik basarilarinin diisiik olmasinin nedenleri ile ilgili 6grenci,
veli ve 6gretmen goriislerini almis ve her ii¢ grupta da ilk sirada belirtilen sorunun veli
ilgisizligi oldugu sonucuna ulasmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Dogan, 2010;
Akinci, Uzun & Kisoglu, 2015; Cengiz, Uzoglu & Dasdemir, 2012) da veli ilgisizligine
dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. Ayni zamanda ailelerin tiim sorumlulugu Ogretmene
yiiklemesi ve egitim ile ilgili tiim is birligine ait caligmalar1 ihmal etmesi O0grencilerin
basarisiz olmalarina neden olmaktadir. Ailelerin ¢ocuklariyla kurduklari saglikli iletisim ve
okul ile kurduklar igbirligi durumu 6grencilerin okul iginde basarili olmalarini saglayacaktir.
Bunun gergeklesebilmesi, hem ailenin hem de okuldaki 6gretmen ve idarecilerin dgrenciyi
yakindan tanimalarina baglidir. Bu sekilde aile ve okul arasinda kurulacak iletisim bagi ve
ogrenci hakkindaki bilgilerin alisverisi ¢ocugun okul basarisi agisindan oldukc¢a Snemlidir
(Aslanargun, 2007). Diisiik diizeydeki okullarda ¢alisan 6gretmenler velilerin okuma yazma
bilmemesinin ve yasadiklari ekonomik sikintilarin saglikli bir iletisim ve isbirligi kurmay1
engelledigini belirtmislerdir. Bu sonuglar Tirkmen & Kandemir (2011) tarafindan yapilan
caligmanin sonuglar1 ile benzerlik gostermistir. Yiiksek diizeydeki okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin ise bu konuda sorun belirtmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu iki farkli durum sosyo-

ekonomik diizeyi farkli olan okullarda ¢ikan sonug farkliligini da kanitlar niteliktedir.

Bir programin amaglarina ulasabilmesini etkileyen en Onemli faktorlerden biri
uygulanan egitim ortaminin niteligidir. Bir okulun sahip oldugu olanaklar, arag-gere¢ durumu
ve fiziki kosullart 6gretim programinin etkililik derecesini belirler (Pehlivan, 2004). Bu
calismada Ogretmenler laboratuvarlarin olmadigini, kitapta yer verilen etkinlik ve deneyleri
yapabilmek i¢in gerekli arag-gerecin yetersiz oldugunu, internet baglantisinin olmadigini,
siniflarin kalabalik, havasiz ve karanlik oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda kdy okulunda
calisan Ogretmenler okulda stirekli elektrik kesintisi yasadiklarini bu durumun 6grencinin
motivasyonunu olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Yapilan gozlem calismasinda sinifin
kiiciik oldugu, siralarin fazla olmasi nedeniyle hareket alaninin yetersiz oldugu ve sif
mevcudunun fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum &grencinin aktif olmasini saglayacak
yontem Ve tekniklerin kullanilmasii sinirlamaktadir. Yeterli kosullara sahip olmayan
okullarda 6gretmenlerin ders kitaplarinda yer alan bir¢cok deneyi uygulayamadigi bununla

birlikte Ogrencilerin siirece dahil edilemeyerek kalici 6grenmenin gergeklestirilemedigi
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sonucuna varilmigtir. Kubat (2015), yaptig1 ¢alismada okullarin fiziki kosullarinin programin
niteliginin belirlenmesinde 6nemli oldugu sonucuna vararak bu calisma ile benzer sonuca
varmistir. Aym zamanda yapilan birgok c¢alismada (Geger & Ozel, 2012; Dogan, 2010;
Kiiciikdner, 2011; Kurtulus & Cavdar, 2011; Oz, 2007; Ispir, Aslantas, Citil, Kii¢iikonder &
Biiyiikkasap, 2007) bu sorunlarin var oldugu sonucuna ulagilarak bu arastirma ile benzer

sonuclara ulagsmislardir.

Yapilan arastirmada elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde besinci
simif fen bilimleri 6gretim programinin 6grenci basarisinda etkili oldugu, bununla birlikte
kazanimlara ulagsma noktasinda yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Son test puanlar1 agisindan
programin iyi kosullara sahip okullar i¢in daha uygun oldugu sdylenebilse de, genel olarak
tiim diizeydeki okullarda benzer bir etki olusturdugu ifade edilebilir. Programin hedeflerine
ulagmasini engelleyen unsurlarin ise; programin yapisindan, okullarin fiziki alt yapisindan,

Ogretmen, 6grenci Ve aileden kaynakli sorunlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

Programin basarili olabilmesi i¢in karsilasilan biitiin boyutlarda sorunlarin ¢oziilmesi

gerekmektedir. Bu gercevede getirilebilecek bazi 6neriler asagida siralanmistir:

e Programdaki soyut konular lizerinde ¢alisma yapilarak 6grenci seviyesine getirilebilir.
Bu konularin somutlastirilmasina doniik etkinliklere yer verilebilir.

e Ogretmenlerin 6grenciyi siirece katan ydntem Ve teknikleri grenme-6gretme siirecinde
uygulamasi saglanmalidir.

e Programin gelistirilmesi siirecinde tim sosyo-ekonomik diizeylerdeki okullar dikkate
alinmalidir.

e Okullarin fiziki sartlar iyilestirilerek daha saglikli bir egitim ortami hazirlanmalidir.
Tiim okullarda fen bilimleri dersinde 6nemli olan laboratuvarlarin kurulmasi, gerekli
malzemelerle donatilmas1 gerekmektedir.

e Ogzellikle kirsal bolgelerde veliler bilinglendirilerek okul ile isbirligi yapmalar1 ve
ogrencilerle saglikli iletisim kurabilmeleri saglanmalidir.

e Programin diger iinitelerine doniik basar1 testlerinin hazirlanarak bu iiniteler bazinda da
programin etkisine ve 6grencilerin kazanimlara ulagsma diizeyine bakilabilir.

e Benzer c¢aligmalarin farkli  sosyo-ekonomik ve cografi illerde/bdlgelerde
gerceklestirilmesi programin iilke genelindeki durumu ile ilgili daha detayli bilgi

verecektir.
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