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Ozet

Bilim insani, aragtirmaci, 6gretmen, yonetici gibi pek ¢ok rolii tistlenen aka-
demisyenlerin yabancilasma olgusuyla karst karstya gelmeleri, gerek 6rgiit-
leri gerekse yiiksekogretimin islevleri baglaminda toplum adina 6nem tegkil
etmektedir. Buna kargmn akademisyenlere yonelik yabancilasma ¢aligmalari-
nin sinirl oldugu ve mevceut dlgeklerin sadece 6gretim islevine odaklanmast
nedeniyle yapr gecerligi konusunda eksikleri oldugu goriilmektedir. Bu ca-
lismada, bu eksiklikler dikkate almarak akademisyenlerin mesleklerine yone-
lik yabancilagmalarini ortaya koymay1 amaglayan, akademisyenligin farkl is-
levlerini bir arada bulundurabilecek bir 6l¢ek gelistirilmistir. Besli Likert ti-
pi 58 maddeden olusan deneme olgegi, Tiirkiye’deki 44 devlet tiniversitesi-
nin 32 farkl fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulunda gérev yapan 535
Ogretim tyesine uygulanmistir. Promax déndiirme yontemiyle gerceklesti-
rilen agimlayici faktor analizi sonucunda beg alt boyuta sahip 21 maddelik bir
yapt ortaya konmustur. Alt boyutlar “kendine yabancilasma”, “bilimsel arag-
tirmaya yabancilasma”, “6gretime yabancilasma”, “yaliulmighik” ve “gigstiz-
liik” olarak adlandirlmugtir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa giive-
nirligi 0.867’dir. 488 yeni katihime tizerinden gerceklestirilen dogrulayict
faktor analizi (DFA) bulgulari, 6lcegin yapr gecerligini desteklemektedir.
Tum bulgular, akademisyenlerin mesleklerine yabancilasmalarini 6lgmek
icin glivenirligi ve gegerligi yiiksek bir 6lgek elde edildigini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Akademisyenlik, aragtirma, 6gretim, olgek gelistirme,
yabancilagma.

atince “bagkasi, yabanc1” anlamina gelen ve “alineus”
kokiinden tiiretilen yabancilagma kavrami, “ruh has-
tas1” anlamui ile Fransizca, 1spanyolca, Almanca gibi
bat dillerine ge¢mistir. Rousseau’nun yabancilagma kavrami-
n1 ilk kullanan kigi oldugu, ancak “Tinin Goriingii Bilimi” ¢a-
ligmast ile kavrami bilimsellegtiren ve felsefeye kazandiran ilk
diigtiniirin Hegel oldugu ifade edilmektedir (Osmanoglu,
2008). Kili¢ (2007) ise yabancilagma kavramini ilk kullanan
diigtiniiriin Hegel oldugunu, Rousseau’nun politik bir anlam
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higher education. On the other hand, there is a limited number of stud-
ies on academicians, and it is clear that there are deficiencies in the struc-
tural validity of the available scales since the existing studies are only
focused on the teaching function. In this study, a scale was developed in
which various functions of academics can be combined in order to reveal
how alienated academicians are towards their professions. The experi-
ment scale consisting of 5-point Likert type and 58 items was adminis-
tered to 535 faculty members working in 32 different faculties, colleges
and vocational schools of 44 state universities in Turkey. As a result of the
exploratory factor analysis carried out via the Promax rotation method, a
21-item structure with five sub-dimensions was created. The subdimen-
sions are called “self-alienation”, “alienation to scientific research”,
“alienation to teaching”, “isolation” and “weakness”. The Cronbach’s
alpha reliability for the whole scale was 0.867. The confirmatory factor
analysis (CFA) findings from 488 observations support the validity of the
scale. It was concluded that the scale is a reliable and valid instrument to
measure the alienation of academics to their professions.
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kazandirdigini ve kavramin somutlagmasinin ise Marx ile ger-
ceklestigini ifade etmektedir. Hegel’e gore yabancilagma,
“kendi diginda hissedilen, varliklarda kaybolmus, mahrumiyet
icindeki ruhun halini karakterize eder.” Marx’a gore yabanci-
lagma ise “insanin emegi tarafindan yaratilan seyin ayni insa-
na, kendisini kélelestiren yabanci bir 6z olarak geri dénme sii-
recidir” (Ozdemir vd., 2006). Mann (2001) ise yabancilagma-
y1, bireyin bagh bulundugu grup ve siiregten uzaklagmast, izo-
le olmas olarak tanimlamaktadir. Kongar (1979) tarafindan,
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bireyin, toplumsal, kiiltiirel ve dogal ¢evresine uyumunun
azalmasi, cevresi tizerindeki denetiminin azalmasi ile birlikte
denetim-uyum dengesinin bozulmas: ve bireyin yalnizlagmas:
ve caresizlesmesi olarak ifade edilen yabancilasma, Dean’a
(1961) gore modern insanin sosyo-psikolojik rahatsizhii ve
ihtiyaglarmm kargilanmamasi sonucu ortaya cikan bir deger-
sizlesme siireci olarak goriilmektedir. Farkli alanlarda ele ali-
nan kavram, Akyildiz’a (1998) gore belirsizlikler igermekte ve
¢oztim bekleyen bir sorun olarak giincelligini korumaktadir.

Insanlik tarihi ile yasit oldugu savunulan yabancilasma
kavrami, ozellikle 1960’11 yillarda deneysel ¢aligmalara konu
olmus ve konu ile ilgili gesitli aragtirmalara girisilmistir (Soy-
sal, 1997). Bugiine kadar farkl: disiplinlerde kendine yer bu-
lan yabancilagmanin, tanimsal belirsizligi disginda nedenleri ve
olusum siireci konusunda da ortak bir géris olmadig1 soyle-
nebilir. Yabancilagmanin bireysel ya da toplumsal siireclerle
olan nedensel iligkisi ile ilgili farkli gortigler yer almaktadir.
Bu goriiglerden varolugcu kuram yabancilagmanin 6znellik
stireci ile gerceklestigini savunurken, Marx¢i anlayis nesnel
kosullarin bireyleri yabancilagmaya ittigini 6ne stirmektedir
(Akyildiz, 1998; Bayat, 1996). Yabancilagmayi, sosyal ve tarih-
sel bir siire¢ olarak ele alan, is¢i stnifinin kapitalist toplumda-
ki konumunu tanimlamada kullanan Marksist goriis sosyolo-
jik yaklagimi temsil ederken, yabancilagmayz, insan yagaminin
kaginilmaz bir pargasi olarak tanimlayan varoluscu disiinceye
dayanan ikinci yaklagim psikolojik yaklagimi temsil etmekte-
dir (Mann, 2001). Yabancilagmay: psikolojik agidan savunan
distintirlere gore insanin 6ziiniin, yaraticilik ve etkinliginin
bastirilmast, carpitilmast ve iglevsiz hale getirilmesi s6z konu-
sudur (Yenigeri, 1991). Buna gore; Hegel, Marx, Marcuse ve
Mills, yabancilagmayi sosyolojik agidan incelerken, Fromm ve
Seeman ise psikolojik acidan incelemiglerdir.

Yabancilasma kavraminin 6zelliklerine bakilacak olursa
Simgek, Celik, Akgemici ve Fettahlioglu (2006) yabancilagma-
nin bireysel olabilecedi gibi bir seyden uzaklagma anlaminda da
kullanilabilecegini, insanin dogasinda yer alan bir olgu oldugu-
nu ve ilk yagsantilardan beri siiregeldigini belirtmektedir. Ayrica
yabancilagma, kisilerin sosyal ¢evreleri ile yakin iliskili olup, kis-
kanclik, rekabet, karsilikli itaatsizlik ve hatta saldirganlik gibi
tehlikeli davraniglar ortaya ¢ikarabildiginden 6rgiit aragtirmaci-
larinca 6nemsenmektedir.

Yabancilasmanin  kuramsal boyutunun disinda 6zellikle
Amerikali toplumbilimciler 1960’ yillardan sonra deneysel ¢a-
ligmalar da yaparak yabancilasmaya ol¢iilebilirlik 6zelligi kazan-
dirnuglardir. Bu aragirmacilarin en 6nemli isimlerinden biri ya-
bancilagmay: arastirmalariyla temellendiren Melvin See-
man’dir. Seeman, yabancilasma kavramuint giigsiizliik, anlamsiz-
lik, kuralsizlik, sosyal uzaklagma (izolasyon) ve kendine yabancilagma
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olmak tizere beg boyutta ele almaktadir. Seeman’in ¢aligmasin-
dan sonra aragtirmacilar, yabancilagma teorisi ve ozellikle bo-
yutlar1 {izerinde calismistir. Ornegin Middleton (1963), See-
man’m boyutlarindan yola cikarak yabancilasmay: giigsiizliik,
normsuzluk, anlamsizlik, toplumsal yabancilagma, isten yaban-
cilagma ve kiiltiirel yabancilasma olmak tizere alts boyutta ince-
lemistir. Dean (1961) yabancilagmay: giigsiizliik, anlamsizlik ve
cevreden uzaklasma olarak i¢ boyutta ele almigken, Kohn
(1976) ise yabancilagmay: glicsiizliik, normsuzluk, kendinden
uzaklagma ve kiiltiirel yabancilagma olarak belirlemigtir. Blau-
ner (1964) yabancilasmay giicsiizliik, anlamsizlik, izolasyon ve
kendine yabancilasma olarak dért boyutta incelemistir. Feuer
(1963) ise siufli toplum yabancilagmasi, rekabetci toplum ya-
bancilagmasi, endiistriyel toplum yabancilagmasi, insan toplu-
mu yabancilagmasi, kusaklarin yabancilagmasi ve irkin yabanci-
lagmast olarak alt boyutta ele almugtir. Yabancilagma konusun-
da 6zellikle Seeman’in boyutlandirmasinin kabul gormesinin
nedeni, Seeman’in yabancilagma boyutlarinin deneysel ¢aligma-
lara daha uygun yapida olmast olarak gorilmektedir (Hoy,
1972).

Yabancilasmanun giigsiiz/liik boyutu, bireyin ortaya koydugu
riinler ve bu siirecte kullandigr araglarin sonuglar iizerinde-
ki denetiminin yoklugunu ifade etmektedir (Seeman, 1959).
Giigstizlik duygusu, birey i¢in sans, kader ve bagkalarmin
davraniglart gibi digsal etkenlerin fazla etkili oldugu, bireyin
kendi etkisinin az ve bireysel denetimin de sinirli oldugu bir
durumdur (Elma, 2003). Bu boyut Marxin, ¢aliganin karar ve
yeteneklerine igverenin hitkmetmesi goriisii temelinde ortaya
ctkmustir (Seeman, 1959). Dean (1961) giigsiizligii, bireyin
olaylarin sonuglari tizerinde etkisinin olmadig1, kontrol giicii-
niin bulunmadig1 duygusuna kapilmas: olarak ifade etmekte-
dir. Gugsiizlik durumu, ¢aliganin yapug is tizerinde kontrol
sahibi olamamasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir (Blauner,
1964). Ozler ve Dirican (2014), isgorenin yetersizlik duygusu,
caligma siiresi tizerinde kontrol yoksunlugu, érgiitteki kural-
larin igsellestirilememesi ve hizli degismesi, teknolojideki hiz-
I1 degismeler, yoneticilerin sorun ¢ézme yetersizligi ve yone-
timi etkileyememe durumlarimin giigsiizlik duygusunu yo-
gunlastirdigini belirtmiglerdir.

Yabancilasmanin anlamsizlik boyutu, simdi ile gelecek ara-
sinda bir iligkinin kurulamamasini ifade etmektedir (Mannehe-
im, 1954’ten akt. Mau, 1992). Bagka bir deyisle bireyin kendi
inanclari ile celistigi distincesinden dolay: yer aldigr orgiitiin
amac ve hedeflerine gére hareket etmekte isteksizligi ve bireyin
hangi dogruya inanacagimi bilememe duygusunu yasamasidir
(Seeman, 1959). Yabancilasmanin anlamsizlik boyutu, ¢alisanin
yapugi ig ve tiretimi ile ilgili bir anlam kuramamasidir (Blauner,
1964). Birey, parcast oldugu orgiitiin nasil igledigini anlamadi-
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ginda anlamsizlik yagar. Boylece, kendi eylemlerinin sonuglari-
1 6ngoremez ya da eylemlerinin nedenini anlayamaz. Dean
(1961), yabancilagmanin anlamsizlik ve giigsiizliik boyutlarinin
benzer oldugunu savunmaktadir.

Yabancilasmanin kuralsizlik boyutu ise bazi aragurmacilara
gore Durkheim tarafindan ele alman ve bireyin yasadig1 top-
lumlarin degerlerini, kurallarini yitirmesi, toplumlarinda norm-
larini kaybetmesi olarak tanimlanan “anomi” kavramu ile ortiig-
mektedir (Celik, 2005). Bireyin 6rgiitiin degerlerini ve kuralla-
rin1 benimseyememesi, kuralsizligin bir géstergesidir. Seeman’a
(1959) gore kuralsizlik, belirli bir amaca ulagmak i¢in toplumsal
olarak uygun olmayan davraniglarda bulunmanin gerektigi
inancidir.

Yabancilasmann sosyal uzaklagma (yalitilmishk) boyutu ise
bireyin toplumdan kendini geri ¢ekmesi nedeniyle olabilecegi
gibi, ¢evresinin onu diglamasi nedeniyle de yasanabilir (Yilmaz
ve Sarpkaya, 2009). Dean (1961) ise sosyal uzaklagmayi bireyin
grup ya da grup standartlarindan uzaklagmas: olarak tanimla-
maktadir. Yahtulmiglikta, 6rglitin hedeflerinden uzaklagma ve
orgiit ile olan baglarin zayiflamasi s6z konusudur (Blauner,

1964).

Yabancilasmanin son boyutu olan kendine yabancilagma,
Seeman (1959) tarafindan bireyin kendi ger¢eklerinden uzak-
lagmasi, bagka amaglar i¢in bireyin kendini arac olarak algila-
masi ve kisisel doyumlardan yoksunluk olarak ifade edilmek-
tedir. Kendine yabancilagmada, isin ¢aliganin kendini ifade et-
mesine ve kendini gerceklestirmesine firsat vermemesi duru-
mu vardir (Blauner, 1964). Kendine yabancilagmanin iste
kendini ortaya koyamama ve igin isgoren tarafindan igsellesti-
rilememe durumu olmak iizere iki yonii s6z konusudur. Ken-
dine yabancilagan bireyler, isin i¢ faktorleri ile degil, para, gii-
venlik gibi getirileri ile ilgilenmekte ve yaptiklari isten doyum
elde edememektedir.

Egitim, yabancilagmanin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri-
dir (Caglar, 2012). Egitim alaninda yabancilagma tizerine ya-
pilan caligmalarda akademik personelin goz ard edildigi go-
rilmektedir. Nitekim egitim 6rgiitlerinde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, 6rneklem grubunu daha c¢ok farkli 6gretim
diizeylerinde 6grenciler (Caglar, 2013; Celik, 2005; Sanberk,
2003; Yal¢in ve Dénmez, 2017) ve 6gretmenler (Erjem, 2005;
Eryilmaz ve Burgaz, 2011; Kesik ve Cémert, 2014; Simgsek,
Balay ve Simsek, 2012) olusturmaktadir. Akademisyenlerin
secilmemesinde iniversitelerin kendine 6zgii karmagik yapist
ve akademik caligma hayatinin kontrol altina alinmasi zor
olan bir alan olmas: siiphesiz 6nemlidir. Akademisyenler; egi-
ticilik, 6grencilik, aragturma, idari igler ile akademi diginda ya-
pilan akademik caligmalar gibi bir¢ok is ¢esidi ile ilgilenmek-

tedirler. Bununla birlikte Tiirkiye’de 6gretim tyelerinin go-
revleri 2547 sayili Yiiksekogretim Kanuna gore; yiiksekogre-
tim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun bi-
cimde Onlisans, lisans ve lisansistii diizeylerde egitim-6gre-
tim ve uygulamali ¢aligmalar yapmak ve yaptirmak, proje ha-
zirliklarini ve seminerleri yonetmek, yiiksekégretim kurumla-
rinda, bilimsel aragtirmalar ve yayimlar yapmak olarak tanim-
lanmigtir (Yiiksekogretim Kurulu, 1981). Erdem’e gore
(2006) akademisyenlerin {iniversitelerin islevlerine paralel
olarak egitim-6gretim, aragtirma ve toplum hizmeti olmak
tizere li¢ temel gorevi vardir.

Bilim insani, aragtirmaci, 6gretmen, yonetici gibi pek ¢ok
rolii iistlenen akademisyenlerin yabancilasma olgusuyla kargi
karstya gelmeleri, sadece onlar adina degil 6rgiitleri ve toplum
adina da 6nem tegkil etmektedir. Toplumsal kalkinmann itici
glictinii olugturan nitelikli insanlarin yetigtirilmesi, yiiksekogre-
tim kurumlarmin en 6nemli temsilcileri olan tiniversitelerin ni-
teligi ve bagarist ile iligkilidir. Universitelerin niteligi, biinyesin-
de bulunan akademisyenlerin niteligi ve niceligi ile 6zdesles-
mektedir. Ayrica Geraldine (1987), tiniversitelerde 6gretim sii-
recinin temel aktorleri olan akademisyenlerin, 6grenciler icin
rol model olduklarini; tutum, deger, davranig normlarini formal
olarak derslerle verdiklerini; informal olarak da danigmanlik, in-
formal iletisim siireci ve sosyal etkinliklerle ilettiklerini belirt-
mektedir. Dolayisiyla {iniversite mezunlarinin, akademisyenler-
den formal ve informal stire¢lerde ¢ok etkilendikleri, meslekle-
rine yonelik tutumlarinda akademisyenlerin etkili oldugu (Eri-
mez ve Gizir, 2013; Peker Unal, 2017) gériilmektedir. Akade-
misyenlik meslegine yabancilagmig bir akademisyenin mezunla-
rin niteliginden mesleklerine yonelik tutumlarma kadar olum-
suz bir etki yaratacagi soylenebilir. Ayrica Erimez ve Gizir
(2013) yabancilagmanin, psikolojik ve sosyal bir sorun olarak bi-
reyi etkilemenin yaninda, sonuglar1 bakimindan tim sosyal cev-
re ve toplumu etkiledigini belirtmektedir. Ttim bu bilgilerden
yola cikilarak, meslegine yabancilagmis akademisyenlerin var
oldugu bir yiiksekdgretim sisteminin, egitimden ekonomiye
pek cok toplumsal sistemin saglikls siirdiiriilmesine ket vuraca-
g1 acikur. Meslegini saglikli yerine getiren akademisyenlerin
varlig1 bu sayede hem 6rgiitlerini hem de toplumlarini yakindan
ilgilendirmektedir.

Akademisyenlerin mesleklerini yerine getirirken yabanci-
lagma yagamalarina neden olabilecek pek ¢ok durum sz ko-
nusudur. Ornegin Tiirkiye’de iiniversite politikalarmin za-
man icerisinde merkezi kaynakli degiskenligi, akademisyen-
lerde kafa karigiklig1 ve cesitli endiselere neden olabilmekte-
dir. Yani sira birim, fakiilte, iiniversite sorunlari, diger akade-
misyenlerle yasanan ¢ekisme, bireysel kavga ve kiskancliklar,
zaman ve enerji yetersizligi, rol catigmasi gibi ¢esitli problem-
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ler neticesinde 6gretim elemanlari kendilerine, 6rgiitlerine ve
yaptiklart ige yabancilik duymaktadir. Kesen (2016) de akade-
misyenlerin; ders yiiklerinin fazla olmasi, dersleri yiiriitiirken
akademik ¢aligmalar yapmak zorunda olmalari, egitim hizme-
ti verilen 6grenci sayilarinin gittikce artmas, is ortamindaki
gruplagmalar, idare ile olan sikintilar, maddi imkéansizliklar
gibi hususlarin akademisyenlige karst yabancilagmasina yol
acabildigini belirtmektedir. Yagam kalitesi diisen, olumsuz
duygular icerisinde olan 6gretim elemanlarinin yagadig: ya-
bancilasma sosyal hayatlarina da olumsuz olarak yansimakta-
dir. Nair ve Vohra (2010) isine yabancilagma yagayan insanla-
rin, yaptgi isten doyum saglayamadigini ve isini sadece bir
arag olarak gordigiinii vurgulamaktadir. Ayrica ise yabancila-
san ¢alisan, biligsel ve duygusal anlamda yaptig1 isle bagini ko-
parmaktadir. Akademisyenlikle biligsel ve duyugsal olarak ba-
g1 koparan akademisyenlerin, 6gretim ve aragtrma islevle-
rini niteliksiz olarak yerine getirmesi kaginilmazdir.

Tum bu bilgilere kargin, akademisyenlige yabancilagmaya
yonelik 6lgme aract gelistirme c¢aligmalarinin sinirli oldugu
goriilmektedir. Yapilan alanyazin incelemesinde bu konuda
Turhan (2007) ve Halagoglu (2008) tarafindan gerceklestiril-
mis iki 6lcek gelistirme ¢aligmasina rastlanmigtir. Bu 6l¢ekle-
rin, akademisyenligin sadece 6gretim islevine odaklanmasi
nedeniyle yap1 gecerligi konusunda eksiklikleri oldugu diisii-
niilmektedir. Zira akademisyenler 6gretim iglevinin yani sira,
bilimsel aragtirma ve toplum hizmeti iglevlerini de yerine ge-
tirmektedir (Giinay, 2007; Korkut, 2002; Tural, 2004). Bu
nedenle akademisyenlige yabancilagmay: sadece 6gretim isle-
vi ile ele almanin siurl bir yaklagim oldugu agiktir. Bununla
birlikte 6rgiite, ise ve meslege yabancilagmaya yonelik gelisti-
rilen bu 6l¢eklerde ig tanimi karmagikliginin yani sira o6rgiit
tanimi1 konusunda da eksiklikler oldugu goriilmektedir. Nite-
kim Gizir (2007) tniversitelerin diger orgiitlere gore daha
karmasik heterojen 6rgiitler olarak kabul edildigini bu neden-
le tiniversitelere yonelik ¢aligmalarin daha zor ve karmagik ol-
dugunu belirtmektedir. Gelistirilen 6lceklerin yiiksekogretim
kurumlarina uygun olmadigi, akademisyeni 6gretmen olarak
ele aldigindan 6rgiin egitimin daha alt kademesinde bulunan
okullar1 kapsadig: distintilmektedir.

Ulusal alanyazinda akademik yabancilagmaya iligkin mev-
cut dlgeklerde gozlenen sorunlar giivenirlik ve gegerligi yiik-
sek yeni 6lgme araglarinin gelistirilmesine olan ihtiyaci 6n
plana c¢ikarmaktadir. Ttm bu bilgilerden yola cikilarak, aka-
demisyenlerin gerceklestirmek zorunda olduklar: temel islev-
lerine yonelik kapsamli ve tutarli bir yabancilagma olgegi ihti-
yaciyla bu ¢alismada, akademisyenlige yabancilagma 6lgeginin
gelistirilmesi amaclanmigtir.

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Yoéntem
Arastirma Tara

Bu arastirmada, akademisyenlige yabancilasmaya yonelik
besli Likert tipi modele uygun (Ko6kli, 2002) sekilde tasarlan-
mug giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu aragtirma
kapsaminda Seeman’in (1959) yabancilagma teorisi ve gelistir-
digi bes boyut temel alinmigtir.

Katilimcilar

Aragtrmanin  katilimcilarinin belirlenmesinde, akademis-
yenlere ulasmak amaclandigindan doktora egitimini tamam-
lamig olma ve goniilliik esasina bagl kalinmigtir. Buna gore cev-
rimigi ortamda olusturularak gonderilen caligmaya, Tiirkiye’de-
ki 44 devlet tiniversitesinde 32 farkl: fakiilte/yiiksekokul/meslek
yiiksekokulunda gorev yapan 535 6gretim {iyesi kaulmigtr.
Aragtirmaya katlan 6gretim tyelerine ait demografik bilgilere
Wl Tablo 1’de yer verilmitir.

B Tablo I’de gorildiigi tizere erkek akademisyenler
(%67.3) aragurmada kadin akademisyenlerden (%32.7) daha
fazla yer almistir. Unvanlara gére aragtirmaya en fazla doktor
ogretim tyelerinin (%46.9), en az ise profesorlerin (%22.1)
katldig gorilmektedir. Kidem olarak ise daha az kidemli aka-
demisyenler (%32) ve en kidemli akademisyenlerin (%22.1)
aragtirmada ¢ogunlukta oldugu, diger kidemlerde ise yaklagik
bir dagilim sergilendigi gorilmektedir.

Aracg

Olgegin deneme formunun hazirlanmasi igin, alanyazin in-
celemeleri sonucunda 62 maddeden olusan bir madde havuzu
hazirlanmistir. Ugii yiiksekogretim ve yabancilagma alaninda,
biri de ve Tirk Dili ve Edebiyat1 alaninda uzman dort 6gretim
iyesinin maddeler hakkindaki gorigleri alinarak dért madde
olcekten cikarilmig, dort maddede ise revizyon yapilmigur (De-
Vellis, 2016). Yapilan inceleme ve diizeltmeler sonucunda 58

W Tablo 1. Katilimailarin demografik degiskenlere gore dagilimi.

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 175 32.7
Erkek 360 67.3
Unvan Prof. Dr. 118 221
Doc. Dr. 141 26.4
Dr. Ogr. Uyesi 251 46.9
Dr. 25 4.7
Kidem 1-5 171 32
6-10 93 17.4
11-15 92 17.2
16-20 65 12.1
21 ve Uzeri 113 22.1
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maddelik bir deneme formu olusturulmustur (B Ek 1). Olce-
gin deneme formunda yer alan her madde “5- Kesinlikle ka-
tiliyorum, 4- Kauliyorum, 3- Kararsizim, 2- Katllmiyorum ve
1- Kesinlikle katilmiyorum” arasinda derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi

Analizlere ge¢cmeden 6nce; dlgegin yapisini ortaya ¢ikar-
mak amaciyla gerceklestirilecek acimlayict faktor analizinin
(AFA) cok degiskenli bir istatistik olmasi sebebiyle cok degis-
kenli istatistiklerin temel varsayimlari test edilmistir. Olgek
gelistirme caligmalarinda gelistirilecek olcegin psikometrik
ozelliginin en az hata ile belirlenebilmesi i¢in Tabachnick ve
Fidell’in (2001) faktor analizi i¢in belirttigi minimum veri sa-
yist (n=300) temel alinmugtir. Dolayisiyla arastirmadaki goz-
lem sayisinin (2=550) Slgek gelistirmek icin yeterli olduguna
karar verilmistir. Tkinci asamada tek degiskenli ve cok degis-
kenli aykir1 degerlerin belirlenmesi icin sirasiyla Z degerleri
ve Mahalanobis uzakliklar1 incelenmigtir. Caligmada tekli ay-
kir1 deger bulunmazken, coklu normal dagilimi da tehdit eden
(O @, 00000=99.607) kritik degerinin iizerinde olan 15 gozlem
coklu aykir1 deger olmasi gerekcesiyle analize dahil edilme-
mis, boylelikle analizler 535 gozlem tizerinden yiirtitilmus-
tir. Tek degiskenli normallik, madde ortalamalari, ortancala-
r1 ve mod degerleri kargilagtirilarak incelenmis; tiim maddele-
rin normal dagildig1 6ngoriisiiyle cok degiskenli normallik
kabul edilmistir. Coklu baglant probleminin olup olmadigim
incelemek i¢in VIF ve tolerans degerleri incelenmistir. Arag-
tirmada yer alan maddelerin VIF degerlerinin <10; tolerans
degerlerinin >.20 olmasi nedeniyle coklu baglantu problemi
olmadigina karar verilmis; AFA, 535 gozlem ve 58 madde ile
gerceklestirilmistir.

Olgegin giivenirlik ve gegerligini ortaya koymak amaciyla
oncelikle korelasyona dayali madde analizi caligmasi gercekles-
tirilmigtir. Bu amagcla, madde 6l¢ek korelasyonlari, Pearson ko-
relasyon katsayist yardimiyla incelenmis ve olgek puanlariyla
0.20 ve izerinde anlaml korelasyon veren maddelerin nihai
forma secilmesi (Tavsancil, 20006, s. 148) kararlagtirilmustir.

Madde analizi sonrasinda AFA ¢aligmalar1 gerceklestiril-
migtir. Bu amagla, 6ncelikle verinin faktor analizine uygunlu-
gu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik
testi yardimuyla incelenmigtir. Her bir maddenin faktor anali-
zine uygunlugunu belirlemek amaciyla Anti-image korelasyon
matrisi kosegeninde yer alan MSA degerleri incelenmistir.
Madde 6l¢ek korelasyonlarinin ve alfa katsayisinin yiiksekligi
nedeniyle faktorler arasinda iliski oldugu diistiniilmiis ve egik
dondirme iglemlerinden Promax dondiirme yapilmasina ka-
rar verilmigtir. Faktor analizi sirasinda faktor yiikii .32 nin al-
tnda olan ve/veya iki faktordeki yiik degeri farkinin .10’un al-

tnda oldugu belirlenen maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir (Cok-
luk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Ayrica, 6zdegeri
1.00’den biiyiik faktorler tizerinde islem yapilmistir. AFA
sonrasinda elde edilen (nihai) 6l¢egin ve alt boyutlarin giive-
nirligi Cronbach alfa katsayisi ile incelenmistir (Cokluk vd.,
2014; Koklii, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2001).

AFA ile agimlanan yapinin bagka bir grup tizerinde benzer
yapi sergileyip sergilemedigini belirlemek amaci ile yiiritilen
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapr gegerligine kanit el-
de etmek amaglanmigtir. DFA yapilmast amaciyla, 21 madde-
lik 6lgcegin yeni bir katilimer grup tizerinde uygulamas: ger-
ceklestirilmis ve 507 6gretim iiyesinden veri elde edilmigtir.
DFA da AFA gibi ¢cok degiskenli bir istatistik oldugundan, ve-
ri seti 6ncelikle DFA’ya hazir hale getirilmistir. Tek degis-
kenli ve ¢ok degiskenli aykir1 degerlerin belirlenmesi igin si-
rastyla Z degerleri ve Mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir.
Calismada 42. 45. ve 136. gozlemler tekli aykir1 deger olarak
belirlenmis, ¢coklu aykir: deger olarak belirlenen 16 gozlem, ki
kare kritik degerinin ()c1;0000=46.797) {izerinde Mahalanobis
degerlerine sahip olmast nedeniyle analize dahil edilmemisg;
coklu baglanti problemi de tespit edilmediginden analizler
488 gozlem tizerinden yiritilmistiir.

DFA’da, 6l¢egin bes faktorden olustugu hipotezi test edil-
migtir. DFA sonucunda modelin gegerligini belirlemek ama-
ctyla alanyazinda siklikla kullanilan bazi uyum indisleri (ki ka-
re uyum testi, iyilik uyum indeksi, AGFI, CFI, NFI, RMS ve
RMSEA) incelenmistir (Cokluk vd., 2014; Tabachnick ve Fi-
dell, 2001; Yilmaz ve Celik, 2009).

Bulgular

Olgegin 58 maddelik deneme formunun uygulanmasindan
elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in yapilan
incelemelerde, KMO degeri 0.871 olarak belirlenmistir.
KMO degerinin 0.50 kriterinin oldukga tistiinde oldugu go-
riilmektedir. Bu bulgu 6lcekteki her bir degiskenin diger de-
giskenler tarafindan iyi bir bigimde tahmin edilebilecegini or-
taya koymaktadir. (Cokluk vd., 2014). Bartlett kiiresellik testi
sonucunda ki kare istatisti§i anlamli bulunmustur (x’=
4155.060; p<0.05). Bu bulgu, veri setinin ¢ok degiskenli nor-
mal dagilim gosterdigi ve faktorlesmeye uygun yapida oldugu
seklinde yorumlanabilir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Promax dondiirme 6ncesinde, deneme formunun 6zdege-
ri 1.00’dan biiyiik 13 faktérden olustugu gozlenmektedir. Bi-
rinci faktorin agikladigi toplam varyansin (%21.615) yiiksek
olmasi ve birinci faktore iliskin 6zdegerin (12.104) ikinci fak-
toriin 6zdegerinden yaklagik dort kat yiiksek olmast 6lgegin
tek faktorli bir yapiya sahip oldugu seklinde degerlendirilebi-
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lir (Biyiikoztiirk, 2002). Yapilan incelemede maddelerin ne-
redeyse ilk faktor altinda toplanmasi, madde 6lcek korelas-
yonlarmin yiiksekligi nedeni ile faktorler arasinda iligki oldu-
gu digiinilmis ve egik dondirme yontemlerinden Promax
dondiirme yapilmasia karar verilmigtir. Birden fazla faktore
yik veren maddeler sirastyla analiz digt tutularak faktor anali-
zi calismalari tekrarlanmisur (Cokluk vd., 2014). Promax
dondiirme sonucunda 37 madde olgekten ¢ikarilmis ve 21
maddeden olusan 6zdegeri 1.00’den biiyiik bes alt boyutlu bir
yapi elde edilmistir. Promax déndiirme sonucu elde edilen 61-
¢egin madde-6l¢ek korelasyonlari, faktor yapisi ve giivenirlik
bulgular: B Tablo 2’de verilmigtir.

W Tablo 2 incelendiginde, madde 6l¢ek korelasyonlarimin
0.515 ile 0.746 arasinda degistigi gortilmektedir. Bes alt bo-
yutun birlikte toplam varyansi aciklama orant %61.545tir.

W Tablo 2. Promax rotasyonuna goére dondurdlmus faktor yukleri tablosu.

Birinci alt boyut toplam varyansin %29.377’sini, ikinci alt bo-
yut %11.741’ini, ti¢linci alt boyut %8.193’ini, dordiinci alt
boyut %7.141’ini ve besinci boyut ise %5.094’int aciklamak-
tadir. Her bir alt boyutun i¢ tutarhk giivenirligi sirasiyla,
0.790; 0.792; 0.763; 0.683 ve 0.672 olarak belirlenirken olce-
gin biitiiniine iligkin giivenirlik katsayisi ise 0.867 olarak he-
saplanmugtr.

W Tablo 2’ye gore, birinci alt boyutta yedi, ikinci alt bo-
yutta bes ve liciinci, dordiincii ve besinci alt boyutlarda ti¢
madde yer almaktadir. Her bir alt boyutta yer alan maddeler
incelendiginde, birinci alt boyuta iligkin maddelerin doyum
ve sayginlik tizerine odaklandig1 yabancilasmanin kendine ya-
bancilagma boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Tkinci alt
boyutta yer alan maddeler incelendiginde, bu maddelerin i-
limsel aragtirma, tic¢tinct alt boyutta yer alan maddelerin ise

Faktor yukleri

3

Madde-6l¢ek
korelasyonu
m22 .703 .841
m6 .643 .821
m50 .643 .809
m18 .567 671
m21 .658 .664 325
m55 .520 .658
m33 .550 .525 .340
m40 .663 817
m5 .568 737
m56 .530 .730
m12 .587 .676
m16 515 671
m41 746
m39 .651
m57 .585
m28 .678
m13 .662
m48 .546
m17 .661
m51 .639
m1 610
Faktorler Ozdeger

1 6.169

2 2.466

3 1.721

4 1.500

5 1.070

Toplam

.821
.803
.667
746
737
717
823
675
.645
Aciklanan varyans Cronbach alfa
29.377 .790
11.741 792
8.193 763
7.141 .683
5.094 672
61.545 867
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W Tablo 3. Olcekte yer alan ifadeler ve faktor isimleri.

Faktor ad Madde no ifadeler
Kendine m22 Yaptigim bilimsel calismalarin alanimdaki akademisyenler tarafindan takdir edildigini distintyorum.
yabancilasma mé Alanimda saygi duyulan bir akademisyen oldugumu dustintyorum.
m50 Bilimsel toplantilarda (kongre, konferans, seminer vb. gibi) fikirlerine 6nem verilen bir akademisyen oldugumu dustintyorum.
m18 Fakultedeki akademisyenlerin bana saygi duydugunu hissediyorum.
m21 Yaptigim bilimsel calismalarin alanima 6nemli katkilari olduguna inaniyorum.
m55 Alanimla ilgili akademik konulardaki goruslerimin meslektaslarim tarafindan énemsendigini distintyorum.
m33 Bilimsel yayinlarimin nitelikli oldugunu distintyorum.
Bilimsel arastirmaya m40 Akademik unvan elde etmek olmasa, bilimsel calisma yapmayr distinmem.
yabancilasma m5 Zorunlu olmasam bilimsel arastirma yapmam.
m56 Bilimsel arastirma yapmak beni yipratiyor.
m12 Bilimsel arastirma yapmak bana mesleki doyum sagliyor.
m16 Bilimsel arastirma yapmayi kisisel gelisimim agisindan énemsiyorum.
Ogretime m41 Zorunlu olmasam derslere girmem.
yabancilasma m39 Dersimin olmadigi guinlerde fakilteye daha istekli geliyorum.
m57 Ders anlatmak bana heyecan veriyor.
Yalrtilmishk m28 Zorunlu olmadikca meslektaslarimla bir araya gelmiyorum.
m13 Meslektaslarimla iletisim kurmakta sorunlar yasiyorum.
m48 Fakultedeki idari personelle zorunlu olmadikga iletisim kurmuyorum.
Gugsuzluk m17 Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.
m51 Ders anlatirken istedigim performansi gésteremiyorum.
m1 Ders anlatma konusunda kendimi basarili buluyorum.

ogretim ile ilgili maddeler oldugu gériilmektedir. Dérdiinci
alt boyutta incelenen maddelerin yabancilasmanmn yalitilmigiik
boyutu ile ilgili oldugu gériilmektedir. Son boyutta yer alan
maddelerin ise kontrol ve basar ile dolayisiyla yabancilagma-
nin giigsiizliik boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Olgekte
yer alan maddeler ve faktor isimleri B Tablo 3’te verilmistir.
Olgegin AFA ile belirlenen yapisinin gecerligine iligkin
kanit elde etmek tizere (DeVellis, 2016) 488 yeni gozlem tize-
rinden gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen model, B
Sekil 1’de verilmigtir. Yapilan t testleri sonucunda, B Sekil
I’de gosterilen DFA modelindeki tiim faktor yiiklerinin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Test edilen 6l¢me modeline iligkin uyum indeksleri ve bu
indeksler icin kabul edilen degerlendirme olgiitleri (Cokluk
vd., 2014; Tabachnick ve Fidell, 2001; Yilmaz ve Celik, 2009)
Wl Tablo 4’de yer almaktadir.

B Tablo 4’te goriilebilecegi gibi, hesaplanan degerler,
normal deger ya da kabul edilebilir deger sinirlar: icerisinde
kalmaktadir; bu bulgu model uyumunun saglandigint ortaya
koymaktadir. x’=721.41 (sd=179) istatistiginin anlamli oldugu
(p<0.05) gozlenmistir ve x’/sd=4.03 olarak hesaplanmustir. El-
de edilen bu deger, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligi-
ne sahip oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonucg

Bu arastirmada, akademisyenlige yabancilasmay1 6l¢meyi
amagclayan bir olcek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek, bes alt
boyutlu, her biri “1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katliyorum)” arasinda derecelendirilen 21 maddelik bir 6l-
cektir. Olgegin alt boyutlart sirasiyla kendine yabancilagma, bi-
limsel arastirmaya yabancilagma, o6gretime yabancilagma, yalitil-
miglk ve giigsiizliik olarak adlandirilmistir. Akademisyenlige
yabancilagma 6lcegi, aragtirma kapsaminda temel alinan See-
man’in boyutlarindan giigsiizliik, yaliulmighk ve kendine ya-

W Tablo 4. Uyum indeksleri ve kabul edilen degerler.

indeks Normal Kabul edilebilir Hesaplanan
deger deger deger

2 p degeri p>0.05 -

x/sd <2 <5 721.41/179=4.03

GFI >0.95 >0.90 0.91

AGFI >0.95 >0.90 0.93

CFI >0.95 >0.90 0.94

RMSEA <0.05 <0.08 0.079

RMR <0.05 <0.08 0.055

SRMR <0.05 <0.08 0.060

NNFI 0.00-1.00 arasl - 0.93
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Ki kare= 721.41; df=179; p degeri=0.00000, RMSEA=0.079

W Sekil 1. DFA sonucunda elde edilen 6lcme modeli ve standardize
degerler.

bancilagma boyutlarini saglamigtir. Yapilan islerin bir stan-
dardinin olmamasi ve belirsizlik 6ziinti kapsayan anlamsizlik
boyutunun nihayetinde belirli standartlarla yapilan bilimsel
aragtirma ve Ogretim faaliyetlerini kapsayan akademisyenlik
meslegine uygun olmadig: distiniilmektedir. Ayrica Dean
(1961) giigsiizlikk ve anlamsizlik boyutunun birbiriyle yakin
iliskili oldugunu ve giigsiizlikk boyutunun anlamsizlik boyutu-
nu kapsadigini belirtmektedir. Bu nedenlerle 6l¢ekte anlam-
sizlik boyutunun akademisyenlige yabancilagmaya uygun ol-
madig1 digintilmektedir. Bununla birlikte deger yargilarinin
olmamasi ve yapilan igin kurallarina uymamay: ifade eden ku-
ralsizlik boyutunun da benzer bigimde belirli kurallara ve de-

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

ger yargilarina uygun olarak yapilan akademisyenlik meslegi-
ni kapsamadigi soylenebilir. Bu alt boyutlarin yerine olustu-
rulan bilimsel aragtirmaya ve 6gretime yabancilagma olarak
isimlendirilen iki alt boyutun ise diger islerden ve meslekler-
den kendine has &zellikleriyle ayrilan akademisyenlige 2547
sayilt Yiiksekogretim Kanunu’nun (1981) gorev tanimlariyla
(6gretim ve bilimsel aragtirma) ortiismesi bakimindan daha
uygun oldugu diistiniilmektedir.

Akademisyenlige Yabancilasma Olcegi'nden alinabilecek
en diisiik puan 21.00; en yiiksek puan ise 105.00dir. Olgekte
10 olumsuz madde (Ornegin, “zorunlu olmasam derslere gir-
mem” gibi) bulunmaktadir ve bu maddeler ters puanlanmak-
tadir. Olgekten alian puanlarin yiiksekligi, akademik yaban-
cilagmanin disik oldugunun, akademisyenlerin is doyumu
yliksek, biligsel ve duyugsal anlamda isiyle baglar: giiglii birey-
ler olduklarmin gostergesi olarak yorumlanirken; olgekten
alinan puanlarin disiikligi akademik yabancilasmanin yiik-
sek oldugunun, akademisyenlerin kendilerine ve mesleklerine
karsi dislanmighk, yaliulmiglik, uzaklagma vb. duygularin ise
gliclii oldugunun gostergesi olarak yorumlanmalidir.

Gelistirilen 6l¢egin giivenirligi 0.867 ve alt boyutlarmin
glivenirligi de sirasiyla kendine yabancilagma alt boyutunda
0.790, bilimsel aragtirmaya yabancilagma alt boyutunda 0.792,
ogretime yabancilagma alt boyutunda 0.763, yahtilmighk alt
boyutunda 0.683 ve giigsiizliik alt boyutunda 0.672 olarak he-
saplanmugtir. Bu bulgular, 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldu-
gunun bir gostergesidir. AFA ve DFA sonuglar: degerlendiril-
diginde, dl¢egin yapr gecerligine iligkin kanitlarin elde edildi-
gi ifade edilebilir. DFA bulgulari, AFA bulgularini destekle-
mekte ve bes faktorli olarak tanimlanan modelin gecerli ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirlik ve gecerligine iliskin ek kanitlar elde
etmek amaciyla ileride farkli caligmalar yapilabilir. Kamu tini-
versitelerinde gerceklestirilmig bu ¢calismadan farkli olarak va-
kif iniversitelerinde gorev yapan 6gretim tyeleri ile de bir ca-
ligma yapilabilir. Olgegin giivenirligi, test- tekrar test caligma-
lar1 yardimiyla yeniden incelenebilir. Yap: gegerligini destek-
lemek amaciyla gruplar arasi fark kargilagtirmalar: ve korelas-
yonel caligmalardan yararlanilabilir. Farkli 6rneklem biiytik-
likklerinde DFA analizleri ile giivenirlik ve gecerligini destek-
leyecek yeni bulgular elde edilebilir.

Gelistirilen 6lgegin tiim alanlarda gorev yapan akademis-
yenlerin mesleklerine olan yabancilasma durumlarini belirle-
meye ¢alisan aragtirmacilara giivenirligi ve gegerligi kanitlan-
mug bir ara¢ olarak katki saglayacag: diisiintilmektedir. Bunun
yani sira fakiilte-tiniversite-yiiksekogretim diizeyinde gergek-
lestirilecek durum degerlendirmesi gibi yiiksekogretim calis-
malarinda bu 6lgekten yararlanilabilir.
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Sevgi Yildiz ve Devrim Alici

W Ek 1. Akademisyenlige yabancilasma 6lceginin deneme formunda yer alan maddeler.

Maddeler
1. Ders anlatma konusunda kendimi basarili buluyorum. (+) 30. Uzmani oldugum alanda etrafimdaki insanlari bilgilendirmeyi seviyorum. (*)
2. Ogrendilerimin sorunlar ile ilgileniyorum. (*) 31. Anlatacagim dersleri planlamayr gereksiz buluyorum. (*)
3. Makalemin yayinlanmasi bana gurur veriyor. (*) 32. Bilimsel arastirma yapmamin sayginigimi artirdigini déistintyorum. (*)
4. Ogretim teknolojilerindeki degisimlere ayak uyduramiyorum. (*) 33. Bilimsel yayinlarimin nitelikli oldugunu dustindyorum. (+)
5. Zorunlu olmasam bilimsel arastirma yapmam. (-) 34. Alanimdaki bilimsel gelismelere ayak uyduramiyorum. (*)
6. Alanimda saygi duyulan bir akademisyen oldugumu dustntyorum. (+) 35. Akademisyenligin niteligi konusunda gelecege yonelik endiselerim var. (*)
7. Topluma katkida bulundugumu dustinmek bana iyi hissettiriyor. (*) 36. Istedigimden cok daha fazla ders ytkuyle gorevlendiriliyorum. (*)
8.  Ders anlatmak bitun enerjimi aliyor. (*) 37. Siyasi konularda gorislerimi paylasmayr nemsiyorum. (*)
9. Kendimi en iyi ifade edebilecegim meslegin bu oldugunu dustintyorum. (*) 38. Bilimsel arastirmalar enerjimi tuketiyor. (*)
10. Toplumsal sorunlarla ilgilenmenin akademisyenligin bir geregi oldugunu 39. Dersimin olmadigi gtinlerde fakilteye daha istekli geliyorum. (-)
dastnyorum. (*) 40. Akademik unvan elde etmek olmasa, bilimsel calisma yapmayi duisinmezdim. (-)
11. Ogrencilere bir seyler gretmek kendimi iyi hissetmemi sagliyor. (*) 41. Zorunlu olmasam derslere girmem. (-
12. Bilimsel arastirma yapmak bana mesleki doyum sagliyor. (+) 42. Ulkedeki siyasi gelismeleri yakindan takip ediyorum.(*)
13. Meslektaslarimla iletisim kurmakta sorunlar yasiyorum. (-) 43. Akademisyenlikle ilgili bir gelecek planim yok.(*)
14. Akademisyenlik benim icin para kazanmami saglayan herhangi bir istir. (*) 44, Mumkan olsa ise hic gitmenn. (*)
15. Mumkiin olsa derslere girmek disinda bir sey yapmam. (*) 45. Bu meslegi yapmamin tek nedeni ders anlatmayi seviyor olmam. (*)
16. Bilimsel arastirma yapmay kisisel gelisimim acisindan énemserim. (+) 46. Akademisyenlik bana uygun bir meslek degil. (*)
17. Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum. (-) 47. Derslerin iceriklerini belirlemede kendi kararlarimi uyguluyorum. (*)
18. Fakuiitedeki akademisyenlerin bana saygi duydugunu hissediyorum. (+) 48. Fakdiltedeki idari personelle zorunlu olmadikga iletisim kurmuyorum. (-)
19. Sinifta ders anlatirken kendimi huzursuz hissediyorum. (*) 49. Ayni seyleri tekrar tekrar 6gretmekten sikildim. (%)
20. Derslerde ogrettiklerimin hicbir ise yaramadigini dstindyorum. (*) 50. Bilimsel toplantilarda (kongre, konferans, seminer vb. gibi) fikirlerine Gnem
21. Yaptigim bilimsel calismalarin alanima 6nemli katkilar olduguna inaniyorum. (+) verilen bir akademisyen oldugumu dustintyorum. (+)
22. Yaptigim bilimsel calismalarin alanimdaki akademisyenler tarafindan takdir 51. Ders anlatirken istedigim performansi gosteremiyorum. (-)
edildigini ddstndyorum. (+) 52. Bilimsel arastirma yapmaktan keyif almiyorum. (*)
23. Fakultedeki idari personelin bana saygi duydugunu hissediyorum. (*) 53. Akademik kurullarda gras ve dnerilerimi agiklyorum. (¥)
24. Bir akademnisyen olarak "fildisi kulede” yasadigimi dslindyorum. (*) 54. Fakultenin idari isleyisinde gorev ve sorumluluk Gstleniyorum. (*)
25. Bir akademisyen olarak kendimi degersiz hissediyorum. (*) 55. Alanimla ilgili akademik konulardaki goruslerimin meslektaslarim tarafindan
26. Fakultenin isleyisi ile ilgili kurallar beni ilgilendirmiyor. (*) o6nemsendigini distntyorum. (+)
27. Toplumda sayginlik duyulan bir meslek olmasa akademisyenligi 56. Bilimsel arastirma yapmak beni yipratiyor. (-)
strddrmenn. (*) 57. Ders anlatmak bana heyecan veriyor. (+)
28. Zorunlu olmadikca meslektaglanmla bir araya gelmiyorum. () 58. Bir akademisyen olarak toplumsal sorumluluklarimi yerine getirdigimi
29. Akademik kurul toplantilarinin faydali oldugunu distnmayorum. (*) dustntyorum. (*)

(+): Olumlu maddeler, (-): Olumsuz maddeler, (*): Olcekten cikarilan maddeler.
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