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The Investigation of the Effects of Frayer Model on Vocabulary
Knowledge in Social Studies

ilhan ILTER®

ABSTRACT. The purpose of the present study is to determine the effects of Frayer model on the development of
vocabulary knowledge in social studies. A quasi-experimental nonequivalent control group design was used in the
study. For the research, an experimental (N=19) and a control group (N=18) were randomly selected. While Frayer
model as text based organizer was utilized on vocabulary instruction in the experimental group, the definitional and
contextual approaches by integrating were used in the control group. This research was implemented at a state school
with the 4" grade students in Bayburt, in 2013-2014 academic season. The scale, which was developed by Wesche and
Paribakht (1996) and validity and reliability of which were examined and adapted to Turkish by the researcher, was
used to determine the students’ vocabulary knowledge level. As for the results, it was found that the experimental
group was more successful in vocabulary knowledge through the meanings of the target words by enlarging their
vocabulary capacity in-depth. The data obtained from the study demonstrated that Frayer model facilitated the students
to identify relevant, irrelevant attributes, examples and non-examples of the concepts and uncover the relationships and
hierarchical structures between the concepts, thus guide to generate the meanings of terms by activating prior
knowledge. Therefore, it helps to the students facilitate development of vocabulary knowledge and vocabulary
acquisition.

Keywords: Frayer model, vocabulary knowledge, social studies, vocabulary development, definitional and contextual
approaches

SUMMARY

Purpose: The aim of the present study is to investigate the effect of Frayer model as graphic organizer on
vocabulary knowledge in social studies. As a result of literature review, it was found that there were not
enough studies on the vocabulary instruction about Frayer model in Turkey. However, when the international
research studies in literature were examined, it was found that there were so many studies about Frayer
model on issues of vocabulary acquisition, literacy skills, reading comprehension, and vocabulary
development. In accordance with this purpose in the research, it is expected that the present study might
strengthen the theoretical bases of vocabulary instruction in social studies in the light of experimental
evidences and help to solve the problems faced in vocabulary development. It is also believed that the
findings of this study might provide an inner vision for other studies carried out in vocabulary instruction.

Method: A quasi-experimental nonequivalent control group design was used in the present study. For the
research, an experimental (N=19) and a control group (N=18) were randomly selected from the two ready
intact classes. The participants of the study consisted of the students who were in the fourth grade during
2013-2014 academic year in a public school in Bayburt in Turkey, accepted as a state school that was middle
socioeconomic level.

Results: As a result of the analysis, when the average pretest-posttest points of the treatment groups were
compared in the study, it was revealed that there was an increase in both groups’ vocabulary knowledge. The
significant differences were found between the pre-and posttest average points of the treatment groups,
however it was observed that there was more increase in the vocabulary knowledge of the experimental
group as compared with the control group. It was seen that vocabulary richness was achieved more in the
experimental group in which the Frayer model was used. The findings indicated that the vocabulary learning
activities based on Frayer model improved more vocabulary growth compared with the use of dictionary as a
definitional approach and contextual approach included sentences that illustrated the meanings and use of the
words defined were used. The students in the experimental group more activated their prior knowledge,
uncovered the relationships between the unit target concepts, compared ideas and generated the meanings of
the terms, thus enhanced and enlarged their own vocabulary knowledge than the control group in social
studies.
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Discussion and Conclusions: The findings of the study indicated that the Frayer model, which modeled
vocabulary learning improved more vocabulary, compared with the use of definitional and contextual
approaches in social studies. The findings obtained in the study are in parallel with the findings of the
research in literature carried out on vocabulary instruction. For instance, Karjala (2010) revealed in his study
that Frayer model created motivational effects on the young children who were disabilities in learning
mathematics concepts. According to Lafamme (1997) vocabulary is the most important factor on reading
comprehension, therefore, suggested that the Frayer model should be used on vocabulary instruction as a tool
to develop comprehension skills. Sharma (2006) found that the Frayer model was rather successful on social
studies vocabulary development. As for the research findings, Frayer model encouraged the students to use
their metacognitive reading and thinking skills. Popielarcheck (2008) determined that it was one of the most
effective literacy strategies in modifying expository into a more reader friendly format in social studies.
Baumann et al. (2003) revealed that Frayer model made significant differences on vocabulary teaching and
writing skills through processes of interactive and helped students to create their own self-concepts.
Evaluating all the findings of the both other studies and the present study, it was found that the Frayer model
made a positive effect on the students’ vocabulary knowledge in content area. It can be interpreted that
teaching social studies concepts by means of Frayer model serves better for the students’ vocabulary
knowledge. At this point, it is suggested that using Frayer model, which based on student-led activities in
social studies may enhance and enlarge the students’ vocabulary knowledge in social studies education.
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Sosyal Bilgilerde Kelime Hazinesinin Gelistirilmesinde Frayer
Modelinin Etkisinin incelenmesi

ilhan ILTER?

OZ. Bu calismanin amaci, metin tabanli 6rgiitsel bir yap1 olan Frayer modelinin sosyal bilgilerde kelime hazinesi
geligimi tizerinde etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmada yari-deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu
desen kullanilmustir. Calismada deneysel uygulama icin bir deney (N=19) bir de kontrol grubu (N=18) belirlenmistir.
Kelime 6gretiminde deney grubunda grafik diizenleyicilerden Frayer modeli diyagrami kullanilirken, kontrol grubunda
tanimsal ve icerik yaklasimlarinin biitiinlestirilmesi yoluyla kelime 6gretimi gergeklestirilmistir. Arastirma, 2013-2014
ogretim yilinda Bayburt ilinde orta sosyo-ekonomik diizeyde oldugu kabul edilen bir devlet okulunda 6grenim goren 4.
siif dgrencileriyle yiriitiilmiistiir. Calismada 6grencilerin kelime bilgisi diizeylerini belirlemek amaciyla Wesche ve
Paribakht (1996) tarafindan gelistirilen ve aragtirmaci tarafindan Tirkgeye cevrilerek gecerligi ve giivenirligi yapilan
kelime bilgisini degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglarda, deney grubunun kontrol grubuna gore
kelime bilgisini daha fazla genisleterek hedeflenen {inite kavramlarinin anlamlarint gii¢lendirdigi dolayisiyla, kelime
hazinesini daha fazla gelistirdigi saptanmigtir. Bu ¢aligma sonucunda ulasilan veriler gostermektedir ki, Frayer modeli,
on bilgilerin etkinlestirilmesiyle kavramlarin ilgili, ilgisiz 6zellikleri, 6rnekleri, 6rnek olmayanlar1 ve diger kavramlar
arasi iliskileri ve hiyerarsik yapilart agiga kavusturarak dgrencilerin davraniglarini kavramlar: yeniden tanimlamaya
yonlendirmekte, bdylece kelime bilgisi gelisimi ve kavram kazanimini daha fazla kolaylastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Frayer modeli, kelime hazinesi, sosyal bilgiler, sosyal bilgilerde kelime bilgisi gelisimi, tanimsal
ve igerik yaklagimlar

GIRIS

Giliniimiiz toplumun dinamik yapis1 tarafindan yonlendirilen sosyal bilgiler, sosyal bilim disiplinlere
iliskin kavram ve fikirleri hareketli ve ilgi ¢ekici bir yapiya dontstiirerek geng ¢ocuklarin ger¢ek diinya
bilgisine yonelik anlayis gelistirmelerine yardimci olur. Yasamimizla baslayan 6n deneyimler, sosyal
bilgilerin bilgi aglariyla daha da karmasik héle doniiserek yeniden insa edilir. Nitekim sosyal bilgilerin giicii
ve dogas1, o6grencilerin sosyal bilim disiplinlere yonelik kavramlari etkin sekilde 6grenmelerini destekleyerek
bu kavramlar1 toplumsal yasamda etkin kullanmalarina imkan saglamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
bilgilerde kelime 6grenmedeki temel amag, 6grencilere giinliikk yasamda fikirlerin degisimi ve gelisimine
olanak veren sosyal kavramlar bilgisi kazandirarak gercek yasamda karsilagilan problemlerin ¢oziimiine
yardime1 olmasidir (Barth, 1993; Checkley, 2008; Oztiirk, 2009). Dolayisiyla sosyal bilgilerde kelime
hazinesi gelisimi, bireyin zihinsel ve sosyal basarisinin bir gostergesi olup, profesyonel ve toplumsal yasama
yon vermektedir.

Kelime hazinesi, kigilerin kendilerini ifade etmek i¢in kullandig1 s6z dizimleri (sentaks), sahip oldugu
terimler bilgisi, gegmis deneyimleri veya kavram ve fikirlere yonelik gelistirdigi semantik zenginliklerdir
(Deshler, Palincsar, Biancarosa ve Nair, 2008). Kelime hazinesi, fikirlerin degisimine olanak vererek
egitimsel deneyimlerin tiim igerik bolgelerini etkiler ve iletisimin biitiin bolimlerinde etkin rol oynar.
Ogrencilerin bilisiistii yetenekleri, toplumsal yasama adaptasyonu ve kiiltiirel gelisimleri icin en iyi
yasantilarindan biri de hi¢ kuskusuz kelime hazinesi gelisimidir. Ciinkii kelime bilgisinin, iist diizey
okudugunu anlama, bilimsel okuryazarlik ve akademik bilgi derinligi arasinda pozitif yonde giiglii bir iliskisi
bulunmaktadir. Nitekim bu iligki, bireyin evreni algilamasina yardimci olmaktadir. Kisinin mantikli
cikarimlar yapabilmesine yardimci olan kelime hazinesi, kelime taban bilgisini igerdiginden okuma
becerileri ve akademik yazma kalitesini de bu anlamda dogrudan etkilemektedir (Kame’enui ve Baumann,
2004; Akyol, 2005; Manzo, Manzo ve Thomas, 2006; Beck, McKeown ve Kucan, 2008).

Sosyal bilgiler, diger derslere nazaran temel egitimde gen¢ c¢ocuklarin sosyal kavramlarla
tanismalarinda Oncelikli firsatlar sunar. Bu agidan sosyal bilgilerde kelime hazinesi, dgrencilerin gercek
deneyimlerle iliskisini dikkate alarak yeni anlamlara erismesini kolaylastirir. Bu durum, onlari daha derin
kilarak kavramsal anlayis gelistirmelerine, toplumsal farkindalik kazanmalarina ve sosyal sorumluluga
ulagmalarina yardimer olur. Bir baska deyisle, cocuklar sosyal bilgiler kavramlariyla gercek hayat
baglantilarin1 kurmaya, evrene yonelik genis bir bakis agis1 kazanmaya ve diger insanlarin kars1 karsiya
kaldig1 sorunlara empatik yaklagsmaya calisir. Bu nedenle sosyal bilgiler, sosyal kavramlari temel alarak
ortak yarar saglayan fikir veya sosyal konulara dnemle vurgu yapar. Tiim bunlar, kelime hazinesi gelisimi ve
yasama yakinlik arasinda dogrudan bir iligki oldugunu kanitlamaktadir (Anderson ve Freebody, 1981,

2 YrdDog¢Dr. ilhan ILTER, Bayburt Universitesi, Bayburt Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boélimi, Bayburt,
iilter@bayburt.edu.tr
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McCall, Janssen ve Riderer, 2008). Ciinkii kisi ne kadar ¢ok sosyal kavramlara veya fikirlere maruz kalirsa
bilimsel konulari, gergek olaylar1 kavramasi ve karsilasilan sorunlari ¢oziimlemesi de o kadar kolay
olmaktadir. Ornegin; toplum iginde zayif kelime dagarcigma sahip insanlarin zayif duygusal bir yasam
stirdiigli, okudugunu anlamada, sosyal iligkilerde ve toplumsal olaylar1 ¢oziimlemede zorluklar yasadigi;
zengin kelime dagarcigina sahip insanlarin ise yalnizca kendileri i¢in degil, ayn1 zamanda etkili iletisimciler
olarak baskalar1 i¢in de deneyimlerini renklendirecekleri ¢ok renkli bir vizyona sahip oldugu goriilmiistiir
(Graves ve Fink, 2007 akt. Latham, 2011; Kame'enui ve Baumann, 2004; Boote, 2006). Kelime 6gretimi
iizerine calisan arastirmacilar kelime bilgisinin okudugunu anlama ve kavramsal basarida tek basma en
onemli faktor oldugunu alenen kabul etmislerdir. Bu anlamda okuma, 6grencilerin odagi olmasina ragmen
okudugunu anlama, yasam boyu okumanin ve 6grenmenin hayati bir bilesenidir (LaFlamme, 1997; Simpson,
Stahl ve Francis, 2004; Marzano, 2004; Southerland, 2011).

Sosyal Bilgilerde Kelime Ogretimi ve Etkilesimsel Uygulamalar

Sosyal bilgilerde kelime bilgisi gelisiminde bir degisim, kelime hazinesinin gelisimini tesvik edebilir.
Kelime hazinesinin gelisimi, kelimelere iligkin yiiklenen anlamlar, tanimlayic1 bilgiler, kelimeler arasi
baglarin kesfi, kelimelerin farkli durumlarla iliskilendirilmesi siirecine dayanir (Shea, 2011). Sosyal
bilgilerde kelime hazinesinin gelisiminin amaci, disli kavramlar ve fikirler arasinda 6nemli iligkileri ortaya
cikararak sosyal yasamda karsilasilan bu kelimelerin bilgi ve kullanim derinligini saglamaktir. Sosyal
bilgilerde kelime ogretimi, dgrencilere 6zgiin bir etkilesim sagladigi zaman igerik baglaminda kavramlar
kolaylikla kazandirilabilir. Ogrenciler bu siirecte kavramlar arasinda anlamli baglantilarla disiplinleraras
iliskiler kurar, sosyal diinyay1 ve kendi yasamlarimi kesfeder (Papadopoulou, 2007; Shea, 2011). Nitekim
Baker ve arkadaslar1 (1995b) 6grencilerin igerik alanlarinda basarili olmalari i¢in zengin akademik kelime
bilgisine ihtiya¢ duydugunu agiklamistir. Dolayisiyla kelime Ogretiminde boyle bir uygulama, onlarin
bagimsiz diisiliniirler olarak kavram 6grenmelerini tesvik edip kelime hazinesini artirabilir (akt. Allen, 1999).

Sosyal bilgilerde kelime 6gretiminde geng ¢ocuklarin okudugunu anlama becerileriyle kavram veya
fikirlere iliskin semantik iliskiler gelistirerek sosyal diinyaya yonelik derin bir anlayis gelistirmeleri
amaglanir. Ancak bu derste bilinmeyen terimler, kavramlar 6grenciler agisindan kelime gelisiminde birincil
engeller olarak goriilmektedir (Marzano, 2004). Yazici ve Samanci’ya (2003) gore, 6grenciler sosyal bilgiler
dersinde ilk defa sosyal bilgiler kavramlariyla karsilagtiklarinda genellikle bunlari anlamakta giicliik
cekmektedir. Bu nedenle, sosyal bilgilerde kelime 6gretimi Ogretmenler icin zor gelebilir ancak, bazi
stratejiler, yontemler ve arastirmacilarin kelime gelisimi i¢in Onerdigi modeller bulunmaktadir (Carney,
Anderson, Blackburn ve Blessing,1984; Sunal ve Haas, 2005, 24). Ornegin, Milligan ve Ruff (1990) sosyal
bilgilerde Ogrencilerin kavramlari anlamalarina yardimci olmak igin kelime &gretiminde dilbilimsel
yaklagimin kullanimini savunmustur. Bu yaklagimda 6gretmenler kelime Ogretiminde igerik yontemlerini
kullanarak bir kavramin anlamli bilesenlerine vurgu yapar ve diger terimlerle baglantilar kurmalarina
yardimct olur. Nitekim kelimelerin sadece tanimlarini ezberleyen 6grenciler 6grendigi kelimeleri anlamada,
dahasi yasama gegirebilmede sorunlar yasamaktadir (Baumann, Kame’enui ve Ash, 2003; Marzano, 2004).

Alanyazinda yapilan incelemeler sonucunda sosyal bilgilerde kelime 6grenmeye yonelik genis capta
caligmalarin olmadig1 ancak, yapilan ¢aligmalarda kavram 6grenmeyi modelleyen etkilesimsel stratejilerin
olumlu yansimalari oldugu gorilmiistir (Hedrick, Harmon ve Linerode, 2004; Latham, 2011). Bu
caligmalarda sosyal bilgiler kavramlar1 6gretiminde etkilesimli ortamlarin saglanmasi, isbirligine dayali
deneyimlerin paylagiminin tesvik edilmesi, gorsel temsilcilerden yararlanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmigtir.
Sosyal bilgilerde kelime gelisiminin saglanmasi igin (1) “on bilgilerin aktivasyonu”, (2) “kavramlar arasi
iliskilerin kesfi”, (3) “kavramlarin karsilastiriimast ve zithklarin tespiti” (4) “kavramlarin yeniden
tamimlanmast” stregleri temel alinmaktadir. Kelime 6grenmede bu siiregler, interaktif kelime 6gretim
stratejilerinin temel bilesenleri ve aktif uygulamalar1 olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle sosyal bilgiler
egitimcileri sosyal bilgilerdeki kavramlarin akademik kelime bilgisi gelisiminde 6nemli bir siire¢ oldugunu
kabul ederek bu kavramlarin kazandirilmasinda belirtilen siireclere dayali 6gretimin planlanmasini
vurgulamistir (Allen, 1999; Harmon ve Hedrick, 2000; Shea, 2011). Ayrica arastirmalarda kavramsal
basarinin ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimi i¢in kavram Ogretiminde grafik diizenleyicilere yer
verilmesi 6nerilmistir (Punch ve Robinson, 1992; NCSS, 1994; Billmeyer ve Barton, 2002; Yel, 2006).
Ciinkii grafik diizenleyiciler, beynin 6n lobunun (frontal) yiiriitiicii bilis islevlerini etkili kullanimina
dolayisiyla, tstbilis ve istdil farkindaligin gelisimine yardimci olmaktadir (akt. Checkley, 2008, 34).
Cronan’a (2010) gore, grafik diizenleyiciler, alisilmig yapilar icin gorsel olarak fikirleri birbirine baglayan ve
ogrenilecek kelimeleri iligkilendiren daireleri, siralart veya kutulari igerir. Bu yapilar, baglamlar arasindaki
iligkiyi gosteren iki boyutlu gorsel temsilciler olup, 6grencilerin bilgileri organize etme ve baglamlar arasi
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mantiksal iligkiler kurmalarina yardimci olmada kullanilir (Rice, 1994; Vaughn, Vos ve Schumm, 2007 akt.
Karjala, 2010).

Yiksek diizeyde diisiinme becerilerin gelisimine yardimeci olan grafik diizenleyiciler gorsel yolla
ogrenenlerin kelimeler ve dil hakkinda bilgileri hafizalarinda daha fazla tutmasini saglar (Marzano, 2004).
Sosyal bilgiler kavramlarin kazanimina yardimci olan grafik diizenleyiciler incelendiginde “Frayer modeli”
(Frayer, Frederick ve Klausmeier, 1969) 6ne ¢ikmaktadir. Frayer modeli, 6grencilerin daha biiyiik derinlikte
metin icindeki terim veya kelimeler i¢in anlamli tanimlar olusturmalarinda kullandig bilissel bir yap1 araci
olmasidir. Model, kavram 6grenmede bilginin dil (semantik) ve dil disinda (imgeleme, goriintiileme) farkli
formlarda depolanmasin saglayarak kavram algisini agik¢a kolaylagtirmaktadir (Peters, 1974; Marzano,
2004).

Sosyal bilgilerde kelimelere odaklanma, &grencilerin okudugunu anlama ve giindelik yasamla
iliskilendirmesi i¢in gerekli bir durumdur. Kavramlar iizerine dogrudan yonerge verme, onceki bilgileri inga
etme acisindan Snemlidir. Ozellikle ge¢mis bilgileri genis capta okuma yoksunlugundan dolay1 sekteye
ugramis Ogrenme zorlugu ceken Ogrenciler icin Frayer modeli, Ogrencilere daha oOnceden 6grendigi
kelimelerle pek ¢ok baglamda karsilagma firsati yaratarak kelimeleri derinlestirmelerine izin vermektedir.
Wanzek (2014) ilkogretim smiflarinda O6grencilerin ¢ogunlugunun kelime dagarcigimi gelistirme ihtiyaci
hissettigini, bu ac¢idan okullarda etkin kelime Ogretimi yapilmamasi durumunda &zellikle okuma gligliigii
ceken 6grencilerde kelime bilgisinde biiyiik bir gerileme riski olusabilecegini agiklamistir. Egitsel ortamlarda
ogrencilerin mesgul olacag: etkinlikleri iiretmek, kelimelerin hafizada kalma siiresini daha fazla artirabilir.
Cinki bilinmeyen bir kelimenin tanimini pasif bir sekilde dinleyen, ezberleyen 6grenci kelimeyi kavramada,
dahas1 hafizaya almada sorunlar yasamaktadir. Ogrenilen kelimelerin bu acidan ogrencilerin kendi
diinyasiyla ilgili olmasi ve onsel kavramlarini harekete gegirmesi gerekir. Bu noktada gorsel ve grafiksel bir
temsili olarak Frayer modeli, 6n bilgileri dikkate alarak okunan metinlerde anahtar kavramlar veya fikirler
arasinda onemli iligkileri belirlemeye, kavramsal biitiinliigii olusturmaya yardimci olmasi nedeniyle basarili
kelime 6gretiminin biitiin bilesenlerine fazlasiyla sahiptir (Dimitroff, 1961 akt. Frayer vd.,1969; Marzano,
2004).

Kelime Ogretiminde Yasanan Problemlerin Giderilmesinde Frayer Modeli Yaklagimi

Sosyal bilgiler ders kitaplar1 sosyal bilim disiplinleri altinda yatan temel kavramlari tertipleyen bir
yapidadir. Bu nedenle sosyal bilgiler ders kitaplari, kelime ogretimi i¢in olduk¢a kapsamli temel
kaynaklardir. Ancak ge¢mis yillardan beri sosyal bilgiler ders kitaplarinda 6gretmenlerin karsilastigi baslica
problemler, kavram 6gretimindeki yetersizlikler ve 6grencilerin ders kitabinda sunulan kavramlar1 anlamada
zorluklar yasamasidir. Birgok sosyal bilgiler ders kitabinda sunulan kelimeler sosyal yasamla iliskili
olmasma ragmen kavramlar genellikle soyut ve karmagik olmasi nedeniyle giindelik konusmalarda pek
kullanilamamaktadir. Yapilan arastirmalarda sosyal bilgiler kitabinda sunulan kelimelerin agiklanmasinda
eksiklikler bulundugu saptannmstir (Harmon, Hedrick ve Fox, 2000; Brown, 2007). Ornegin, Harmon ve
Hedrick (2000) dordiincii simiftan sekizinci simifa kadar olan tiim sosyal bilgiler ders kitaplarinda sunulan
kelimelerin 6gretimi {izerinde yaptig1 ¢alismada, bu kaynaklarin ¢gogunlugunda g¢alisma yapraklart ve tanim
eslestirme gibi geleneksel yontemleri temsil eden kelime Ogretim faaliyetleriyle kavram kazanimini
planlandig1 ve kavram 6grenmeyi desteklemek igin yiiksek ve tiretken 6gretim etkinliklerinin ithmal edildigi
goriilmiistiir. Yazict ve Samanci (2003) yaptigi ¢alismada 5. sinif sosyal bilgiler ders kitabinda 6grencilerin
% 50’ den ¢ogunlugu sosyal bilgiler kavramlar1 anlamada giicliik ¢ekerek bos biraktig1 ve bu kavramlarla ilk
kez karsilastigi, % 20> den gogunlugu ise kavram yanilgisina diistiigii saptannustir. Ilter (2013) ortaokul
besinci sinifta yaptigi gézlemler sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerin ¢ogunlukla kavramlart sunmada
ders kitaplarindan yararlandigi ancak, kelime Ogretiminde icerik veya sozliik kullanimina, gelismis veya
grafik diizenleyicilere ve etkilesimsel stratejilere yer vermedigi goriilmiistiir. Giilersoy (2013) ise 6gretmen
goriigleri dogrultusunda sosyal bilgiler ders kitaplarini inceledigi ¢alismada bu kitaplardaki kavramlarin
kapsamli agiklanmasinda biiyiik eksikliklerin oldugu, soézlik kisminda ise kitapta gegen bazi terimlere
yonelik agiklamalarin yapilmadigr goriilmistir. Graves (2004) ve Nation (2008) 6zellikle sosyal bilgilerde
kelime bilgisi gelisiminin énemli bir siire¢ oldugunu, fakat bu dersin kavramlarin ¢ogunlukla bagimsiz
okuma, konusma, yazma ve dinleme gibi tesadiifi ve yiizeysel 6grenmeye dayali kazandirildigi, bu agidan
Ogrencilerin kelime hazinesi gelisimi icin ders kitaplarinin kavram Ogrenmeyi modelleyen interaktif
yaklagimlari icermedigini agiklamistir.

1110



Sosyal bilgilerde kelime hazinesi gelisimini saglamak i¢in Frayer ve arkadaslar1 kavram algisini agikg¢a
kolaylastiran, istdiizey okudugunu anlama becerisini gelistiren metin tabanli Orgiitsel bir diyagram
gelistirmistir. Buradaki amag, modelin bir kelime ya da terimin karmasik ve soyutlugunu Ogrencinin
dgrenmesine engel oldugu bir kavram bélgesinde kullanmaktir (Frayer vd., 969 akt. lter, 2014; Berry, 2013,
233). Okunan bir metinden anlam ¢ikarma ve bu metindeki fikirler arasinda onemli iliskileri belirlemede
Frayer modeli gibi bir yaklasim, sosyal bilgiler kavram ediniminde 6grenci 6grenmesini destekleyerek
kelime hazinesi gelisimini saglayabilir. Clinkii Frayer modeli, kavram kazaniminda belirli kurallar1 dikkate
alir ve kavramlarin tanimlanmasi gereken bu kurallar1 garanti eder. Bu kurallar vasitasiyla anahtar kavramin
/terimin dogasinin mantiksal analizi yapilir ve okuyucularin bilgiyi daha net ve dogru olarak 6grenmeleri
acisindan avantajlar saglar (Bourne, 1966 akt. Frayer vd. 1969; Peters, 1974). Frayer modelindeki kurallar
Ogretilebilir parcalara ayrilmakta ve One siiriilen bu pargalar aslinda 6gretilmesi planlanan kavrami birkag
ozelligine gore siniflandirmaktir. Bunlar; hedef kavramin (1) “ilgili/ilgisiz 6zelliklerini listeleme”, (2)
“ornekleri/ornek olmayanlari belirleme” (3) “kavramin diger kavramlarla iligkilerini ve hiyerarsik yapilarini
belirleme”, (4) “kavrami yeniden tanimlama (6z tanim) ve climle i¢inde kullanma” (5) “kavrami animsamak
ve kolay hatirlamak amaciyla kavramin resmini ¢izme” bigimindedir (Overturf, Montgomery ve Smith,
2013). Frayer diyagraminda hedef kavramin ilgili ve ilgili olmayan ozellikleri ortaya ¢ikarilarak diger
kavramlar arasinda semantik iliskiler kurulur ve kavramim 6rnekleri ve 6mek olmayanlari {iretilir. Kavram
analizinde bdyle bir yaklagim, kavramin materyal lizerinde daha fazla 6rgiitsel model koymasina, fikirlerin
gorsel olarak birbirine baglanmasina ve okuyucunun kavramin 6zelliklerini ayirt etmesine, boylece kavram
bilgisindeki yetersizlikleri gidermesine yardimct olur (Peters, 1974). Bu tip bir diizenleyici kullanmanin bir
diger avantaj1 da, 6grencilerin yeni bilgiyi semada 6nceden var olan bilgilere baglamasidir (Frayer vd. 1969).
Ozetle, Frayer modeli, 6grencilerin kavramlara iliskin 6n bilgi ve tecriibelerini dikkate alarak bunlari
diizenlemeye, kavramlar arasi baglar1 kesfetmeye ve kendi ciimleleriyle kavramlari yeniden tanimlamaya
yardimci olmaktadir (Brewer ve Trevins, 1981; Blachowicz ve Fisher, 2010; Brassell, 2011).

Bu g¢aligmanin amaci, sosyal bilgilerde kelime 6gretiminde Frayer modelinde belirlenen kurallarin,
tanimsal ve icerik yaklagimlarinin biitiinlestirilmesiyle yapilan kavram 6gretimiyle kiyaslandiginda kelime
hazinesini 6nemli Ol¢iide artirip artirmadigini belirlemektir. Yapilan alanyazin incelemeleri sonucunda
iilkemizde, kelime Ogretiminde grafik diizenleyici olarak Frayer modeliyle ilgili sadece ilter (2014)
tarafindan yapilan calismaya rastlanmaktadir. Ilter calismasinda Frayer modelinin kelime &gretiminde
etkilerini kuramsal olarak incelemistir. Ancak konuyla ilgili uluslararasi alanyazin incelendiginde Frayer
modeli ile ilgili ¢ok sayida arastirma ¢aligmalarina ulasilmigtir (Tobia, 1988; Centrone, 1996; Overturf,
1999; Latham, 2011; King, 2011; Berry, 2011; Suarez, 2011; Terry, 2012; Yearta, 2012; Becker, 2013). Bu
nedenle bu ¢aligmada 6zel olarak Frayer modelinin sosyal bilgiler kavramlariin 6rgiitsel bir yapi i¢ine dahil
edilip kavram gelisimi ve kazanimi iizerinde etkili olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada bu
ama¢ dogrultusunda calismanin sosyal bilgilerde kelime Ogretiminde teorik temellerin deneysel kanitlar
1s181nda giiclendirilmesine, kelime 6gretiminde karsilagilan problemlerin ¢oziimlenmesine yardime1 olacag,
ulagilacak bulgularin ise kelime Ogretimiyle ilgili yapilacak benzer c¢alismalara yon verecegi
distiniilmektedir.

YONTEM

Bu aragtirmada tasarlanan deneysel desenle sosyal bilgiler dersinde Frayer modelinin &grencilerin
kelime hazinesi gelisimi lizerindeki etkilerinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Arastirmada bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin test edilmesi amaciyla Ontest-sontest kontrol gruplu yari-
deneysel desen kullanilmistir. Bu dogrultuda galismada yari-deneme modellerinden esitlenmemis kontrol
gruplu desen temel alinmistir. Katilimcilarin se¢imi yansiz olarak belirlenmis ve gruplarin esitlenmeleri igin
0zel bir ¢caba harcanmamistir. Ancak gruplarin benzer nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Bunlardan
hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagi yansiz bir se¢imle kararlastirilmistir (Creswell, 1994).
Fraenkel ve Wallen’a (2005, 269) gore, yansiz atama, rastgele bir secimle her iki grubun (deney ve kontrol)
birbirine denk ve esit kosullara, esit segilme olasiliklarina sahip bir 6rnekleme ydntemi anlamina
gelmektedir. Bu yontemde evreni temsil eden yiiksek drneklemlerin olusturulmasi dolayisiyla evrene gegerli
genellemelerin yapilmasi hedeflenir. Ancak her grup yeterli bir 6rneklem biiyiikliigiine sahip degilse yansiz
atama gruplarin denkligini garantileyemez (Johnson ve Christensen, 2004; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2010). Deney grubunda alti1 hafta siireyle sosyal bilgilerde Frayer modeliyle kelime
hazinesi gelisimi amaclanirken, kontrol grubunda aymi siire i¢inde tamimsal bir yaklagim olarak sozliik
kullanimi igerik yaklagimiyla biitiinlestirilerek kelime bilgisinin gelisimi saglanmustir.
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Arastirmada kullanilan deneysel yontemde ¢alisma grubuna Ontest-sontest olarak kelime bilgisini
degerlendirme olgegi uygulanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada altta verilen sorulara cevaplar
aranmigtir:

1. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kelime bilgisini degerlendirme dlgegi dntest-sontest toplam
puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlaml bir fark var midir?

2. Deney grubu 6grencilerinin kelime bilgisini degerlendirme 6l¢egi dntest puanlari sontest puanlarina
dogru gelisme gostermekte midir?

Katilimcilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yili Bayburt ili merkezinde bulunan orta
sosyoekonomik diizeyde oldugu kabul edilen bir okulun dordiincii sinifinda &grenim goéren 37 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma katilimcilarinin  belirlemesinde baslangicta tabakali 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Tabakali 6rneklem, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii i¢indeki
oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan bir yontemdir. Bu asama, her bir tabaka igin
basit seckisiz (random) drneklem yonteminin uygulanmasidir (Biyiikoztiirk vd., 2010; Balci, 2015). Deney
grubu ve kontrol gruplarin belirlenmesinde kelime bilgisini degerlendirme 6lgegi Ontest puan ortalamalari
dikkate alinmustir. Yapilan analizler sonucunda kelime bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p=.102, >.05). Arastirmaci seg¢kisiz olarak sectigi 37 kisilik 6grenci grubundan
seckisiz atama yoluyla iki grup olusturmus ve gruplar basit seckisiz tesadiifi 6rnekleme yontemiyle deney
(N=19) ve kontrol (N=18) grubu olarak belirlenmistir.

Deneysel Uygulama Siireci

Arastirmada deneysel uygulama ilkokul 4. simif Sosyal Bilgiler Programmin “Giig¢, Yonetim ve
Toplum” 6grenme alan1 “Insanlar ve Yonetim” iinitesi konular1 kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda
planlanan etkinlikler alt1 hafta (haftada 3 saat toplamda 18 saat) boyunca arastirmaci tarafindan yiiriitiiliirken,
kontrol grubunda dersler ayni siire iginde uygulama okulunun ilgili sinif 6gretmeni tarafindan yuritiilmiistiir.

Deney grubunda gerceklestirilen uygulamalar
Kelime dgretiminde temel alinan yaklagim

Calismada deney grubunda smif i¢i etkinliklerine aktif katilimin saglanarak kavram Ogrenmede
“diigiin-esles-paylas teknigi” ve Frayer modeli ise kosulmustur. Deney grubunda yapilan uygulamalar dil ve
dildis1 siireclerle kavramlarin farkli formlarinda depolanmasini saglayan ve baglamlar arasi iligkileri temel
alarak kavram Ogrenmeyi tesvik eden siiregler olarak planlanmistir. Dolayisiyla deney grubunda {inite
kavramlariin mevcut bilgi ve igbirlikli deneyimlerle diizenlenmesini, yapilandirilmasini ve yansitilmasini
temel alan sosyal, bilissel yapilandirmaci stratejiler ve dilbilimsel yaklagimlar kullanilmistir (Harmon ve
Hedrick, 2000; Billmeyer ve Barton 2002; Graves, 2004).

Deney grubu 6grencilerine sosyal bilgiler dersinde 6grenecekleri kavramlar hakkinda deneyim ve
becerileri paylasmaya doniik bir 6grenme ortami sunulmustur. Arastirmaci deneysel uygulamada isbirlikli
yollarin gelistirilmesi, fikirlerin tartisilmasi ve paylasimi yoluyla kavram 6grenmede diisiin-esles-paylas
teknigi kullanmustir. Disiin-esles-paylas teknigi, diistince gelisimi ve bilgi yapilanmasini tesvik ederek
kavram Ogrenmede biligsel ve sosyal 6grenme yonlerini birlestiren bir uygulamadir. Deney grubunda
ogrencilerin kisileraras1 becerilerin, istbiligsel farkindaligin ve sosyal becerilerin gelisimi i¢in kavram
ogretiminde diisiin-esles-paylas tekniginin kullanimina dikkat edilmistir. Teknikle 6grenciler 6ncelikle hedef
kavram hakkinda bireysel olarak diistinmeye, esleriyle fikir alig-verisinde bulunmaya, daha sonra daha genis
gruplara fikirlerini paylasmaya giidiilendirilmistir (McTighe ve Lyman, 1988 akt. Carss, 2007; Labrosse,
2007). Kelime ogretiminde deney grubunda Sekil 1, Sekil 5 ve Sekil 6’ da gosterilen Frayer modeli
diyagramlarinda belirlenen kurallar dikkate alinarak kelime hazinesinin gelisimi amaglanmistir. Bu kurallar:
Hedef kavramin ilgili /ilgisiz 6zelliklerini listeleme,

Hedef kavramin 6rnekleri, 6rnek olmayanlarini tiretme (6grencinin kendi yasamindan),
Kavramlar arast iligkileri ve hiyerarsik yapilar belirleme,

Kavrami yeniden tanimlama (6z-tanim gelistirme),

Kavramu bir ciimle i¢inde semantik uygunluk ve dilbilgisi agisindan dogru bi¢imde kullanma,
Kavrama iliskin animsatic1 kodlayicilar gelistirme,

ouarwbdE
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Tammm/Anlam Resim/Sembol

Ornekler Terim Ornek Olmayanlar
(Kendi yagsamindan) (Kendi yasamindan)
Ciimle:

Sekil-1. Gelistirilmis Frayer Diyagrami (Overturf vd. 2013)

Deney grubunda Frayer diyagrami ile 6grencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmalari, akran etkilesim
yoluyla deneyimlerini paylagarak hedef kavramlar hakkinda fikirlerini tartigmalari amaglanmigtir. Diigiin-
esles-paylas tekniginin kullanimi araciligiyla siifta her bir 6grenciden oncelikle etkinlige iliskin belirlenen
anahtar kavramla (6r. etkin yurttas, demokrasi, kamuoyu) ilgili kesintisiz ve duraklama olmadan 1-2 dakika
bireysel olarak diisiinmesi daha sonra eslesip ikiserli gruplar halinde Sekil 1°de gosterilen diyagrami
doldurarak kavramlarin kapsamimi artirmalar1 istenmistir. Ogrenciler uygulamada hedef kavramlarm
anlamini1 tiretmeye, mevcut deneyimleriyle iliskilendirmeye, ornekleri ve 6rnek olmayanlari belirlemeye,
kavramlar1 kolaylikla hatirlatmak veya animsamak amaciyla resimler ¢izmeye ve en sonunda bu kavramlara
yonelik 6z tanimlar gelistirerek cimlede kullanmaya giidiilendirilmistir.

Deney grubunda kelime 6gretiminde kullanilan Frayer modeli ile 6grencilerin kelime bilgisinin insas1
tesvik edilerek anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesi, dolayisiyla sosyal bilgilere iliskin kelime bilgisinin
gii¢lendirilmesi amaglanmistir. Bu agidan alt1 hafta boyunca sosyal bilgiler programi “Insanlar ve Yonetim”
tinitesi konular1 kapsaminda kazandirilmasi planlanan her bir anahtar kelime tanimlanmus, i¢sel 6zellikleri,
ornekleri, 6rnek olmayanlar1 belirlenmis, diger kavramlar arasi baglari ortaya cikarilmis, nihayetinde
ogrencilere isbirlikli siireclerle bir istemi tartisarak semantik uygunluk ve dogru dilbilgisi ile 6zgiin ciimleler
kurmalarina firsatlar verilmistir. Tiim bu siireclerdeki amag¢, kazandirilmas: planlanan kelimelerin
ogrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerle iligkili olmasina ve sosyal bilgilere iliskin kavramlar bilgisi gelisimine
yardimei olmasidir.

Deneysel uygulamada arastirmaci etkinlik stireglerinde geri bildirimlerde bulunmaya, Ogretim
materyali saglamaya ve uygulama siirecini etkin bir bi¢imde yliriitmeye ¢alismistir. Arastirmact kavram
Ogretiminde Frayer modelinde belirlenen kurallara dayali olarak Ogrencilerin etkin sekilde kavram
ogrenmelerine doniik bir rolde bulunmustur. Uriin veya siireglerin degerlendirilmesinde ise &z-
degerlendirme, akran degerlendirme araglar1 kullanilmustir. Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmeleri
icin calismada 6z-degerlendirme formu kullanilmistir. Oz degerlendirme formu, etkinliklerde 6grencilerin
kendi kendine neler 6grenip 6grenmedigini belirli Olgiitlere gore Sorgulamayi1 amaglayan bir aragtir. Form,
hedef kavrami ne derece 6grendiklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Form igerisinde 5 adet
degerlendirme ifadesi yer almigtir. “Tamamen yeterli”, “yeterli,” ‘“kararsiz”, “yetersiz”, “tamamen yetersiz”
olgiitleriyle olusturulmustur. Form, 6grencilerin kendi 6grenme diizeylerine iliskin bildirimde bulunmalarim
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Ogrencilerden bu formlar1 doldururken miimkiin oldugunca diiriist ve
samimi olmalar: istenmistir. Oz-degerlendirme formundan alman puanlar dgrencilerin Frayer diyagram
calismasindan alacagi puanm % 25 lik kismmi olusturmaktadir. Uriin ve siireclerin degerlendirmesinde
kullanilan bir diger arag, akran degerlendirme formudur. Bu form, MEB Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda (2014) verilen temel formdan yararlanarak olusturulmustur. Akran degerlendirme formu,
ogrencilerin kavram oOgrenme c¢alismalarinda akranlarinin performanslarina yonelik goriislerini ortaya
koymalar1 amaciyla kullanilmistir. Akran degerlendirme, gruptaki dgrencilerin belirli 6lgiitler ¢ercevesinde
birbirlerini degerlendirme siireci olarak tanmimlanabilir. Form ile 6grencilerin akranlarinin g¢alismalarinin
yeterlik diizeylerini degerlendirmeleri amaglamr (MEB, 2014). Akran degerlendirme formu, deneysel
uygulama boyunca planlanan etkinliklerde grup {yelerinin birbirilerini degerlendirmesi seklinde
kullanilmistir. Bu formda “her zaman”, “genellikle”, “bazen” ve “hicbir zaman” seklinde 5 degerlendirme
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ifadesi bulunmaktadir. Akran degerlendirme formundan alinan puanlar 6grencinin etkinliklerde alacagi
puanin % 25’ lik kismin1 olusturmaktadir.

Sosyal Bilgiler Programi “Insanlar ve Y&netim” adli {inite kazanimlari, kazanim siireleri géz 6niine
almarak Frayer modeline gore ders planlari hazirlanmistir. Calismada deney grubu icin kavram 6grenmeyi
modelleyen bir strateji olarak Frayer modeline dayali hazirlanan etkinlik planlarinin bir 6rnegi makalede Ek-
1’de sunulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik planlari, kelimelerin anlamlarini gliglendirmek,
kavram Ogrenmeyi tesvik etmek igin gelistirilmistir. Hazirlanan ders planlari, arastirmaci rehberliginde
Ogrencilerin sosyal bilgilerde anahtar kavramlar1 6grenmeleri ve biiylik fikirleri yakalamalar1 amaciyla
tasarlanmistir. Etkinlik planlari, kelime 6gretimi konusunda c¢aligmalar1 olan alan uzmanlaria sunulmustur.
Uzman goriisleri sonucunda bazi diizeltmelere gidilerek planlarin son sekli verilmistir.

Kontrol grubunda gerceklestirilen uygulamalar

Arastirmada kontrol grubunda kelime oOgretiminde tanimsal ve igerik yaklagimlarinin
biitiinlestirilmesi yoluyla kelime hazinesi gelisimi gerceklestirilmistir (Nagy, 1988; Ogle ve Btachowicz,
2002). Kelime 6gretiminde tanimsal yaklagim, igerik alanlarina iligkin kavram 6gretiminde okuyucularin
kelime bilgisindeki bosluklar1 gidermede, karmasik ve zor kelimelere yonelik tanimlarin kazandirilmasinda
gerekli siirecler olarak diistiniilmektedir. Nitekim bu siire¢, okudugunu anlamayi, kelime bilgisi gelisimini
ve bagimsiz kavram 6grenmeyi tesvik etmektedir (Nagy ve Herman, 1987). Bu yaklasimda 6grenciler bir
kelimenin tanimini 6gretmen ve bir sozliikkten edinerek 6grenmeye ¢alisir. Tanimsal yaklasim, okuyucularin
kelimelerin sozliik veya terimler sozliigiinde tanimlarini incelemesi yoluyla igerige iliskin kavramlarin
anlamlarim1 6grenmesini amaglar (Petty, Herold ve Stohl, 1968 akt. Latham, 2011). Marzano (2004) kelime
ogretiminde sozliik kullanimiyla tanimlarin 6gretilmesini en yaygin yollardan biri oldugunu, 6gretimin etkili
olabilmesi i¢in dgrencilerin sozliikteki tanimlarin yaninda igerik (baglam) yaklasimlarindan da yararlanarak
kendi anlamlarini olusturmalar1 gerektigini agiklamustir. Tanimsal yaklagim, okuma egitiminde ve kelime
ogretiminde okuyucularin ihtiya¢ duydugu bir stiregtir (Mezynski, 1983). Ancak bu yaklasimda tanimsal
bilgiler kelime bilgisi gelisiminde nispeten yiizeysel bir 6grenmeye yol agabilir, bu durum okudugunu
anlamada, fikirler arasi iligkileri ayirt etmede giivenli bir yol sunmaz. Ciinkii s6zliikte verilen formal
tanimlar, metin icerigindeki kavramlarin tanim veya anlamlarimi ayrica, kullanim bigimlerini her zaman
yansitmayabilir. Bu nedenle iyi bir tanimsal yaklasim, kelimelerin sadece sozliikteki tanimlarini incelemeyi
icermez, aynt zamanda kelimelerin farkli tiirde anlamlarini bir ciimle veya metin icerisinde kullanim
bigimlerini gésteren igerik yaklagimini da temel alir (Nagy, 1988).

Igerik yaklagimi ise 6grencilerin kelimelerin anlamlarmi ciimle veya metin igerisinde dgrenmelerine
kaynaklik eden bir baska kelime Ogretim stratejisidir. Bu yaklasim, bilinmeyen kelimelerin anlamlar1 ve
cimle i¢inde kullanimi konusunda ogrencilerin daha fazla kelime 6grenmelerine yardimci olur. Vacca,
Vacca ve Mraz (2011) bu yaklasimi kelime 6gretiminde bir anlam genislemesi ve giiclendirme stratejisi
olarak ifade etmistir. Igerik yaklagimma iliskin yontemler, hikdye edici veya bilgi verici bir metni okuma
sirasinda, okuma sonrasinda kelimeleri dgretmek amaciyla kullanilabilir. Ogretmen dgrenilecek bir veya iki
kelimenin anlamini veya gerekli ipuglarini (tamim, 6rnekler, karsilastirma, kelime kokii/ekler vb.) iceren
climleler veya kisa metinler yazarak dgrencilerden icerikten kelimelerin ne anlama geldigini agiklamalarini
ister. Icerik yaklasiminda bir ciimle kelime veya kavranmin acikliga kavusturulmasma yardimer olabilir.
Ogrenciler bu siiregte igerikten hareketle kelimelerin anlamlarini gikarsama yoluyla dgrenmeye, ayrica
ciimle ig¢inde nasil kullanildigini tespit etmeye calisir. Boylece igerik araciligiyla hedef kelime(ler) hakkinda
var olan bilgiler ortaya cikarilir. Dolayisiyla icerik yaklasimi, yeni kelimelerin anlamlari veya ipuglar
hakkinda okuyucuya derinlemesine bilgiler sunabilir (Shatz ve Baldwin, 1986; Akyol, 2005). Ancak kelime
ogretiminde igerik yaklagimi, tanimsal yaklagimda oldugu gibi yeterli bilgiyi saglamayabilir. Eger temel
amag, yeni bir kelimenin anlamini kavramak ise o zaman yiiksek diizeyde yapay veya dogal igeriklerin
tamimsal yaklasimlarla es zamanl olarak biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Stahl ve Fairbanks, 1986). Ciinkii
boyle bir siireg, bir kelimenin sozliikk anlami disinda ciimle iginde kullanim bi¢imini gostererek kelimenin
daha canli bir sekilde kavranmasina ve hafizada kalmasina yardimei olur. Ayrica bu durum, &grencilerin
kendi deneyimleriyle iligkilendirerek kelimelerin anlaminin s6zliik anlami disinda iglerlik kazanmasina yol
gosterir. Dolayisiyla kelime ogretim ¢alismalarinda tamimsal yaklasimlar igerik yaklagimlariyla
biitiinlestirildiginde daha fazla kelime bilgisi zenginligi saglanabilir. Nitekim Nagy (1988) igerik ve tanimsal
yaklagimlarin birlesimini bunlarin ayr1 ayr1 yapilanmasindan daha etkili oldugu ifade ederek kelime
ogretiminde bdyle bir biitiinlesmeye gidilmesini 6nermistir.
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Uygulama Siireci

Mevcut calismada kontrol grubunda kelime Ogretiminde ders kitabindaki metinler tanimsal bir
yaklasimda alternatif ve degerli bir kaynak olarak sozlik kullanma yontemiyle (Vacca vd., 2011)
biitiinlestirilerek kelime bilgisi gelisimi amaglanmistir. Kontrol grubunda ogrenciler kavramlarin tanimlari
icin sozliik kullanmaya, icerik yaklagimiyla kavramin sozliikteki anlami disindaki farkli tiirlerini bir climle
veya metin icerisinde ¢ikarmaya calismustir. Oncelikle 6gretmen tarafindan hedeflenen kelimelerin tanimsal
bilgi ve genis anlamlarini iceren icerikler (ciimle veya secili metin) 6grencilere sunulmustur. Ogrencilerden
kelimelerin anlamlar1 hakkinda akranlariyla hipotez gelistirmeleri ve kendi 6n bilgilerini kullanarak icerik
hakkinda fikirlerini yansitmalari, “sesli diisiinme” ile bunlari rafine etmeleri istenmistir. Sesli diisiinme
yoluyla &grenci gruplar igerikten hareketle hedefe kelimeye iliskin fikir, tamimlayici 6zellikler ve
iligkilendirmeler ortaya koymustur (Blachowicz ve Fisher, 2010). Daha sonra &gretmen Ogrencilerine
icerikteki kelimelerin anlamlarini kavramasina ydnelik sorular dne siirmiistiir. Ogretmen dgrencilerin sesli
diisiinme yoluyla one siirdiigii fikirleri, ipuglari ve agiklamalar1 kullanarak Ogrenci gruplarimi tartigma
stirecine etkin katilmalar icin tesvik etmistir. Bu siiregten sonra 6grencilerden gerek sozliikteki tanimlar
gerekse icerikte cikarsanan anlamlar yoluyla hedef kavramlara 6zgii ve anlamli ciimleler gelistirmeleri
istenmigtir. Sozliik kullanmadaki amag, kelime 6gretiminde 6grencilere tanimlar bilgisi kazandirarak igerik
yaklasimiyla kavramlarin bilgi derinligini ve daha fazla anlam zenginligini saglamaktir. Sonug olarak kontrol
grubunda kelime Ogretiminde icerik yaklasimiyla yapilmak istenen, kavramlarin anlamlarini zengin
iceriklerle belirlemek ve bu sayede oOzelliklerinin daha fazla aydinlatilarak kelime hazinesi gelisimine
yardimc1 olmaktir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada sosyal bilgiler dersinde Frayer modelinin tanimsal ve igerik yaklagimlarina gore kelime
hazinesi tlizerinde etkilerini sinanmak igin kelime bilgisini degerlendirme 6lg¢egi kullanilmistir. Arastirma
sorularina yanit bulmak amaciyla aragtirmaci tarafindan ¢aligmada kullanilan veri toplama aracina iligkin
bilgiler asagida verilmistir:

Kelime Bilgisini Degerlendirme Olgegi

Aragtirmada 6grencilerin kelime bilgi diizeylerini test etmek i¢in kullanilan veri toplama araci
“Kelime bilgisini degeriendirme olcegidir”. Wesche ve Paribakht (1996) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanarak gegerligi ve giivenirligi yapilan olgek, 6grencilerin kelime
bilgisi kazanimindaki degisimini belirlemek i¢in kullanilmstir.

Kelime bilgisini degerlendirme 6lcegi, deneysel arastirmalar igin belirli kelimeler altinda s6zciik
bilgisini 6lgmek amaciyla kullanilan ve alanyazinda en fazla alinti yapilan (n=202) 6lgme araci olarak
bilinmektedir (Qian, 1998; Fraser, 1999; Rott, Williams ve Cameron, 2002; Rott ve Williams, 2003; Pulido,
2004; Host, 2005; Nassaji, 2006; Kweon ve Kim, 2008; Bruton, 2009 Latham, 2011; Ehsanzadeh, 2012).
Olgek, sozciiklerin genisliginden ziyade, kelime bilgisi derinligini test etmek, sdzciiklerde ¢ikarsanan
anlamlar belirlemek i¢in kullanilir. Katilimcilarin hedeflenen kelimelere iliskin bilgi diizeylerini, dilbilgisi
ve semantik bilim dogruluguyla climle igerisinde kullanma yetenegini belirlemeyi hedefler. Bu agidan
Olcekle yapilan eylem, deneysel uygulama basinda kelime bilgisi diizeylerine iligkin 6grencilerin bilgi
kapasitelerini degerlendirmek daha sonra belleklerinde kelimelerin ilerleme siirecini izlemektir. Kelime
bilgisini degerlendirme &lgegi, Ogrencilerin herhangi bir kelime kiimesiyle kavramsal gelisim siireci
acisindan degerlendirmelerine vurgu yapan son derece pratik bir biligsel yap1 aracidir. Bu arag, kelime
hakkinda higbir sey bilmeyen oOgrencinin kavramlara yonelik derin bir anlayisa ydnelmesiyle zaman
icerisinde kelime bilgisinin ne diizeye ulagtigin1 gosterir (Meara, 1996; Rott, 2003; Bruton, 2009;
Blachowicz ve Fisher, 2010; Blachowicz, 1986).

Bu etkinlikte 6grencilere linitede kazandirilmasi planlanan kavramlara yonelik bir dizi kelimeleri
igeren bir liste sunulur. Ogrenciler listede gegen her bir kelimeyi dikkatli okuyarak (1) “Bu kelimeyi daha
onceden gordigiimii hatirlamiyorum.”, (2)“Bu kelimeyi daha once gordiim, fakat ne anlama geldigini
bilmiyorum.”, (3) “Bu kelimeyi daha 6nce gordiim, sanirim... anlamina gelmektedir.” ve “Bu kelimeyi bir
climle icinde kullanabilirim” se¢eneklerden birini segerek kelime hakkinda bilgilerini ortaya gikarirlar
(Paribakht ve Wesche, 1993; Vacca vd. 2011).
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Tablo-1. Kelime bilgisini degeriendirme olcegindeki cevaplama seceneklerinin ve anlamlarimin puan

degerleri
Cevaplama Secenekleri (Oz-Bildirim) Muhtemel Puamin Anlamm
Puanlar

a) Bukelimeyi daha 6nceden gordiigiimii

) hamlamlyzrum, sordie > 1 Kelime hi¢ tamidik degil.
b) Bu kelimeyi daha 6nce gordiim fakat ne anlama

) geldigini b)i/lmiyorum. ’ P Kelime tamidik geliyor, ama anlami bilinmiyor.
¢) Bukelimeyi daha 6nce gordiim, sanirim... Kelime bir ciimle i¢cinde semantik uygunluk ile

anlamina gelmektedir (Es anlamlist). 3 kullanilir.

d) Bu kelimeyi bir ciimle i¢inde kullanabilirim. 4  Kelime bir ciimle icinde semantik uygunluk ve

dilbilgisi acisindan dogru bigimde kullanilir.
Wesche ve Paribakht ‘an (1996) uyarlanmistir

Calismada o6lgek, deneysel uygulama oncesi 0grencilere kelimeleri tanitarak onlarin bu kelimelere
iliskin baglangig bilgi diizeylerini belirlemek, uygulama sonunda bu diizeylerdeki gelisim siirecini test etmek
amactyla kullanilmistir. Boylelikle 6lcek, 6grencilerin 6n bilgileriyle yeni bilgileri arasinda anlamli diizeyde
degisimler olup olmadigi, sozciik bilgilerindeki degisimlerini yansitmalari konusunda ¢alismaya somut
veriler sunmustur.

Kelime Bilgisini Degerlendirme Olgeginde Performans Ogeleri

Mevcut ¢alismada ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler Programi “Gii¢, Yonetim ve Toplum” 6grenme
alan1 kapsaminda kazandirilmasi planlanan anahtar kavramlar incelenmis daha sonra toplam 18 kavramdan
olusan bir kelime listesi hazirlanmistir. Kelime bilgisini degerlendirme 6lg¢eginde toplanan verilerin
degerlendirilmesinde Tablo 1° deki cevaplama segeneklerine iliskin puan degerleri temel alinmistir. Kelime
bagina puanlar hesaplanarak katilimcilarin hem 6lgegin cevaplama segenegine hem de toplam kelime
bilgisine gore sayisal puanlari hesaplanmistir. Bu nedenle hazirlanan 6lcekte tiim kelimelere asina olan ve
onlarin anlamini1 dogru bilen ayrica dilbilgisi agisindan hatasiz kullanan 6grenci toplam 72 puan (18x4)
kazanmakta ancak, hi¢birini bilmiyorsa sadece 18 (18x1) puan almaktadir.

Olgekte yer alan cevaplama segenekleri, kelime bilgisine yonelik performans oOgeleri ve 6z-
bildirimleri birlestiren dilsel tepkilere doniik bir cercevedir. Bu yapilar, bilgide biiyiik 6l¢iide anlamhi
sigramalar olarak diistiniilmektedir (Stewart, Batty ve Bovee, 2012). Bu segenekler, listede verilen
kelimelerin dogrulugunu test etmek icin kullanilmaktadir. Olgegin puanlanmasi, hedeflenen kelime
bilinmiyorsa puanlama 1 ile baslar. Olcekte (a) ve (b) seceneklerini cevaplayanlar sirasiyla 1, 2 puan
alabilmektedir. Bu seceneklerde katilimcilar tarafindan hedef kelimenin asinaligt ve taninmasi
degerlendirilmektedir. Olgekte (c) secenegi, ogrencilerin hedef kelimenin anlami hakkinda bir fikri olup
olmadig1, kelimeyi tanimadaki hassasiyeti veya bu kelimenin anlamini iiretmeye (es anlami) yonelik bilgisi
ortaya ¢ikarilir. Olgekte 3 puan, hedeflenen kelimeyi semantik agidan dogru, ancak dilbilgisi agisindan yanlis
kullanildig1 takdirde verilir. Bu segenegi isaretleyen bir 6grenciye 3 puan verilmektedir, ancak kelime
semantik uygunluk ve dilbilgisi agisindan da dogru cevaplanamazsa 6grenci sadece 2 puan alabilmektedir.
Olgekte (d) segenegi ise hedef kelimenin bir ciimle icinde semantik uygunluk ve dilbilgisi agisindan dogru
bicimde kullanimina iligkin yetenegini ortaya c¢ikarir. Bu secenek, 6grencilerin aktif kelime bilgisini dlgen,
iiretken ve verimli kullanimi tesvik eden bir diizeydir. (d) secenegi, ii¢ farkli puanlama diizeyinde uygulanir.
Birincisi, 6l¢ekte hedeflenen kelime bir ciimle igerisinde semantik ve dilbilgisi agisindan dogru kullanildig
takdirde cevaplama secenegine 4 puan verilir. Ikincisi, bu kelimeyi ciimle icinde sadece semantik olarak
uygun bigimde, ancak dilbilgisi acisindan yanlis kullanilirsa 3 puan alinabilmektedir. Uciinciisii, hedef
kelimeyi bir ciimle iginde semantik ve dilbilgisi agisindan dogru kullanamayan 6grenci sadece 2 puan
alabilmektedir. Olgekte (c) ve (d) secenekleri, ortak olarak semantik uygunluk agisindan dogru ciimle kurma
yeterliligini temel alir, bunlara yanlis cevap verenler ise sadece 2 puan alabilmektedir (Wesche ve Paribakht,
1996).

Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart

Kelime bilgisini degerlendirme 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi i¢in Slgek
oncelikle dil es degerligine tabi tutulmustur. Olgek, bir Ingilizce okutmani tarafindan Tiirkgeye gevrilmis
daha sonra bu ¢evri bir bagka Ingilizce okutmani tarafindan Ingilizceye c¢evrilmis ve 6zgiin dlgekle dil
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gecerligi agisindan tutarli olmasi saglanmustir. Ceviri Olgekleri, toplam 15 yiiksek lisans Ogrencisine
uygulanmistir. Olgegin tutarliliginin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski ortaya gikmustir (r=.76,
p<.001). Kelime bilgisini degerlendirme 6lgegi daha sonra Bayburt ili merkezine bagl okullarda toplam 300
Ogrenciye uygulanmistir. Calisma grubundan toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin
analiz oncesi 6rneklem biiylikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) testiyle
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda dlgegin KMO degeri .779 olarak bulunmustur. Faktdr analizinin
uygulanabilmesinin varsayimlarindan bir digeri de 6l¢iilen 6zelligin evrende normal dagilim 6zelligine sahip
olmasidir. Bu Varsaylmln saglanip saglanmadigini kontrol etmek icin Barlett testi yapilmis ve analiz
sonucunda elde edilen y° degerinin 17459.045 (p<.001) oldugu gozlenmistir. Olgegin yap1 gecerligini
belirlemek i¢in 6l¢ek agimlayici faktdr analizine tabi tutulmus ve faktor yiik degerleri incelendiginde 6lgekte
calismayan maddeler (iinite kavramlari) igerip icermedigi incelenmistir. Faktor ¢éziimlenmesi sonucunda
Olgekteki toplam maddelerin tek bir faktdr altinda toplandigi, madde faktdr yiik degeri 30” un altinda higbir
maddenin bulunmadigi, bu faktériin 6lgege iligkin toplam varyansin % 61.45’ini agikladigi ortaya ¢ikmustir.
Bir 6l¢iim modeli olarak kelime bilgisini degerlendirme 6lgegi, egitimciler icin kelime arastirmalarinda bir
teshis araci olarak kullanilmaktadir. Ancak bu calismalar incelendiginde bu 6lgegin ¢cogunlukla tek boyutlu
durumunun oldugu goriilmistiir (Celik ve Keser, 2010; Karakas ve Saricoban, 2012). Bu konuda alanyazinda
bazi elestiriler bulunmaktadir (Read, 1998). Bu elestiriler, dlgegin sozlii ve isitsel becerilerini dlgmesi,
kavramlar1 akicilik diizeyindeki kullanilabilirligi hakkinda yeterli veriyi sunmamasi, 6l¢egin yapist geregi
maddelerin tek boyutta kiimelenmesi, ayrica 6lgekte sadece dordiincii diizeyin (“‘d” maddesi, bk. Tablo 1)
aktif s6zciik bilgisini 6lgmesi bigiminde ortaya ¢ikmustir. Ancak bu elestirilere ragmen Bruton (2009) ve
Read (2000, akt. Stewart vd., 2012) yaptiklar1 ¢alismada Olgegin biiyiik oOlglide istatistiksel olarak
dogrulandig1, deneysel caligmalarda herhangi bir engel olmadigi dolayisiyla, giivenle kullanilabilecegi
sonucuna ulasmislardir. Ornegin, Stewart vd. (2012) yaptig1 calismada 6lgegin tek bir boyut altinda yiiksek
bir giivenirlige (kisi ayirma 2.92, giivenirlik. 90, madde ayirma 10.67, giivenilirlik .99) sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda caligmada deneysel uygulama igin Olgekteki maddelerin tek bir faktor
altinda tiimiine (f=18) yer verilmesi gerektigine karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 86.54 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Calismada katilimcilardan toplanan verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmustir.
Oncelikle veri toplama aracinda toplanan puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigi normallik
varsayimini degerlendirmede kullanilan analitik testlerden biri olan Shapiro-Wilk (W) istatistigi testiyle
belirlenmistir (Kalayci, 2010).

Tablo-2. Calisma gruplarimin kelime bilgisini degerlendirme olcegine iliskin odntest-sontest puan
ortalamalarmin normallik testi dagilimlar

Grup Olgme araci Olgiim N  Shapiro-Wilk p
. e . O On test 19 .938 .054
Deney  Kelime bilgisini degerlendirme 6lgegi Sontest 19 941 751
e ... .. Ontest 18 973 567
Kontrol Kelime bilgisini degerlendirme 6l¢egi Sontest 18 985 578

Tablo 2’de yapilan normallik testi sonuglarina gére, deney ve kontrol gruplarina uygulanan kelime
bilgisini degerlendirme 0Olgegi toplam Ontest-sontest puan ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir (p>.05). Dolayisiyla arastirmada verilerin istatistiksel ¢Oziimlemesinde parametrik testlerden
yararlanilmasina karar verilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde deneysel desende bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenle iliskisini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi ve karisik dl¢iimler igin iki faktorli
ANOVA modeli kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, 2012).

BULGULAR

Arastirmada tizerinde durulan birinci problem, sosyal bilgilerde tanimsal yaklasim olarak sézlik
kullanimi ve igerik yaklasimi olarak ders kitabr metinleri araciligiyla kavram 6grenmenin ise kosuldugu
kontrol grubu ve Frayer modelinde belirlenen kurallar araciligiyla kelime 6gretiminin yapildigi deney grubu
ogrencilerinin kelime hazinesi gelisimindeki degisimin anlaml farklilik gosterip gostermedigidir. Tablo 3’ te
calisma gruplarinin toplam kelime bilgisini degerlendirme dl¢eginden aldigi Ontest-sontest ortalama puan ve
standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Tablo- 3. Kelime bilgisini degerlendirme 6lcegi ortalama ve standart sapma degerleri

Grup On Test Son Test

N X S N X S
Deney 19 37.10 8.86 19 63.15 6.83
Kontrol 18 35.20 6.56 18 49.30 1.27

Tablo 3’te deneysel islem Oncesi ve sonrasi gruplarin kelime bilgisi puan ortalamalar1 arasindaki
degisimleri incelendiginde deney grubunun toplam kelime bilgisini degerlendirme Sl¢eginden aldigi puan
ortalamas1 37.10 iken, bu deger sontest uygulamasinda 63.15 olmustur. Kontrol grubundaki &grencilerin
ontest puan ortalamasi 35.20 iken, sontest puan ortalamasit 49.30 olarak ortaya cikmustir. Elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama sonunda toplam kelime bilgisi
diizeyinde bir artig oldugu sdylenebilir. Ancak kelime bilgisini degerlendirme Slgeginde dgrencilerin puan
ortalamalarinda deney Oncesi ve deney sonrasinda goézlenen séz konusu degisimlerin anlamhi farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in karisik dlgiimler igin iki faktorlii Anova analizi yapilmis ve ulasilan
sonuglar Tablo 4’ te gosterilmistir.

Tablo-4. Kelime bilgisini degerlendirme dlgegi dntest-sontest puanlarimin ANOVA sonuglar

Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 10264.79 36

Grup (D/K) 91.813 1 681787.912 41.17 .000
Hata 10172.959 35 169.549

Grupici 10754.630 37

Olgiim (dntest-sontest) 3807.662 1 3807.662 15.079 .000
Grup*Olgiim 434.275 1 434.275 24.01 .000
Hata 6512.693 35 108.545

Toplam 21019.42 72

Tablo 4’te ¢alisma gruplarinin toplam kelime bilgisini degerlendirme 6lgegi Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmusgtur [F=41.17, p<.001]. Bu farklilik, son testler agisindan
deney grubu lehinedir. Bu bulgu, kelime ogretiminde Frayer modeli araciligiyla kelime 6greniminin
ogrencilerin kelime bilgisi gelisimini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore
sosyal bilgilerde iki ayr1 kelime 6gretim programina katilan 6grencilerin kelime bilgisi gelisiminde deney
oncesinden sonrasina anlaml farklilik gosterdigi yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli Sl¢iimler
faktorlerinin kelime bilgisi gelisimi iizerinde etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F=24.01, p<.001].
Sekil 2’ de toplam kelime bilgisini degerlendirme 6lgeginin dl¢iim zamanina gore ¢alisma gruplarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin sonuglariyla ilgili grafigi verilmistir.

Ontest—Sontest puan ortalamalari farkai

25,00

N
N

, 50

N
[©]

» 00

R
N

» 50

Toplam Kelime Bilgisi

R
o

, 00

Kontrol Deney

GRUP

Sekil-2. Gruplarin toplam kelime bilgisini degerlendirme 6l¢egi Ontest-sontest puan ortalamalar
arasindaki fark

1118



Sekil 2° de ¢alisma gruplarmin toplam kelime bilgisini degerlendirme &lgegi Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki istatistiksel fark degerlendirildiginde sontest bulgularmna gore deney grubunun
kontrol grubundan daha fazla kelime bilgisine sahip oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, deney
grubunun deneysel uygulama sonunda kelime bilgisindeki gelisiminin kontrol grubuna gore daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, sosyal bilgilerde deney grubunda yazili materyal {izerinde daha orgiitsel
bir model ortaya koyan Frayer modeliyle yapilan kelime 6gretiminin 6grencilerin kelime bilgisi gelisimini
artirmada tanimsal ve icerik yaklagimlaria gore daha farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 3
ve Sekil 4’ te deneysel uygulama 6ncesi, sonrasinda kelime bilgisini degerlendirme 6l¢egindeki segeneklere
gore 6grencilerin kelime hazinesi gelisimindeki degisimleriyle ilgili dagilimlari verilmistir.

Deney Grubu
Bu kelimeyi bir ciimle iginde kullanabilirim [N 67.7
e e 128 1049
SANITIM. . oneenaennns anlamina gelmektedir i
Bu kehmey] daha once gordlim fakat ne anlama geldlz!:lnl _ 9.26
bilmiyorum *

Bu kelimeyi daha énceden gordiigiimi hatrlamiyorum S 2 57
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Sekil-3. Deney grubunun kelime bilgisini degerlendirme 6lgegin cevaplama sec¢eneklerine iliskin
dagilimlar

Calismada sosyal bilgilerde kelime bilgisi gelisimindeki degisimleri gézlemlemek amaciyla kelime
bilgisini degerlendirme Gl¢eginde yer alan cevaplama segeneklerin ayri ayri analizi yapilmistir. Sekil 3” teki
grafige gore, deneysel uygulama Oncesi deney grubu Ogrencilerin % 52.73 “inlin kelime bilgisini
degerlendirme Olceginde “Bu kelimeyi daha onceden gordiigiimii hatirlamiyorum.” se¢enegini isaretledigi
ancak, deneysel uygulama sonunda bu saymin % 12. 57’ e distiigii saptanmistir. Buna karsilik 6lgekte “Bu
kelimeyi bir ciimle icinde kullanabilirim.” secenegi incelendiginde, uygulama Oncesi deney grubunun ancak
% 18.4’ lintin sunulan kelimeleri semantik olarak uygun ve dilbilgisi agisindan dogru kullandigi, fakat
uygulama sonunda bu saymin % 67.7’e ¢iktig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarinda deney grubunun iinite
kavramlar bilgisinde artiglar oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulama basinda iinite kavramlari hakkinda yeterli
kelime bilgisine sahip olmayan (Bu kelimeyi daha onceden gordiigiimii hatirlamiyorum) dgrencilerin (%
52.73) Frayer modelinde belirlenen kavram &grenme siiregleri yoluyla deneysel uygulama sonunda finite
kavramlarimi etkin olarak 6grendigi gortilmiistiir.

Kontrol Grubu
Bu kelimeyi bir ciimle icinde kullanabilirim [N 48.36
e it T 17.65
SANITIM. .. eveeeeee anlamina gelmektedir i :
Bu kelimeyi daha dnce gbrdiim fakat ne anlama geldigini
=0 R - S 19,99
bilmiyorum :

Bu kelimeyi daha dnceden gordiigiimii hatirlamiyorum [0 ETTs 0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Sekil-4. Kontrol grubunun kelime bilgisini degerlendirme 6l¢egin cevaplama segeneklerine iliskin
dagilimlar
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Sekil 4’ teki verilere gore, kontrol grubunda deneysel uygulama 6ncesi 6grencilerin % 49.4° {iniin
kelime bilgisini degerlendirme Ol¢eginde “Bu kelimeyi daha onceden gordiigiimii hatirlamiyorum.”
secenegini isaretledigi ancak, uygulama sonunda bu saymmn % 13.9° a diistiigii goriilmiistiir. Olgekte “Bu
kelimeyi bir ciimle icinde kullanabilirim.” segenegi incelendiginde uygulama oOncesi kontrol grubu
ogrencilerin %17.7> si listede sunulan kelimelerin anlamlarini iireterek bir ciimle baglaminda dilbilgisi
acisindan dogru kullandigi, uygulama sonunda ise bu oranin % 48.36° ya ciktig1 saptanmistir. Sekil 3 ve
Sekil 4’ teki segenekler dikkate alindiginda deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol grubunun kelime
bilgisi gelisimi ve kazaniminda artislar oldugu anlasilmaktadir. Ancak dlcekte “Bu kelimeyi daha onceden
gordiim, fakat ne anlama geldigini bilmiyorum.” secenegi incelendiginde deneysel uygulama sonunda
kontrol grubunun (% 19.99) toplam kelime bilgisini degerlendirme 6lgeginde deney grubuna (% 9.26) gore
bu segenegi daha fazla isaretledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde “Bu kelimeyi daha énce gordiim, sanirim...
anlamina gelmektedir.” segenegini isaretleyenlerin kontrol grubunda daha fazla (% 17.65) oldugu
belirlenmistir. Nitekim grafiklerdeki verilere gére deney grubu 6grencilerin (% 67. 7) kontrol grubuna (% 48.
36) gore semantik ve dilbilgisi agisindan kelimeleri ciimle iginde daha fazla dogru kullandig
anlagilmaktadir. Bu durumda deney grubunun uygulama sonunda kontrol grubuna gore iinitede
kazandirilmasi planlanan kavramlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu ve kelimeleri tanimadaki
hassasiyetlerin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ciinkii ¢calismada ulasilan sonuglarda deneysel uygulama
sonrasi1 kontrol grubu 6grencilerin % 17.65” inin hedeflenen kelimeleri ciimle igerisinde semantik uygunluk
acisindan dogru kullandig1 ancak, dilbilgisi agisindan yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda deney
grubu 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore tinite kavramlarini {iretken ve verimli kullanarak kelime
bilgisini daha fazla artirdigi, dolayisiyla kelime hazinesini daha fazla genislettigi sdylenebilir. Mevcut
calismada elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde, kavram Ogrenmede Frayer modeline dayali
uygulamalarin sozlik kullanimiyla tanim bilgisi edinme ve bir ciimle veya metin icerisinde kavramlarin
anlamlarim ¢ikarsama yontemlerine gore kelime dgretiminde daha basarili oldugu sdylenebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmada kavram ogretiminde Frayer modeli, tanimsal ve igerik yaklasimlariyla kiyaslanarak
kelime hazinesi gelisimi lizerine etkileri deneysel yontemler 1s18inda ortaya ¢ikarilmistir. Calismada bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgulara goére, deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerin kelime bilgisini
degerlendirme 6lgegi testi, Ontest-sontest puan ortalamalar1 karsilastirildiginda her iki grubun kelime bilgisi
puanlarinda bir artis oldugu goriilmiistiir. Ancak yapilan iki faktorlii Anova ile gozlenen sdz konusu
degisimin calisma gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
anlamli farkliligin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Deneysel uygulama sonunda deney grubunda
Frayer modeliyle kavram oOgretimine katilan 6grencilerin kelime gelisimi ve kelime kazaniminda kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu saptanmistir. Bu bulgu, kavramlarin ilgili, ilgisiz 6zelliklerin listelenmesi,
ornekleri, 6rnek olmayanlarin iiretilmesi, diger kavramlar arasi iligkilerin kesfi ayrica, kavrama yonelik
animsatici hafiza ipuglarinin gelistirilmesi siiregleriyle yapilan kelime 6gretiminin tanimsal bir yaklagim
olarak sozliik kullanma ve igerik baglaminda kavramlarin anlamlarini bir climle veya metin iginde kesfetme
yontemlerine gore kelime hazinesini gelistirmede daha olumlu etkiler yarattigini gostermektedir.

Mevcut caligmada elde edilen bulgular alanyazinda Frayer modeliyle ilgili yapilan arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Charles Peters (1974) yaklasik kirk yil 6nce sosyal bilgilerde Frayer
modeliyle ilgili ilk ¢alismay1 gergeklestirmistir. Peters, dokuzuncu sinifta 6grenim géren 360 6grenciyle
yirittiigii ¢alismada sosyal bilgilerde Frayer modelinin gerek iyi okuyucular gerekse kavramsal algi zorlugu
ceken zayif okuyucular {izerinde etkilerini test etmistir. Kelime 6gretiminde 6grencilerin yeteneklerini test
etmek ic¢in Frayer modeline gore diizenlenmis materyalleri ders kitabi yaklasimina gore diizenlenen
materyallerle karsilastirarak kavram kazanimini incelemistir. Calismada iki yaklagim arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, Frayer modeliyle kavram &grenmeye katilan
ogrencilerin kavramlar1 algilama, kavramlara yeni anlamlar yiiklemede dolayisiyla, okudugunu anlamada
ders kitabi yaklasimina gére daha basarili oldugu belirlenmistir. Peters, Frayer modeline gore diizenlenmis
materyallerin sosyal bilgilere iligkin kavram ve fikirleri daha cazip hale getirerek kolaylikla
kazandirilabilecegini kavram algisini1 ve kazanimini gelistirebilecegini agiklamistir. Baumann ve arkadaslari
(2003) yaptig1 calismada Frayer modelinin deneyimsel ve etkilesimsel siireclerle kelime 6gretimi ve yazma
becerileri lizerinde anlaml1 degisimler sagladigini, 6grencilerin kendi 6z kavramlari olusturmalarina yardimei
oldugunu ortaya g¢ikarmigtir. Popielarcheck (2008) sosyal bilgilerde okuma-yazma stratejilerini verimli
kilmak ve kelime bilgisi gelisimini saglamak i¢in yaptigi ¢calismada Frayer modelinin okuyucularin en iyi
dostu oldugunu belirlemis ve modelin kavram gelisiminde, oOkudugunu anlama ve akici okumada
okuyuculara 6nemli diizeyde artiglar sagladigi goriilmiigtiir. Sharma (2006) alt1 simif sosyal bilgiler dersi
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Ogretiminde okuryazarlik stratejilerini inceledigi ¢alismada Frayer modelini kullanarak Ogrencilerin
metinlerdeki yeni fikirler arasinda anlamli iligkileri kesfettigini, kavramlarin {ist anlamlarin1 gelistirmede
oldukca basarilt oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla ¢alisma bulgularinda Frayer modelinin, 6grencilerin dil
ve metabiligsel becerileri ve kavram 0grenme inanglar {izerinde biiyiik etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Wixson (1985) temel okuma becerileri tizerine yaptigi ¢alismada Frayer modelinin 6grencilerin kendi
anlamlarini yeniden bigimlendirdigi, kavram 6grenmeye tesvik ettigi, bu sayede modelin zihinsel, sosyal ve
iiretken bir yapiya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Enge (2000) kavram 6gretiminde Frayer modeli ile
ilgili yaptig1 ¢aligmada 6grencilerde % 50 diizeyinde kelime bilgisinde bir basarisi elde ederken, Monroe
(1998) ogrencilerin % 56’ smin kavram bilgisinde artislar meydana geldigini gézlemlemistir. Benzer
bigimde Monroe ve Pendergrass (1997) 58 dordiincii sinif 6grencisiyle yiiriittiigii calismada Frayer modeli ve
kavram haritasimin etkilerini bir arada incelemistir. Calisma iki grubu ayrilmustir. ilk grupta matematik
kavramlar1 6gretiminde Frayer modeli ve kavram haritas1 kullanirken, ikinci grupta icerige ve tanimlamaya
dayali 6gretim etkinlikleri temel almmistir. Calismanin sonuglarina gore, Frayer modeli ve kavram
haritasiyla Ogretime katilan Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha yiiksek diizeyde 6grendigi
gorlilmiistiir. Monroe ve Pendergrass ’in yaptig1 arastirmada ulasilan sonuglar, grafik diizenleyicilerin
kullaniminin &grencilerin okuma-yazma becerileri, matematiksel diisinme ve kavramlar bilgisi gelisiminde
etkili olabilecegini kanmitlamistir. Bu agidan kelime Ogretiminde oOrgiitsel bir model olan Frayer modeli,
akademik dil gelisimini destekleyen, kelime 6grenme performansini artiran ve siirdiirebilir kilan, kavram
kazaniminda 6grenci 6grenmesini destekleyen etkili bir arag olarak goriilmektedir (Curtis, 1998; Adams,
2009; Owen-Tittsworth, 2013).

Alanyazinda yapilan diger ¢aligmalarda Frayer modelinin kelime dagarciginda artiglar saglayarak
biligsel yapida semantik haritalar olusturdugu, icerik alanlarina iliskin kavramlara yonelik zengin ve derin bir
anlayis kazandirdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica Frayer diyagraminin 6grenme zorlugu ¢eken ¢ocuklar iizerinde
de motivayonel ve zihinsel etkiler yaratarak bilimsel kavramlar1 kolaylikla kazandirdigi, bir okuryazarlik
stratejisi olarak okuma-yazmadaki giicliikleri giderdigi goriilmiistiir (Tabachnick, Weible ve Frayer, 1970;
Graves ve Penn, 1986; Buehl, 2001; Karjala, 2010). Suarez (2011) kavram analizinde bir grafik diizenleyici
olarak Frayer modelini iistdiizey diisiinme ve {istdil modelleme becerilerin kazandirilmasinda etkili bir arag
olarak agiklamigtir. Ciinkii grafik diizenleyiciler, okudugunu anlama becerilerini bilis ve bilis Otesi
stratejilere es zamanli olarak biitiinlestirdigi i¢in Ogrencilerin genel akademik basarisini artirarak sosyal
degisimi ve yasam boyu okuyanlar olma olasiligini daha yiiksek diizeyde tesvik etmektedir (Ausebel, 1960).
Mevcut arastirmada Kontrol grubu O6grencileri anahtar kavramin anlamlarimi tanimsal ve igerik
yaklagimlariyla iliskilendirerek kelime bilgisini genisletmeye g¢alisirken, deney grubunda hedef kavramin
temel ozellikleri, 6rnekleri, 6rnek olmayanlari, ilgili ve ilgisiz 6zellikleri tanimlanmis ve hedef kelimenin
anlami1 Oziimsenerek yeniden insa edilmistir. Deney grubunda Frayer modelinde belirlenen kurallar
araciligiyla yapilan kelime 6gretiminin, kontrol grubuna gore hedeflenen kelimelere daha fazla bilgi ve
deneyim kazandirdig1, onlarin anlamlarini daha fazla giiglendirdigi goriilmistiir. Arastirmaci deney grubunda
uygulama siirecinde deney sonucunu etkileyecek dis kosullar1 ve faktorleri kontrol altina almig ve kavram
ogretiminde Frayer modelinde belirlenen kurallar1 ve siiregleri temel almustir. Bir bagka deyisle, arastirmaci
ogrencilerin Unite kavramlar1 bilgisini gelistirmeye yonelik hazirladigi etkinlik planlar1 ¢ergevesinde
uygulama siirecini yansiz bir sekilde yiirlitmeye ¢aligmustir. Gerek alanyazinda yapilan ¢aligmalar gerekse
mevcut ¢alismada ulasilan bulgular, Frayer diyagraminin kavram 6grenmeyi modelleyen bir ara¢ oldugunu,
kavramlar1 daha anlagilir kilarak kavram algisini kolaylastirdigini kanitlamustir. Buna goére modelin kelime
ogretiminde ders kitabin1 okuma, sozlik kullanma, ciimle/metin igerisinde kavramlarin anlamlarini
cikarsama yoluyla kelime O6grenme ve ezberleme yontemlerine gore kelime bilgisini gelistirmede daha
basarili oldugu, dolayisiyla kelime hazinesini daha fazla destekledigi soylenebilir.

Sonug olarak mevcut ¢alismada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonunda toplam
kelime bilgisi diizeyinde bir artig oldugu goriilmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda galisma
gruplarinin kelime bilgisini degerlendirme 6l¢egi puan ortalamalarinda deney Oncesi ve deney sonrasinda
gozlenen s6z konusu degisimin anlaml farklilik gosterdigi ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, Frayer modeliyle kelime 6grenmenin dgrencilerin kelime hazinesini gelistirmede
tanimsal ve igerik yaklasimlarina gore farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Graves (2006) kavram
ogretiminde kelimeyi tanimlayan, kavrami temsil eden bir resim, kavramin sozliik disinda baska anlamlarimi
ve diger kelimeler arasindaki baglar1 ortaya g¢ikaran bir siire¢, kugskusuz onun 6zelliklerinin tanimlanmasini
daha fazla kolaylastirarak anlamimin genislemesine, boylece uzun siireli bellege depolanmasina yardimci
oldugunu ifade etmistir. Hyerle (1993) ise kelime 6gretiminde anahtar kavrama yo6nelik ¢ok sayida fikir,
orneklerin, 6rnek olmayanlarin, referans noktalarinin ortaya konulmasinin kavramin farkl tiirde iligkilerinin
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gosterilmesine yardimer oldugunu agiklamustir. Anderson ve Nagy (1993) bir kelimeyi bilmenin onu
tamimlamak, bir oyunla iliskilendirmek, farkli anlamlarina erismek, yeni baglamlarda kullanmak ve baska
tiirlerini ortaya ¢ikarmak anlamina geldigini ifade ederek kavram 6grenmede Frayer modelinin kurallarina
ozellikle dikkat ¢ekmistir. Bozen ve Honnert (2004) ise 6gretim siirecinde derinlemesine tartigmalar yoluyla
anahtar kavramlar1 not alma, disiplinler aras1 baglantilarla kavramlar arasi iliskileri veya hiyerarsik yapilari
ortaya cikarma, kavrami bir 6rnek olayla iligskilendirme siirecleri dogrultusunda kavram kazaniminin
gerceklestirilmesi gerektigini dnermistir. Alanyazinda yapilan agiklamalar kapsaminda elde edilen bulgular
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kavram ediniminde belirli kurallar1 temel alan Frayer modeli, kelime
hazinesi gelisimini sozliikk tanim1 veya ciimle/metin igerisinde kelimelerin anlamini tespit etmeye gore daha
fazla desteklemektedir. Buna gore deney grubunda Frayer modelinin 6grencilerin semasinda var olan
kavramlari zihinsel etkilesim ve fiziksel deneyimler yoluyla yeni kelimelerle somut olarak biitiinlestirerek
iistdil gelisime ve metabiligsel siireglere destek verdigi diigiiniilmektedir.

Temel egitimde Ogrenciler okuduklart metinleri anlama ve igerikten hareketle kelimelerin
anlamlarim ¢ikarsama yoluyla 6grenmeye bdylece okuma becerilerini gelistirmeye ve kelime hazinesini
genisletmeye ihtiya¢ duymaktadir. Okudugunu anlama, yeni kavramlarin anlamlar1 veya ipuglar1 hakkinda
okuyucuya derinlemesine bilgiler sunar. Ogrenciler okuduklar1 metinde kelimelerin anlamlari hakkinda
hipotezler gelistirmeye, kendi 6n bilgilerini kullanarak metin icerigi hakkinda fikirlerini yansitmaya ve sesli
diistinme ile bunlar1 rafine etmeye c¢alisir. Dolayisiyla sosyal bilgilerde okudugunu anlama, sosyal kavramlari
etkin olarak 6grenmede en onemli gostergelerinden biridir. Nitekim okudugunu anlama ve akademik kelime
bilgisi arasinda gii¢lii bir iliski bulundugundan, kelime 6gretiminin okuma basarisiyla iligkisine yonelik ¢ok
sayida aragtirmalara ihtiya¢ vardir (Baumann, Kame’enui ve Ash, 2003; NAEP, tarihsiz). Amerikan Ulusal
Okuma Panelinde (NRP, 2000) kelime Ogretiminin okudugunu anlama programinin 6nemli bir bilesen
oldugu, basarili okuyucu olmanin en temel gerekliliklerinden biri de kelime hazinesi oldugu, bu nedenle
ogretmenlerin igerik alanlarma (6r. sosyal bilgiler, fen bilgisi vb.) iliskin kavramlar &gretimi {izerinde
ciddiyetle durmalar1 gerektigi 6nerilmistir. Ornegin, Graves ve Penn (1986), sosyal bilgilerde kelime bilgisi
gelisimi ve okudugunu anlama becerileri hafife alindiginda sadece bu dersin amaglarinin ger¢eklesmesinde
onemli kayiplarin yasanmadigini, ayni zamanda diger icerik alanlarma yonelik akademik basarida,
gelecekteki okuma basarisinda ve toplumsal yasam etkilesiminde zorluklar bas gosterebilecegini ifade ederek
bu durumun Onemini agikga ortaya koymustur. Cilinkii Ogrencilerin yetenekleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda kelime hazinesi ve okudugunu anlama, bir dersin, dahasi sosyal yasamin en 6nemli
bilesenleridir. Nitekim sosyal bilgilerde zayif okuyucular, sig kavram Ogrenme inanct olan &grenciler
toplumsal yasamda dahasi evreni algilamada sorunlar ve bosluklar yasamaktadir.

Alanyazinda konuyla ilgili yapilan arastirmalarda Frayer modelinin kelime 6grenme performanslar
iizerinde olumlu ve yiiksek diizeyde biiyiik etkisinin oldugu ortaya c¢iktigi, bu nedenle kelime 6gretiminde
basarili bir strateji oldugu goriilmistiir. Mevcut calismada ortaya ¢ikan bulgular alanyazinda yapilan
arastirma sonuglar1 ile Ortismektedir. Bu noktada sosyal bilgilerde o6grencilerde kavramsal anlayist
gelistirmek, zor ve karmasik kelimeleri kazandirmak agisindan bir grafik diizenleyicisi olarak Frayer modeli,
sosyal kavramlar1 6gretiminde ve dgrenmede kullanilabilir. Graves ve Penn (1986)’in belirttigi gibi, kelime
bilgisi gelisiminin ve kavram kazaniminin, genel akademik basarida ve toplumsal yasamda hayati 6nem
tasidig1 diistiniiliirse, etkilesimli stratejilerle kelime gretiminin bagimsiz kavram 6grenen ve iyi okuyucular
yetistirerek kelime hazinesi gelisiminde artislar saglayict yorumlanabilir (Simpson vd. 2004). Ancak sosyal
bilgilerde etkili kelime 6gretimi, gerek iyi okuyucularin gerekse zayif okuyucularin kendilerinin bilmek
istediklerinden ¢ok daha fazlasini ortaya koymasini gerektirir. Ciinkii iyi okuyucular dahi sosyal bilgiler ders
kitabindaki pek c¢ok bilgiye dayali kelime, terim veya kavramlar1 formiile etme ve anlama ile miicadele
etmektedir. Kelimelerin sadece anlamlarin1 ezberleyen 6grenciler 6grendigi kelimelerin tanimini yapmada,
okudugunu anlamada zorlanmakta ve gergek yasama aktarmada sorunlar yasamaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin kelime 6gretiminde terim veya kavram edinimini kolaylastiric1 biligsel basarisizligi ortadan
kaldiran, okudugunu anlamayi gelistiren egitsel ortamlari yaratmasi, Ogrencilerin kisisel ve kisilerarasi
ihtiyaglarmi ¢ok iyi tanimasi gerekmektedir (Ratcliffe, 1961 akt. Peters, 1974; Baumann vd., 2003).

Egitsel ortamlarda tasarlanmig pratik etkinlikler, Ogrencilerin kelime Ogrenmeye yonelik
kapasitelerini artirmaya, inang ve egilimlerini gelistirmeye ve g¢oklu baglamda kelimeleri canli olarak
yasamaya ve yasatmaya firsatlar sunmaktadir (Sene’chal ve Cornell, 1993). Genis kelimeler bilgisi
yaratacak iiretken kelime 6gretim stratejilerine yer verilmesi, 6grencilerin kelime 6grenme hassasiyetlerinin
ve Ozgliliigliniin saglanmasina yardimci olmaktadir. Bu bakimindan 6grenci 6grenmesini destekleyen egitsel
ortamlarin yaratilmasi, Ogrencilerin kelime Ogrenmeye yonelik giidillenmislik diizeylerini, inang ve
egilimlerini, kelime hazinesini dolayisiyla okudugunu anlama becerilerindeki performansini artirabilir
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(Baumann vd. 2002). Ogrencilerden icerik anlaminda basarili olmalari isteniyorsa onlarin kavramsal
anlayiglarini ve kelime bilgisini genisletmeye gereksinimi vardir. Cilinkii kelime hazinesi, okudugunu
anlamanin, gelecekteki okuma basarisinin ve genel akademik performansin ayrilmaz bir pargasidir, bu
nedenle sosyal bilgilerde kelime bilincini gelistiren, kavram algisin1 kolaylastiran duyussal ve bilingli
zihinsel (Anderson ve Nagy, 1993; LaFlamme, 1997) yapidaki kelime 6grenme faaliyetlerinin kullanimi
egitimcilerin temel hedefi olmalidir. Bu dogrultuda sosyal bilgilerde interaktif stratejiler ve gelismis
diizenleyicilere gére yapilan bir kavram &gretimi, sosyal yasamin anlamli bir biitiin olarak algilanmasina,
temel ve istdiizey bilissel yapilarin olusmasina ve yeni bilgilerin anlamli bir sekilde 6grenilmesine hizmet
edebilir (Doganay 2002, Alkis, 2012). Akyol’'un da (2005) belirttigi gibi, kelime 6gretimi konusunda
evrensel boyutlarda kullanisli ve gegerli stratejiler yoktur ancak, kavram gelisiminde 6gretmenler ders
kitabindaki yontemler, tanimsal ve igerik yaklagimlar1 yaninda farkli stratejiler ve grafiksel
diizenleyicilerden yararlanabilirler. Nitekim kelime 6gretiminde en etkili yol, anlamli ¢alismalar yapmaktir.
Dolayisiyla igerik alanlarina iligkin kavramlarin 6gretiminde kelime 6grenmeyi modelleyen etkilesimsel
uygulamalara yer verilmesi, bu siirecleri daha anlaml hale getirecegi diisiiniilmektedir. Mevcut galigmada
kavram 6grenmeyi modelleyen bir ara¢ olarak Frayer modelinin sosyal bilgiler dersinde &grencilerin kelime
hazinesi iizerinde olumlu bir etki yarattigi, sozciiklere yeni anlamlar yiikleyerek kavramsal bosluklari
giderdigi goriilmistiir. Calismada bu dogrultuda kelime 6gretiminde &grencilerin kavramlarla etkilesim
kurmalarina imkan saglayan dil ve dildis1 diisiinmeyi destekleyecek grafiksel ve gelismis diizenleyicilere,
dokunsal uyaricilara ve dilbilimsel yaklagimlara yer verilmesi onerilmektedir (Milligan ve Ruff, 1990;
Marzano, 2004). Yapilacak calismalarda, sosyal bilgiler dersine iliskin kavramlarin 6gretiminde Frayer
modeli disinda kelime 6grenmeyi modelleyen diger interaktif stratejilere, araglara yer verilip farkli
degiskenler agisindan etkilerinin test edilerek alanyazina katkilar saglamasi 6nerilmektedir. Ozellikle igerik
alanlaria iliskin ders kitaplarinda gerek kelime Ogretiminde gerekse okudugunu anlamada kavram
ogrenmeyi modelleyen interaktif bir strateji olarak Frayer modeli diyagrami onerilebilir.
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FRAYER MODELINE YONELIK DERS PLANI
Ders: Sosyal Bilgiler
Sinif: 4.Smif
Siire: 40 dk.
Kavram: Demokrasi
Alt Kavramlar: Kamuoyu, etkin vatandas, se¢gmen
Yontem/ Teknik: Diisiin-Esles-Paylas, Frayer Modeli
Kazamimlar/Hedef Davramslar
:Kavramlarn ilgili ilgisiz 6zelliklerini listeler
:Kavramlarin 6rnekleri ve 6rnek olmayanlarimi belirler
:Kavramlar arast iligkileri ve hiyerarsik yapilari kesfeder
:Kavram ve kelimelere yonelik anlayislar gelistirir

OKUMA ONCESI

Sosyal bilgiler ders kitabinda “Belediyemiz” adli metin gézden gegcirilir, daha sonra konu kapsaminda

kazandirilmas: planlanan “Demokrasi” kavrami 6grencilere yiiksek sesle okunur. Frayer diyagraminda

merkez alan i¢inde ¢alisilacak hedef kavram “demokrasi” olarak belirlenir.

e Calsma gruplarmin olusturulmasi: Arastirmada oncelikle akran etkilesimi ve isbirligini tesvik
etmek amaciyla sinifta her bir 6grenciden biriyle eslesmeleri istenir.

e Frayer modeli kartlarimn tamitilmasi: Ogrenci gruplarma gorsel ve grafiksel bir temsili olarak
Frayer diyagrami dagitilir. Smifta, bagka bir kavrami temsil eden (6r. iklim) nceden doldurulmus bir
Frayer diyagrami Ogrencilere sunulur ve diyagramda belirlenen kurallar agiklanir. Daha sonra
demokrasi kavrami hakkinda gruplarin bir iki dakika diigiinmeleri ve anlamlarini akranlariyla
tartigmalari saglanir ve metin okuma siirecine gegilir.

OKUMA SONRASI

Dersin bu asamasinda incelenen metinden hareketle 6grencilerin okudugunu anlama becerilerin ve

kelime hazinesinin gelisimi saglanarak kavramsal basarimin daha fazla artirilmasi amaglanir. Bu amag

dogrultusunda Ggretmen tarafindan metinle ilgili olarak asagida verilen sorular 6ne siiriilerek hedef
kavram hakkinda 6n bilgilerin, mevcut deneyimlerin paylasimi saglanir.

1-Demokrasi nedir?

2-Par¢ada demokrasinin hangi dzelliklerine deginilmektedir?

3-Demokratik insanlarin 6zellikleri neler olabilir?

4-Demokratik olmayan davranislar neler olabilir?

Anlaml baglantilarin kurulmasi: Ogrencilerden Frayer diyagramini ikinci kisminda (bk. Sekil 5)

demokrasi kavraminin temel o6zelliklerini metinden yararlanarak ortaya ¢ikarmasi ve yeni kavram
veya fikirlerle anlamli bir sekilde biitiinlestirmeleri istenir. Diyagramin bu kisminda demokrasiye
yonelik tanimlayici bilgiler, igsel 6zellikler beyin firtinasi ile ortaya ¢ikarilir ve bu kavramla ilgili
baglarin kesfedilmesi saglanir.

. Gercek durumlarla iliskilendirme: Frayer diyagrammin dglincii kismima 6grencilerden
demokrasinin 6zelliklerine yonelik yasamdan ornekler veya demokratik davraniglar yazmalari istenir.
Diyagramin dordiincii kisminda ise Ogrenciler tarafindan demokrasi kavramiyla ilgili olmayan
kelimeler veya demokratik olmayan davramslar yazilir. Ogrenciler yazi, sayi, resim, grafik veya
semboller kullanabilirler.

e Anahtar kavramin yeniden tanimlanmasi: Etkinlikte bir diger asama ise Ggrenciler tarafindan
demokrasi kavraminin i¢sel 6zellikleri, 6rnekleri ve 6rnek olmayanlari géz 6niinde bulundurularak
kavramin yeniden tanmimlanmasidir (Birinci kisim). Ogrencilerden kendi ciimleleriyle demokrasi
kavraminin anlamini igeren tanimlar gelistirmeleri istenir.

e Hedef kavramin ciimle i¢inde Kkullamilmasi: Demokrasi kavrami tanimlamadiktan sonra
ogrencilerden diyagramda 5 kisimda kavrami bir ciimle i¢inde semantik uygunluk ve dilbilgisi
acisindan dogru bigimde kullanmalari istenir.

e Materyallerin sunumu ve tartiglmasi: Ogrenciler diyagrami tamamlar tamamlamaz hazirlanan

urilinlerin sinifta paylasimi saglanir. Daha sonra bu {iriinler tiim sinif diizeyinde tartigilir.
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Tamm (Kendi Ciimleleri ile) Temel Ozellikler
2.Kisim
1.Kisim
- ST T TN "
Ornekler N Demokrasi ) Ornek Olmayanlar
3-Kisim 4 Kisim
Ciimle: 5.Kisim

Sekil-5. Demokrasi Frayer Diyagrami (Frayer vd. 1969 akt. Ilter, 2014)

figili Ozellikler Tigisiz Ozellikler
Etkin
Vatandas
Ornekler Ornek Olmayanlar
(Kendi yasamindan) (Kendi yasamindan)

Sekil-6. Etkin Vatandas Frayer Diyagrami (Frayer vd. 1969)
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