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0Z: Bu calisma, Tiirkgede karmasik adlasmalara yapisal g¢oziimlemeler
sunmakta ve ¢ok birimli, 6zerk bilesenli bir dilbilgisi modeli 6nermektedir.
Turkcede -DIK ve -mA adlagmalari onceki caligmalara da konu olmus,
anlamsal agidan incelenmis, +olgusal (-DIK) ve —olgusal (-mA) olarak ayirt
edilmigtir. Csatdo (1990) ve Taylan (1998), adlagmalar1i +/- bilgisellik
acisindan degerlendirerek, kip/kiplik ulamlariyla iliskilendirmistir. Bu
caligma, kipsel ayrimi desteklemekle birlikte, dayanagmin farkli yapisal
kurulumlar oldugunu savunmaktadir. Calisma, iki ayri tliretim dnermektedir:
sOzdizimsel bir yapiya eklenen -DIK tirll ve eylem tabanina eklenen -mA
tard. -DIK’1 tiiretimsel degerlendiren ¢alisma, Tiirkgede tiiretimsel bir siirecin
de, zaman-goriiniig-kisi iceren ¢ekimsel siireclerde oldugu gibi, kip degeri
kodlayabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Ayrica, bicimbilimsel islemlerin
yaratict oldugu ve sozlikbirimler disinda da karmagsik/anlik ¢iktilar
saglayabildigi orneklenmektedir. Dil dizgesindeki islevsel yapiya (krs. LFG)
ait sonuglar da vardir: Karmasik adlagmalar ve tiimcesel islevleri, Tiirkgede
Ozne iglevinin nesneden ve etken catidaki 6znenin de edilgen ¢atidaki 6zneden
daha kisith oldugunu ve kip kodlamanin, bir yapmm 0Ozne icermesiyle
baglantili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.!

Anahtar sozciikler: bigimbilim, adlagsma, yantiimce, tiimcesel islev, karmagsik
taban

Interactive Grammar and Complex Nominalizations in Turkish

ABSTRACT: This study examines complex nominalizations in Turkish and
proposes formal analyses within a modular grammar where autonomous
components operate interactively. The complex nominalizations with the -

! Bu ¢aligma, TUBITAK tarafindan desteklenen 114c064 nolu projenin bir triinidar. Bu
proje kapsaminda, ¢aligmanin onceki bir bigimiyle ilgili degerli dneri ve sorulari igin
Asl1 Goksel’e ¢ok tesekkiir ederim.
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DIK and -mA suffixations in Turkish have also drawn interest, with a focus on
their semantics, in previous studies, and they have been contrasted via the
+factive (-DIK) vs. —factive (-mA) features. Csat6 (1990) and Taylan (1998)
consider the two type of nominalizations in terms of +/—indicative and point
to a relation between the nominalizations and modality & mood marking.
Supporting the contrast which is based on mood, the present study argues that
a structural difference underlies it. The study proposes two distinct structures:
one for the -DIK type, in which the nominalizer is suffixed to a syntactic unit,
and one for the -mA type, in which the nominalizer is suffixed to a verb stem.
Treating -DIK as derivational, the study shows that a derivational process may
also mark a mood value just like inflectional processes with tense, aspect and
person information. The study also illustrates morphological creativity and
that morphology can output not only lexeme formations or inflections but
highly complex, intermediate units as well. The study refers also to the
functional structure (cf. LFG) in the modular grammars: The complex
nominalizations and the grammatical relations that they involve indicate that
the subject is more restricted than the object and that the active subject is
more restricted than the passive subject in Turkish. The study concludes that
encoding a mood value is closely related to including a subject for a linguistic
unit.

Keywords: morphology, nominalization, subordination, syntactic function,
complex base

1 Giris: Konu, Yaklasim ve Cerceve

Bu ¢aligma, Tirkcede -DIK ve -mA tiriinden eklenmeler iceren, timcesel
islevler yiiklenebilen karmasik adlagsmalari yapisal agidan incelemekte ve
gokbirimli  bir dilbilgisi modelinde, 0&zerk bilesenlerin  birbirleriyle
etkilesimlerini igeren ¢oziimlemeler &nermektedir. Onerilen dilbilgisi
modelinde, sbzdizim, bicimyapisy/bilgisi,? sesyapisi/bilgisi, islevsel yap1 ve
anlamsal bilesen 6zerk ancak birbirleriyle ve sozliikgeyle etkilesim halinde
islemleme gergeklestirmekte, bicimyapisal islemler sozliikk¢eden ve sdzdizimsel
bilesenden bagimsiz diisiiniilmektedir.? Calismaya gore bicimyapisal islemler
sOzliksel (6rn. Lapointe, 1980), s6zdizimsel (6rn. Embick ve Noyer, 2007) ya
da sozliik¢e ve sozdizim arasinda daginik (6rn. Anderson, 1982) degil, 6zerk
bigimyapisina aittir (6rn. Zwicky, 1984; Aronoff, 1994; Beard, 1995; Goksel,
1998; Pounder, 2000; Stump, 2001; Sadock, 2012; Kunduraci, 2013). Bu

2 Bu g¢alismada bilgi yerine yap: ifadesini iceren bicimyapisi, sesyapisi, dilyapisi gibi

sOzciikler, isleyen, etkin birimlere gonderim yapmasi nedeniyle kimi ortamlarda tercih
edilmekte/6nerilmektedir.

3 Bu calismadaki gibi gokbirimli baska dilbilgisi modelleri ve gereksinim nedenleri
icin 6rn. bkz. Fodor (1983), Sadock (2012), Kundurac1 (2013).
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varsayimlarla ¢alismada 6nerilen dilbilgisi modeli, Etkilesimsel Dilyapisi (ED,
Kunduraci, 2018), bigimyapisal islemleri ne yalnizca sdzdizim oncesi ne de
yalnizca sdzdizim sonrasi adimlarla kisitlamamakta, bilesenler arasi kati bir
islem siras1 varsaymamaktadir. Bu da dilbilgisinde s6zdizim ve bigimyapisinin
ne zaman gerekirse o zaman iglem yapabilecegi anlamina gelmektedir. kegi-cik
gibi bir sozciikte, Ornegin, sozdizim Oncesi ger¢eklesen bir tiiretimsel
bigimyapisal igslem s6z konusuyken, keci-ye dikkat gibi bir ifadedeki durum
¢ekimini igeren bigimyapisal islem, sozdizim sonrasinda gerekmektedir.
Kisaca, onerilen etkilesimsel modelde, bicimyapisinin sdzdizime girdi sagladigi
durumlar gibi sézdizimin bigimyapisina girdi sagladigi durumlar da olabilir ve
anlamsal bilesen de bu iki bilesen gibi iiretici oldugundan (krs. Jackendoff,
2009) hem sozdizimsel hem de bigimyapisal islemlere eslik edebilir.

Calismada onerilen dil dizgesi ve ¢oziimlemeler aym zamanda LFG*
dilbilgisi modelinin, dillerin anlami ifadede 6nemli bicimde degisiklik
gosterebilecegi varsayimina dayanmaktadir (Bresnan, Asudeh, Toivonen ve
Wechsler, 2016): Bir dil, anlami ifade ederken agirlikli olarak s6zdizimi
kullanabilecegi gibi (6rn. Ingilizce), agirlikli olarak bigimyapisini da
kullanabilir ve zengin sdzciik bigimleriyle anlami ifade edebilir (6rn. Tirkge).
Bu diisiiniis ve yaklagimlar gercevesinde, calismada Tiirkgede tiimcesel islev
edinebilen adlagmalar incelenmekte, Ozellikle bigimyapisi, sozdizim ve
anlamsal bilesenin etkilestigi islemler gosterimlenmekte ve LFG’nin varsaydig
bir bagka diizlem olan islevsel yapiya (f(unctional) structure) da génderimler
yapilmaktir.’ Kisaca, bu ¢alismada dnerilen dizge ve ¢oziimler, islevsel yapiy
gerekli gordiigiinden LFG gibi islevseldir, ancak c¢alisma, LFG’nin aksine,
sozlikkgeden bagimsiz bir bigimyapisal bilesen varsaydigi i¢in sozlitksel bir
model degildir.

4 Bu calismada, Lexical Functional Grammar icin alanyazininda bilinen LFG

kisaltmasi kullanilmaktadir. Calisma, LFG ¢dziimlemeleri sunmamakta ancak LFG’nin
kimi varsayimlarini paylagmaktadir; caligma iginde yeri geldik¢e ortak varsayimlara
deginilecek, LFG’ye gonderimler yapilacaktir.

5 slevsel yapi, yiiklem, 6zne, nesne gibi tiimcesel islevler ve durum, uyum gibi

s6zdizimsel birimler arasi kurulan iglevsel iliskilerle ilgili yapidir. Bu ¢alisma, LFG’de
oldugu gibi, diller arast ortak &zelliklerin s6zdizim (ya da bigimyapist) gibi ifadesel
diizlemlerde degil daha soyut olan islevsel yapida oldugunu varsaymaktadir (Bresnan ve
dig., 2016). Bu yap1 basgka c¢ercevelerde, 6rnegin CCG’de (Combinatory Categorial
Grammar), kismen yiiklem-iiye yapisi ile esdeger kabul edilmektedir (bkz. Bozsahin,
1998); bu yap1 ve sozdizim arasinda dolayl bir iliski vardir ve ikisinin eslesmesiyle de
belirsizlikler giderilmektedir. Ancak LFG’de islevsel yapi, yiiklem-iiye yapisi (anlam)
ve kurucu yap1 (bigim, s6zdizim) arasinda baglanti kuran tirden bir sézdizimsel-islevsel
yapidir. Bu ¢alisma da dil dizgesinde islevsel bir yap1 oldugunu varsaymakta, ancak
LFG’den farkli olarak, IY’nin bir baglant1 diizeyi degil, dilbilgisel gorev yikleyen ve
sozdizimsel birimler arasi iligkileri diizenleyen bir alt dizge oldugunu diisiinmektedir
(bkz. §84). LFG’deki islevsel yapiya dair ayrintilar igin bkz. Bresnan ve dig. (2016).



4 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi — 2020/1

Onerilen ED modeli, Halle ve Marantz (1993), Harley ve Noyer (1999),
Embick ve Noyer (2007) gibi ¢aligmalarda 6nerilen Distributed Morphology
(DM) modeliyle (i) anlam-bi¢im ayrikligi ve (ii) sbzdizim sonrasi da
isleyebilen bir bigimyapisi nedeniyle paralel gibi dursa da ED’deki varsayimlar
ve islemler DM’den ¢ok farklidir. Oncelikle, DM olarak karsimiza ¢ikan model
aslinda bir bicimyapisi modeli olmaktan ¢ok sdzdizim altmodelidir. DM’de
“morfoloji” denilse de bu birim s6zdizim ilkeleriyle, s6zdizimsel hiyerarsiye
gore isletilmektedir. ED ise bigimyapisi ig¢in 6zerk bigimyapisal iglemler
icermektedir; bu nedenle DM’de tiimce yapis1 ve sozciik yapisi iki ayri olgu
degilken, ED’de ikisi iki ayr1 olgudur (yapr ilkeleri, kural ve kosullar: farklidir).
DM’de, bi¢imyapisinin daima s6zdizim sonrasi ¢ikti verdigi bilesenler arasi
kat1 bir islem siras1 vardir. ED’de ise bigimyapisal bilesen hem sézdizim 6ncesi
hem de sonrasi islem uygulayabilir; s6zdizim ve bigimyapisi arasinda kati bir
islem siras1 yoktur. (Ancak anlamsal bilesen, hem sdzdizim hem de
bigimyapisal islemlerle eszamanli ¢aligabilir, bkz. §4, Sekil 1, 2, 3). Diger bir
ayrim da sozliikkgeyi ilgilendirmektedir: DM’de ulamsiz bir sézvarligt
(Vocabulary) distiniilmekte, sozlitkgesiz bir anlayis savunulmaktadir; ED ise
ulaml, sozliikgeli, sdzlukbirimli bir anlayisa sahiptir. ED’de bigimyapisal
igslemler tabanlara (stem) uygulanirken DM’de boyle bir kavramin 6nemi
yoktur. DM, birime-dayali oldugundan, bigimbirim kritiktir, ED’de ise 6nemli
olan bigimsel taban, kural, islemdir. Bu nedenle, DM birime-dayali, ED ise
slirece-dayali bir modeldir: ED siire¢sel bicimbilim (process morphology)
yaklagimini benimsemekte ve siireclere dayanan ¢oziimler sunmaktadir (bkz.
84).

Ek dizilimi ve sdzdizimsel hiyerarsi arasindaki ortiismezlikleri gidermek ve
bicimsel dizilleri (paradigma) edilgenlestirmek adina, DM’de s6zdizimsel
yapilanma sonrast  gereken, kurtarict1  kurallar vardir, O6rn. silme
(impoverishment). ED’de ise bigimyapisal dizilim zaten kendine 6zgii ilkelerle
ayarlandigindan, sozdizim-bicimbilgisi benzesmezlikleri i¢in kurtaric1 kurallara
gerek yoktur. Ayrica DM’de bigimsel dizillerin kuramsal bir degeri ve etkinligi
de yoktur; ED’de ise dizil kuramsal bir gereklilik ve Uretken, etkin, dizgesel bir
olgudur (bkz. Kunduraci, 2013, 2019a). DM, Evrensel Dilbilgisi’ne ait
dizimbigimsel (morphosyntactic) 6zellikler geometrisi varsaymaktadir; ED ise,
yukarida da belirtildigi gibi, diller aras1 ortak 6zelliklerin sézdizimden ¢ok 1Y
ve 1Y deki dilbilgisel ulamlarla ilgili oldugunu varsaymaktadir.

DM’de ¢ekimsel ve tiiretimsel bigimyapisi arasinda Onemli bir fark
diigiiniilmezken, ED’de ikisi farklidir; 6rnegin, eklenme gibi benzer sirecler
kullanilsa da iki alt bigimyapisinin (tlretim ve gekimin) amaglar ve islevleri
farklidir. ED’nin aksine, DM’de ¢ekimsel bi¢imyapisini ilgilendiren birimler
sOzdizimsel-islevsel baslar olarak hiyerarsik yapida gosterilmektedir. ED’de
ise, cekimsel olsun, tiiretimsel olsun, bicimyapisal birimler soézdizimsel
hiyerarsiye degil, bigimsel kurallara ait iglem birimleridir, s6zdizimsel
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konumlar1 yoktur. Ayrica, DM’nin aksine, ED’de big¢imyapisi dagitilimig
degildir, tek ve 6zerktir (tiiretimsel ve ¢ekimsel iki alt dizgesi vardir); gesitli
zamanlarda islem uygulayabilmesi dagmiklik anlamina gelmemektedir: Ozerk
bir bilesen olarak gerektiginde islem uygulamaktadir.®

Calisma su sekilde ilerlemektedir: Girisi izleyen ikinci boliim karmasik
adlagmalara ait alanyazinina yer vermekte ve dnceki bulgulara ek olarak nelerin
irdelenmesi gerektigine deginmekte; igiincii boliim, adlagmalarla ilgili bu
calismaya ait bigimsel yeni bulgulara ve iki tlir adlasma arasindaki bigimsel
benzesmezliklere deginmektedir. Dordiincii boliim, adlagmalart bu ¢aligmada
Onerilen etkilesimli dil dizgesine ait islemlerle c¢odziimlemekte ve iki tur
adlagsmanin farkli yapisal asamalarini gostermektedir. Besinci boliimde de
anlam, bigim, islev ve bilisle ilgili ¢ikarimlar yapilmaktadir.

2 Onceki Bulgular, Bosluklar ve Calismanin Amaci

Bu c¢alismada incelenen temel yap1 Tiirkcede eylemlerin (ye konumunu
dolduran, nesne, 6zne gibi tiimcesel islevler yiiklenebilen adlagsma Obekleri ve
icerdikleri eklerdir, bkz. (1):"

(1) a. [Nevra’nm gittigin/gidecegin]e inanmiyorum.
b. [Nevra’mn gitmesin/gidisin]i yadirgadim.

Tirkgede iyelik obekleri bigiminde karsimiza ¢ikan, siradan iyelik dbeklerinde
oldugu gibi ilgi/tamlayan durumu eki ve iyelik ekleri tasiyan bu adlagmig
yapilar1 ilging kilan 6zellik yiiklemlerinde adsil gekim eklerinden 6nce yer alan
adlastiricilardir  (6rn. -DIK). Bu c¢alismanin amaci (i) bu adlastiricilarin
eklendigi tabanlarin ve adlastiricilarla tiiretilen yeni yapilarm dilbilgisel
ulamimt belirlemek, (ii) tiiretilen yapilarin gosterdigi bigimsel ve anlamsal
farkliliklarin nedenini irdelemek ve (iii) tlretimdeki sireglerin ve turetimde

6 Bunlarm diginda, DM’de anlamsal yap1 (LF) tek bagna anlami ifade etmemekte,

anlam baglantili sdzdizimsel yapilart temsil etmekte, O-rolleri yap1 bagimlh
diistiniilmekte (6rn. Harley ve Noyer, 1999), ancak ED tek bagina anlamsal islevler,
kurallar ve roller igeren &zerk bir anlamsal bilesen igermektedir.

7 Bu ¢aliyma yalmzca eylemlerin iiye konumlarin1 dolduran, eklenmeli adlasmalar

Uzerinedir; (i) timcede belirtecimsi islevi olan, 6rn. geldiginde konusuruz, (ii) bir adla
birleserek ilgilendirme olusturan, 6. geldigin zaman konusuruz, (iii) ilgeglerin timleci
olabilen adlasma yapilari, orn. geldigin i¢in, (iv) diye timleyicisi, rn. gittin diye
biliyordum ve (v) soru bigimleri ile sinirli ¢ekimler igeren yantiimcelemeler, 6rn. nereye
gitti bilmiyorum ya da gitti mi bilmiyorum, ilgili ve ilging olmakla birlikte, bu
¢aligmanin odagi digindadir.
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rolii olan bilesenler arasi etkilesimin nasil gerceklestigini gosteren bir dizge
onermektir.

Yukarida kisaca degindigimiz adlasmis iceyerlesik Obekleri tekrar
diistinelim: (1a) ve (1b)’de goriiyoruz ki yerlesik yapidaki adlastirici -DIK (-
(y)AcaK) da -mA (-I5) da olsa, yap1 iyelik 6begi bigimindedir ve bu benzerlik
ilk bakista iki tiiretimin yapisal bir farklihlk gostermedigi izlenimini
vermektedir; iki durumda da adlastiriciyt iyelik ekleri izlemektedir. Bu nedenle,
onceki caligmalar (1a) ve (1b) arasindaki anlamsal/yorumsal farka odaklanmus,
-DIK ekini diger ekin aksine olgusal adlastirici olarak tanmimlamigtir (6rn.
Underhill, 1976; Kural, 1993; Erkman-Akerson ve Ozil, 1998; Schaaik, 1998).8
Olgusal yaklagimlara gére bu, -mA'll adlasmanin aksine, -DIK’l1 adlasmanin
gecmis zaman i¢eren O6nermelere, gergekliklere gonderme yaptigi anlamina da
gelmektedir: -DIK’li yap1 zaman igerdigi i¢in -mA’l1 tiirden ayrilmakta ve
yorumsal bir farka neden olmaktadir. Ne var ki, asagida (3)’deki 6rnek bu savin
dogru olmadigini géstermektir, ¢iinkii aynen -DIK’l1 yapida oldugu gibi, -mA’l1
yap1 da zaman igeren bir olguya génderim yapabilmektedir:

(2) [Nevra’nin git-me-sin]-e ¢ok sasirdim.

(2)’deki ornek ‘Nevra gitti’ yorumuna izin vermektedir. Bu da farkli
adlastiricilarin kullanildig1 yapilar arasindaki farkin gergek olgulara génderim
yapma ya da yapmamanin 6tesinde oldugunu gostermektedir. Adlagmalarla
ilgili geleneksel olgusal sava sorun olusturan daha 6nemli bir nokta da -DIK’I1
yapilarin gondergelerinin gegmis zaman digindaki zamanlart da rahatlikla
icerebilmesidir, (3)’te 6rneklendigi gibi:

(3) [Nevra’min diin/ simdi/ yarin/ hep git-tig-in]-i biliyorum.

(3)’ten yola ¢ikarak, -DIK’li yapinin ge¢mis zaman yerine bitmiglik
goriinligiinii ifade ettigi ileri siirillecek olursa, 6rnegin Kennelly (1996) ve
Aygen (2002)’deki gibi, bu kez de (3)’te bitmislik icermeyen ‘diin’ disindaki
yorumlar1 agiklamakta gii¢liik ¢ekeriz.

Goksel (1997) ve Kelepir (2007) c¢alismalarinda oldugu gibi, -DIK’in
gecmis zamanla kisitlanamayacagini vurgulayan ve konuya farkli bir yaklasim

8  Aslinda, bilissel bir yaklagim olan Langacker (1991)’de anlama dayali soyle bir
ayrim vardir: olay adlasamlar1 (active), olgusal (factive) adlagsmalar ve tiimcesel
(sentential) adlagmalar. Olay adlasmalari eylemin hicbir katilimcisinin gériinmedigi
(sozliikbirim olan) tiir, olgusal adlagmalar 6zne disinda katilimcilarin belirdigi (ulaglar
gibi) tiir ve tiimcesel adlagmalar da 6zneyle birlikte tiim katilimcilart igeren tiir olarak
ifade edildiginden (Langacker, 1991), biligsel yaklagima goére Tiirkcede hem -mA’li hem
de -DIK’l1 adlagsma en az olgusal seviyede diisiinulebilir.



Aysun Kunduraci 7

getiren Csaté (1990) ve Taylan (1993, 1998, 2014), adlagsmalar arasindaki
yorumsal farkin kipe dayandigini one siirmektedir. Kipe dayali bu yaklasima
gore -DIK’l1 yap1 bildirme kipi tagirken, yani +bilgiselken, -mA’l1 yap1 +bilgisel
degildir ve bunun yerine, +yilikiimliliik gibi, yalmzca kiplik degerleri
tasimaktadir (krs. Palmer, 2007). Taylan (1998), hangi tiirden ana eylemlerin
yerlesik yapida -DIK’1l1 ya da -mA’l1 tiir adlagsma igerebilecegine de egilmis ve
su bulgulara ulagsmistir: Genellikle yerlesik yapiyla ilgili kan1 igeren (i) san-,
inan- gibi eylemler -DIK, (ii) sozliiksel olarak dilek anlamlar1 tagiyan yasakla-,
iste- gibi eylemler -mA, (iii) sdyle-, bahset- gibi iletisim eylemleri, anla-, bil-
gibi biligsel/algisal eylemler ve gasw-, UzUl- gibi konusucuya ait
tepki/degerlendirme i¢eren (psikolojik) eylemler hem -DIK hem de -mA iceren
tirden adlagmalarla birlikte kullanilmaktadir. Hangi tiirden ana eylemlerin
hangi tiir adlagsmay1 nesne olarak alabildigi, sozliiksel 6zellikler ve altulamlama
arasindaki iligki agisindan 6nemlidir ve Csato (1990) ve Taylan’in (1998) kip
ve kiplige dayali ayrimlarina anlamsal agidan destek sunmaktadir. Ancak
adlagmalar ile ilgili altulamlama daha 6nce ayrintili olarak degerlendirildigi i¢in
bu ¢alismada irdelenmeyecek, yalnizca orneklenecektir.’ Asagida (4)’te
yalnizca -DIK, yalnmizca -mA, her ikisiyle de anlam farkiyla ve her ikisiyle de
anlam farki olmadan olusabilen ifadeler 6rneklenmektedir:

(4) a. Cocugun konustugunu/*konusmasini sanryorum. (tek -DIK)

b. Cocugun konugmasini/*konustugunu yasakliyorum.  (tek -mA)

€. Cocugun konustuguna/konugmasina sagirdim. (anlam farksiz)
d. Cocugun konustugunu biliyorum. (+ olgusal)
e. Cocugun konusmasini biliyorum. (- olgusal)

Csatdo (1990) ve Taylan (1998) calismalarina ait kipe dayali bu Oneri,
adlastiricilarm izin verdigi yorumlarin pek ¢ogunu kapsadigindan agiklayicidir
(yantiimcelerde kip igin ayrica bkz. Ozil, 1994). Ancak, (2)’deki ifade, 6rnegin,
ya da (4c), -mA’l yapilarin da bilgisellik ifade edebilecegini ve -bilgisellikle
eslesmeyebilecegini gostermektedir ¢iinkii (4c) ‘gocuk konustu’ bi¢iminde bir

9 Tiirkcede ana eylemler ve adlasma igeren altulamlan ile ilgili ayrintilar i¢in bkz.
Ozsoy (1994), Taylan (1998), Schaaik (1998). Ayrica, Givon (1990), eylemler ve
adlasmug tiimleglerinin bigimine dair bilissel dilbilimsel bir dneri sunmakta ve timlecin
bi¢iminin aslinda anatiimcenin 6znesinden kaynakli bir baglayici gii¢le belirlendigini
ileri strmektedir; eylemler bir skalada sunulmakta ve skaladaki yerlerine gore
tiimleglerin ne tiir bir adlagsma igerecegi kestirilebilmektedir.
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bilgisel okumaya izin vermektedir. Kipsel ¢éziimlemeyle ilgili diger bir soru da
su sekildedir: -DIK ve -mA gibi ekler adlastiriciysa, ayn1 zamanda nasil olup da
eylem ulamiyla ilgili olan kip olgusunu ifade etmektedirler? (Bu soru §5°te
yamtlanmaktadir. )

-DIK’I1 yapiy1 -mA’lidan ayiran diger bir nokta da -mA’l1 yapida bigimsel
olarak bulunmadigr halde olasi olan ‘niye’ ve ‘nasil’ anlamlaridir. Johanson
(2013), ornegin, [[¢ocugun gelmesilni anliyorum] tlrinden bir tlimcenin
‘cocugun niye geldigini anliyorum’ okumasina, ve [[¢ocugun Yyuzmesi]ni
biliyorum] gibi bir timcenin de ‘g¢ocugun nasil yiizdiiginii biliyorum’ gibi
okumalart oldugunu gostermektedir. Johanson, ayrica yukarida deginilen ¢ogu
calismada oldugu gibi, iki tirden yapmin gondergelerindeki farklilig
vurgulamaktadir: -DIK’l1 tiir olast gercekleri igeren bilgileri biligsel olarak
‘dogru’ seklinde tanimlamakta, -mA’l1 tiir ise yalmizca olaylara gonderim
yapmakta ve bu nedenle daha fazla yoruma agik okumalara sebep olmaktadir.

-DIK’l1 ve -mA’l1 adlasmalari anlamsal olarak karsilastiran diger bir ¢alisma
da Demirok (2018)’dir. Demirok, iki adlagsma arasindaki benzesmezliklerin
aslinda anlamsal diizeye dayali bir farktan &tiirii oldugunu diisiinmekte ve
bigimsel-anlambilgisel bir ¢oziimlemeyle adlagmalari ayirmaktadir: -mA’lh
adlagmalar olay-yiklemlere, -DIK’lilar ise 6nermelere gonderim yapmaktadir;
yani anlamsal tirler farklidir. Bu da, Demirok’a gore, farkli yapisal
davraniglara zemin hazirlamaktadir.

Bu ¢alismaya gore, boylesi anlamlarin nasil yapilardan ortaya ¢ikabilecegi
de tartistlmalidir. Diger bir deyisle, -DIK’l1 yapinin dogruluk degeri igerebilen
olgulara, -mA’l1 yapmnsa olaylara/durumlara génderim yapmasini saglayan
sey nedir bunu da ¢éziimlemek gerekir. Caligma, Demirok (2018) ve anlama
deginen daha onceki ¢alismalari, yani durum ve 6nerme farkini, desteklemekte
ancak bu gibi anlamsal tiirlere karsilik gelebilecek bigimlerin ve bu bicimleri
olugturan farkli yapilanmalarin  pesindedir (84 ilgili yapilanmalari
sunmaktadir.). Yoruma dayali farklilasmanin yaminda bigimsel farkliliklar da
(bkz. §3) oldugundan, anlamsal diizeyin yaninda bigimsel ayrilmanin da
mutlaka sorgulanmasi ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir (bkz. §4).

3 Yeni Bulgular ve Arastirma Sorulari

-DIK ile ilgili bir dnceki boliimde deginilen bilgisellik ve olgusallik bu ekin
aslinda iki ayr1 bigimcikten olustugunu mu gostermektedir, yani bilgisellik ve
olgusallik aslinda -DI+-K icinde -DI’ya dayali zaman-goriiniis-Kip
degerlerinden mi kaynaklanmaktadir, yoksa, bu ekin yine de, tek bir bi¢imbirim
olarak ¢ozimlenmesi mi daha agiklayicidir seklinde bir soru da sorulabilir.

10 Tirkgede kip ve kiplik iizerine ayrmntili, giincel bir galigma igin ayrica bkz. Taylan

(2018).
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Ornegin, Goksel (1997, 2007), Kural (1993, 1994) ve Kelepir (2007) -DIK’1 -
DI+-K seklinde karmasik bir bigim olarak degerlendirmekte ve bu karmasik
bi¢imde yalnizca -K’nin bir tiimleyici oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak bu
caligma, asagida siralanan gerekgelerle, ikili karmagik ¢oziimleme yerine tek
bicimli bir -DIK ¢dzimlemesi énermektedir (bkz. 84).

Oncelikle, -DI+-K seklinde iki ayr1 bigim olsaydi, -K’ye tiimleyici islevi, -
DIl’ya da ge¢mis zaman ve/veya bitmislik goriiniisii islevi yiiklenirdi. Ancak
yukarida (§2) deginildigi {izere, -DIK igeren yapilar ne sadece ge¢mis zaman ne
de sadece bitmislik degeriyle kisithidir. -DIK’l1 yapilar diger zaman ve goriiniis
degerlerini iceren okumalara da izin vermektedir. Bu durumda, -DI+-K
seklinde bir ¢oziimleme ya -DI’y1 iglevsiz kilacak ya da ge¢mis zaman ve
bitmislik disinda izin verilen diger okumalari agiklamasiz birakacaktir.

Ikinci olarak, zaman-gériiniis-Kiplik bicimi -DI hem adsal hem de eylemsel
tabanlara eklenebilmektedir, 6rnegin, gel-di ve glzel-di bigimlerindeki farkli
taban tlrleri gibi. Ancak -DIK yalnizca eylemsel tabanlara eklenebilmektedir:
gel-dig-i ve *glizel-dig-i ifadelerinin 6rnekledigi gibi. ‘giizel oldugu’ anlamu
i¢in, drnegin, eylem olmayan taban tiirii bir yardimer eylem gerektirmektedir,
ol, ve -DIK ancak sonrasinda ol’a eklenebilmektedir. -DIK i¢inde -DI ayr1 bir
bi¢im olsaydi (-K olmadigi durumlardakinden ayr1 bir davramis yerine) -DI’dan
paralel bir davranis beklerdik. Bu da sunu gostermektedir: -DI hem ilk konum
hem de ikinci konumda olugabilen bir zaman-goriiniis-Kiplik ekiyken, yani
hem, gel-di’de oldugu gibi eylem tabanina gelebilirken, hem de gel-mis-ti’deki
gibi bagka bir zaman-goriiniis-kiplik ekini izleyebilirken ve ayrica glizel-di’deki
gibi eylem dis1 tabanlara da eklenebilirken, -DIK ne eylem disi tabanlara
eklenebilmekte ne de bagka bir zaman-goriiniis-kiplik ekini izleyebilmektedir:
*guzel-dig-i ve *gel-mis-tig-i.

Uciincii olarak, -DI+-K goriisiinde oldugu gibi -K seklinde bir tiimleyici var
ise, bu timleyicinin -DIK’a benzer islevlere sahip olan -(y)AcAk’tan sonra da
belirmesini beklerdik ancak, -(y)AcAk + IK = (y)AcAgIK seklinde bir bigim
olusmamaktadir Tiirkgede. Ustelik bu olusamayan bigime herhangi bir
seshilimsel engel de yoktur. S6z konusu bicimi (y)AcA+K olarak
degerlendirecek olursak bu kez de Modern Tirkcede -(y)AcA seklinde bir
zaman ve adlagtirma bi¢cimbirimi olmamasini agiklayamayiz. Adlagmalarda
gelecek zaman degerinden sorumlu bigim -(y)AcA olsaydi, bu bigimin sinirl
yapilarda aymi deger i¢in olusmayisini da agiklayamazdik: bak-aca*(k). Benzer
sekilde, -K seklinde bir timleyici var ise, bu tiimleyicinin -mAK iceren
adlagmalarda da olustugunu disiinebilir (yukaridakilere paralel olarak) ancak
neden -mA+-K’ta zaten bir adlastirici olan -mA bi¢iminden sonra eklendigini
aciklayamazdik. Ornegin, yiiz-mek gibi bir bigimde eylemsel tabanin ardindan
once adlastirma eki ile ylz-me tiiretimi yapip hemen ardindan da tiimleyici -
K’nin eklenmesi beklenmedik ve islevsel olarak gereksiz olurdu. Son olarak -
DIK, -(y)AcAk ve -mAk bicimlerinde -K seklinde bir timleyici var ise bu
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timleyicinin diger adlagtiricilar -mA ve -(y)Is’tan sonra da eklenmesini
beklerdik. Bu durumda yantiimcelerdeki adlastiricilar adlastirmadan, yani ulam
degisiminden, -K de yantimcelemeden sorumlu olurdu &rnegin. Ancak bdyle
bigimler tirememektedir: (ben-im) gel-me(*-gi)-m ya da (ben-im) gel-ig(*-ig)-
m.

Bu nedenlerle, bu g¢alisma -DIK’1 (ayrica -(y)AcAk ve -mAk1 da)
tekbicimbirim olarak kabul etmekte ve 84’te sunulan yapisal islemlerde -DIK’a
tek bir bigim olarak iglevler yiklemektedir.

Ozetle, karmasik adlasmalari inceleyen énceki calismalar, hem anlamsal
hem de kipsel 6nemli iki fark ortaya atmustir; ancak, bu ¢aligmaya gore iki tir
adlagsma arasindaki farkliliklar anlam ve kiple sinirhi degildir. Ciinki iki tiir
adlagsma arasinda hem bigimyapisal hem de sdzdizimsel benzesmezlikler de
vardir; bu ¢alisma da bu benzesmezliklerin nedenini arastirmaktadir.

Oncelikle, -DIK igeren yapiin bagimli, -mA iceren yapininsa bagimsiz bir
bi¢im oldugunu vurgulamak gerekir: tamidik, bildik gibi bir takim
sozliiksellesmis ifadelerin diginda eylem+DIK bi¢imi, 6rn. gel-dik- bagimsiz
degildir, (adsil kisi, say1 ve iyelik ulamlari i¢in) ¢ekimlenmek durumundadir.
Buna karsin eylemtmA bi¢imi bagimsizdir, ¢ekimlenebilir ya da
cekimlenmeyebilir, 6rn. gel-me nedenim ve gel-me-m-in nedeni. Asagida (5)
bagimli -DIK bi¢imine karst bagimsiz -mA bi¢imini gdsteren diger bir
durumdur: -mA’li adlasma, iyelik 6begi bigimini almadan da tiimcede islev
yuklenebilmektedir, ancak -DIK’l1 adlasma adsil ¢ekim olmadan bu sekilde
kullanilamamaktadir:

(5) a. Kendini ifade ed-ebil-me(-n) de bir beceri.
b. Kendini ifade ed-ebil-dik*(-in) dogru.

Yalnizca -DIK eklenmesine ugramig bir eylem tabaninin Tlrkcede bagiml
olusu, -DIK eklenme siireci ve bu ekin eklendigi taban tiirii agisindan bu
caligmada sunulan onerileri tetikleyen noktalardan biridir (bkz. 84). -DIK’I1
yapi, ayrica, bagka bir ¢ekim almadan ¢okluk bi¢imiyle ¢ekimlenemezken, orn.
*gel-dik-ler, -mA’l1 yap1 bu konuda da daha 6zglir davranmaktadir, orn. sik sik
gel-me-ler (krs. Kornfilt, 2003).

Bi¢imyapisal tiirleri igeren yukaridaki ¢iktisal farklarin diginda sézdizimi
ilgilendiren benzesmezlikler de vardir. Ornegin, her, bu gibi belirleyiciler -
DIK’l1 yapinin aksine yalmzca -mA’l1 yap1 dncesinde kullanilabilmektedir:
her/bu gel-me-n/*gel-dig-in olay gibi bir ifadede adlagsma anlamiyla -DIK’l1

1 Bu gozlem i¢in ayrica bakiniz Demirok (2018).
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yap1 sorunludur.'? Asagida (6)’daki ifadeler de -DIK’l1 yapinin -mA’ll yapiya
gore sozdizimsel olarak kisith oldugunu gostermektedir: Her ne kadar iki tlr
adlasma da timcede nesne islevini yiiklenebilse de, yalmzca -mA tlri
adlagmalar kisitsiz bir sekilde 6zne islevini lstlenebilmektedir. -DIK’l1 yapi,
etken tiimcede nesne isleviyle bulunabilmekte ancak 6zne isleviyle
bulunamamakta, ancak edilgen g¢atihi bir yapida 06zne islevini
tstlenebilmektedir:*3

Cat:  Islev:
(6) a. (ben) [gel-me-n]-i gizle-di-m. — etken nesne v
OZN NES YUK
b. (ben) [gel-dig-in]-i gizle-di-m. — etken nesne v
OZN NES YUK
c. [gel-me-n]  ben-i uz-da. —  etken 0Ozne Vv
OZN NES YUK
d. *[gel-dig-in] ben-i Uz-du. — *etken Ozne X
OZN NES YUK
e. [gel-me-n]  gizle-n-di. — edilgen 6zne v
OZN YUK
f. [gel-dig-in] gizle-n-di. — edilgen 6zne v
OZN YUK

(6a-b)’deki ifadeler, iki tir adlasmanin da tiimcede nesne islevini
yiiklenebilecegini, (6¢c-d)’deki ifadeler ise yalnizca -mA’li adlagsmanin etken
catili bir tiimcede 6zne islevini edinebilecegini, -DIK’l1 yapinin bu agidan
kisitlandigin, ' (6e-f) de edilgen ¢at1 ile iki tiir adlasmanin da &zne islevi

12 Ancak bu ifade kisaltilmis (bas ad1 kullamlmayan) bir ilgilendirme yapisi iken

sorunsuzdur: [her/bu [gel-dig-in (nokta)]] olay. Bu da, bu galigmada oldugu gibi (§4, §5)
adlagma ve ilgilendirmenin farkli degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigini
gostermektedir aslinda.

13 _DIK’l1 yapmin 6zne islevini iistlenebildigi kisith durumlar vardir, rnegin yukarida

(5b)’deki gibi yiiklemcil birimi eylem disi bir ulamdan olan [kendini ifade
edebildigin]ozn [dogru]vok ifadesi. Benzer sekilde, [geldigin]ozn [gbzden kagmamuis]vox
gibi bir ifadede yine -DIK’l1 yap1 6zne islevine sahiptir, ancak bu islev etken ¢atiyla, -
MA’l1 yapinin aksine, kisitsiz degildir.

14 (6d)’deki sorun, yukarida ifade edildigi gibi, -DIK’l1 yapmin 6zne konumunda

olmasindan kaynaklaniyor; Ornegin, sorun ana eylem 0z-’den ve bir tiir anlamsal
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listlenebilecegini gostermektedir. Ozetle (6)’ya gore, -DIK’l1 yap1 sdzdizimsel
ve islevsel olarak daha kisitlidir. Tiirkgedeki bu veriye bakilarak, islevsel yapi
acisindansa, su gibi ¢ikarimlar yapilabilir: Yukaridaki ifadelerden esinlenerek,
Ornegin Dalrymple ve Ledrup (2000)’de oldugu gibi, (Tiirkge) tiimcelerde -
DIK’li yapt TUM (ComP), -mA’l1 yap1 da NES (OBJ) islevini gormektedir
diyebilir, adlagmalarin farkin1 tamamen iglevsel yapiya, yani adlagsmalarin farkl
tiimcesel islevler iistlenebilmesine birakabilirdik. Ancak Tiirk¢edeki adlagmalar
goriindiigiinden daha karmasiktir, ¢linkii (6)’daki kisitliliga ragmen -DIK’I1
yapilar, beklenenin aksine, -mA’l1 yapilar gibi siradan ad Obekleriyle yer
degistirebilmektedir, (7)’de drneklendigi gibi:

(7) a. Nevra [sar kitab]-1 unuttu.
b. Nevra [Tuna’mn sar kitab1 oku-dug-un]-u unuttu.

-DIK’l1 yapinin bir ad 6begiyle yer degistirebilmesinin yaninda (7)’de dikkati
¢eken bagka bir nokta da -DIK’l1 yapinin yine siradan bir ad 6begi gibi durum
yuklenebilmesidir, yukaridaki iki ifade de belirtme durumuyla ¢ekimlenmistir.
Boylece, iki tir adlasma arasindaki farklar1 tlimcesel isleve de
birakamayacaginmzi gériiyoruz: iki tiir de NES islevini ve (kismen) OzN islevini
uistlenebilmektedir (bkz. (6)); demek ki islevsel yapinin disinda bir diizlemde
farklilagma s6zkonusudur.

Uye yapist (ya da yiiklem-iiye yapis1) da diisiiniilmesi gereken bir diger
olasiliktir. Bu ¢alisma, LFG’de (Bresnan ve dig., 2016) oldugu gibi, iye
yapisini islevsel yapidan ayri bir diizlem olarak degerlendirmekte, benzer
islevlere sahip olan adlagmalarin farkli 6zelliklerinin {iye yapisini da
ilgilendirdigini gostermektedir: -mA iceren yapi anlamsal rollerden temel
olanlari, yani eyleyen, etkilenen gibi rolleri Ustlenebilirken, -DIK igeren yapi,
yukarida gosterildigi gibi bagimli bir bi¢im oldugundan bu gibi temel iiye
rollerini iger(e)miyor olabilir. Ancak bu olast durumda da yine yapiya
gonderim yapmak gerekir, 6rnegin, ne tlir bir yap1 ne tiir bir rolle eslesebilir,
bunu diisiinmek gerekir. Gelecek boliimde (§4) sunulan yapisal ¢éziimlemelerin
ardindan adlagmalarla ilgili Giye rolleri yeniden degerlendirilecektir.

Tirkgede adlagmalara yapisal agidan bakan ¢alismalar da vardir, ancak bu
¢aligmalar adlagmalar1 yalnizca s6zdizimsel degerlendirmis, yukarida deginilen
islevsel, bigimyapisal ve iiye yapisal farkliliklara deginmemistir. Kornfilt ve

yakigmazliktan kaynaklaniyor olsaydi, -mA’li adlasma da (karmasik olay gonderimi
nedeniyle) bu ortamda 6zne olamazdi, ama olabiliyor, bkz. (6¢). Ayrica iki tiir adlasma
da, Ornegin, Uzll- eyleminin nesnesi konumunda anlam farksiz kullanilabiliyor:
geldigine/gelmene iiziildiim. Kisaca (6d)’de anlamsal degil bicimsel bir kisit s6z konusu:
bi¢im ve islev ortligmezligi.
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Whitman (2011), Ornegin, iki tiir adlasmayr da sdzdizimsel hiyerarsiyle
¢ozlimlemekte, adlagmalardaki adsil Ozellikleri, eylemsel 6beklerden daha
yukart konumlarda bulunan ve eylemsel &bekleri tiimleg olarak secen islevsel,
adsil baslardan kaynakli diisinmektedir. S6zciik yapisini sdzdizimsel hiyerarsi
ve islevsel ulamlar ile agiklamaya calisgan bu yaklagimda (krs. Borsley ve
Kornfilt, 2000), adlagsmalardaki adsil yanlar islevsel ad bagli islevsel
yansimaya, eylemsil yanlarsa bu yansimanin alt tarafinda kalan, zaman, kip gibi
eylemcil yansimalara verilmektedir. Kornfilt ve Whitman’a (2011) gore,
Tiirkgedeki iki tiir adlagsma da zaman 6begi Ustiine ¢ikan tiirden (islevsel) bir ad
yansimasidir, dolayisiyla iki tiir arasinda yapisal bir fark yoktur, ikisi de icsel
olarak yantiimce, digsal olarak belirleyici dbegi yapilaridir; ancak kipe dayali
bir fark vardir (Csatd, 1990 ve Taylan’in, 1998, daha &nce 6nerdigi gibi).'®

Schaaik’in (1998) ¢alismasinda da iki tiir adlagma arasinda yapisal bir fark
yoktur, hem -DIK hem de -mA tiirii s6zdizimsel adlasma olup, -DIK’l1 yap1
zaman (—gelecek) icermekte ve bu iki tir adlasma -(y)/s’tan ayrilmaktadir:
Schaaik’a gore bu iki tiiriin aksine, -(y)Is adlagmalar1 sozdizimsel degil
bicimbilgisel/sozlikseldir.*® Oysa ki bu ¢alisma, hem -DIK’l1 yapilarin zaman
kisitlamasi olmadigini, yani -DIK’1in zaman ulamiyla ilgisi olmadigini, hem de -
mA ve -(y)Is’mn yapisal olarak higbir fark igermedigini ancak -DIK’n farkl bir
yapilanma i¢erdigini gostermektedir (bkz. §4).

Adlagmalara yapisal gonderimler yapan diger bir ¢alisma da Bozsahin’e
(2002) aittir. Bozsahin’e gére -DIK ve -mA(sI)Y ekleri sozliksel tir olarak iki
farkli yantiimceleyicidir, ancak her ikisini iceren yap1 da dbeksi agiya sahiptir,
yani iki adlagtirict da sozdizimsel tlirdendir, sdzdizimsel birimlere
eklenmektedir (s. 23-24).

15 Ancak Kornfilt (2003), -DIK’lilarin aksine, -mA’h adlasmalarda bir TimO
olmadigini1 varsaymaktadir. Bu ¢aligmanin ve ortiik tasima icermeyen LFG, CCG gibi
diger dilbilgisi modellerinin aksine, Kornfilt (2001, 2003), Konrnilt ve Whitman (2011),
sozciik tliretimini ve adlagsmay1 tasima igerebilen sodzdizimsel olusumlar olarak
degerlendirmektedir.

16 Bu ¢aligmanin aksine, Schaaik’a (1998) gére “bi¢imbilgisel” ifadesi “sdzliiksel” ile

paraleldir ve -(y)/s’li adlagsmalarin sozlitksel diisiiniilmesinin nedeni gir-ig, ¢ik-1s gibi
kimi sozliksellesmis ifadeler ve sik sik gibi belirteclerle -(y)/s’li adlasmanin sorunlu
oldugunun diisiintilmesidir. Oysaki, -mA tiiriine ait sozliiksellesmis ifadeler de vardir ve
stk sik gibi bir belirte¢ -(y)/s’l tiir ile yapisal agidan sorunlu degildir: kapiya sik sik
¢tkisin/cikman. (Ancak -(y)Is tiriiniin ‘nasil” goénderimi nedeniyle kimi anlamsal ve
dolayisiyla altulamsal kisitlamalar olabilir elbette. Ornegin iste- eyleminin nesnesi
olarak -(y)Is’l yapt -mA’l ile ayn1 anlamda kullanilamamktadir: gel-me-n-i/???gel-is-in-
i istemiyorum.).

17" Bozsahin (2002)’de -mA (eylemlik) ve -mAsl (eylemcil ad) ekleri iki farkli sdzliiksel
tiirdiir, asil 6rnekler i¢in bkz. Bozsahin (2002), (32b) ve (32¢) numarali 6rnekler.
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-DIK ekini yapisal ve bigimsel olarak ilging kilan baska bir durum da bu
ekin ayni zamanda [Tuna’'min git-tig-i] okul gibi ilgilendirme yapilarinda
karsimiza ¢ikmasidir (krs. Kornfilt, 2003). -mA tiirii ise ilgilendirme yapilarinda
kullanilmamaktadir. Ornegin, Hankamer ve Knecht (1976), -DIK’l1 adlasma
yapisint bu nedenle tiimcecik olarak kabul etmekte ve bicimsel olarak
ilgilendirme yapisiyla bagdastirmaktadir. Lees (1965), Ozsoy (1994), Kennelly
(1996) ve Aygen (2007) de -DIK’11 adlagsmalarin temel yapilarinda ilgilendirme
tiimcesi i¢erdigini diisinmektedir. Bu ¢alismaya gore adlagsma igeren -DIK ve
sifatlagma (ilgilendirme) iceren -DIK eklenmeleri farkli bigimyapisal igslemlere
dahildir, arada ulamsal farklililk vardir ve farkli iki ulam kurali etkindir:
timcemsi/timcecikten ad tiiretme ve sifat tiiretme, bkz. §4, §5.

Bu c¢alismaya gore, -DIK ve -mA tiiriinii yapisal olarak ayirirken yalnizca
anlamsal ya da yalnizca s6zdizimsel diizeye dayanan ¢oziimlemelerle asagidaki
sorulara agik yanitlar sunulamamaktadir. Calismanin arastirdigi sorular su
sekildedir:

* -DIK ve -mA tirinden ekler nasil yapilara (ne tir tabanlara)
eklenmektedir?

» Bu eklerle tiiretilen yapilarin dilbilgisel ulami1 ve 6zellikleri nelerdir?

» -DIK eki tiiretim/yapim eki mi yoksa ¢ekim eki midir?

» Tiirkgede karmagik adlagsma yapilari bilesenler arasi ne gibi etkilesimler
icermektedir?

» Tiirkgede karmasik adlastiricilar ve adlagma siireci bigimyapisini da
iceren dil dizgesinin genel isleyisiyle ilgili ne tiir ¢ikarimlar yapmamizi
saglar? Timcesel islevlere ve anlamsal rollere nasil gonderimler
yapilabilir?

4 Etkilesimi Coziimlemeler

Bu bolim, iki tiir adlagsma yapisini, yani -DIK/-(y)AcAk ve -mA/-(y)Zs turiing,
Etkilesimsel Dilyapisi (Kunduraci, 2018) cercevesinde c¢odzlimlemekte, hem
anlamsal bilesenin bicimyapisi ve sodzdizimle olan etkilesimi hem de
bigimyapist ve sozdizimin birbirleri ile olan etkilesimi tizerine Oneriler
sunmaktadir.’® Etkilesimsel Dilyapisi, yukarida da bahsedildigi gibi (§1) dzerk
bir bigimyapisini varsayan, eklerin sozliikkbirim ya da s6zdizimsel birim olmak
yerine etkin bigcimsel kurallara ait birimler olarak degerlendirildigi, ayrik
(separationist, Beard, 1995) ve siiregsel bir bi¢imbilim g¢ergevesidir. Asagidaki

18 Sesbilimsel bilesen de gokbirimli dilbilgisinin 6zerk bir alt dizgesidir, ancak bu

¢aligmada sesbilimsel etkilesimlerle ilgili ayrintilara deginilmemektedir.
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¢oziimlemelerde anlam ve bigim ayri(k)lig1 ve s6zdizim ve sozlilkgeden dzerk
bir bigimyapis1 6nvarsayilmaktadir.*®

Oncelikle bir dnceki boliimdeki yeni bigimsel bulgular1 zetleyelim: -DIK’l1
yap1 bagimli bigim, -mA’l1 yap1 bagimsiz bigimdir; her iki yap1 da tlimcede NES
iglevini sorunsuzca iistlenebilmektedir; -mA’l1 yap1 simirsizca, ancak -DIK’I1
yapi, ana yiiklem eylemcilken, yalnizca edilgen ¢atida OzN islevini
ustlenebilmektedir. Daha Onceki c¢aligmalarin buldugu kipsel ve anlamsal
ayrimlara (bkz. §2) bu bigimsel benzegmezlikleri de ekleyerek, iki tiirden
adlagmanin yapisal olarak ayr1 iglemlerden gectigini rahatlikla 6ne siirebiliriz.
Yapisal farkliliga paralel anlamsal yeni bir tanimlama yapacak olursak, bu
calismaya gore -mA’l1 yerlesik yapi ait olaylara, yani bir iyesi (sahip 6gesi)
olan kipsiz yiiklemlemelere (kip degeri icermeyen, yiiklem ve iiyesi arasinda
aitlik iliskisi kurulan yapilara) génderim yapmaktadir. -DIK’l1 yap1 ise olgusal
varliklara/olas1 gergeklere, yani kipli yiiklemlemelere (bilgisel kip degeri iceren
yiikklemlemelere) gonderim yapmaktadir. Ne tiir yapilanmalarin farkli tiirden
yiikklemlemelere génderim yapabilecegine bakalim simdi de.

Once, karmasik olmayan bir adlasma siireciyle baslayalim. Asagida Sekil 1,
oku-ma gibi bir sézciigiin nasil tiredigini gésterimlemektedir; bigimyapisal bir
islem, birbiriyle eslesen anlam, ulam ve bigim kurallarindan olusmakta, girdi
(taban) ve ¢ikt1 (tiirev) bilgilerini icermektedir. Bigimyapisal iglemler, belirli
tiirden tabanlara uygulandigindan (ki bu islemden isleme degisebilir) ve belirli
tirden c¢iktilar verdiginden (bu da islemden isleme degisebilir), islemlerde
taban ve tiirev bilgilerinin olmasi énemlidir.

Sekil 1. Basit Tiiretim

Stireg 1: oku-ma

Anlamsal Kural (AK): ‘oku’— ‘olaysal varlik’ Girdi/Taban: E (oku-)
Bicimsel Kural (BK): {oku + -mA} Cikti/Tiirev: {okuma}
Ulamsal Kural (UK): E — A (olas1 sozliikbirim)

Yiiklem-Uye Yapisi: X — X (olay — olay)

Etkilesimler: ~ Sozlikce, Anlam, Bigimyapisi,
Sesyapisi

19 Calisma boyunca, {...} bicimindeki siislii parantezler bigimyapisal islem ve birimler
icin, [...] bicimindeki koseli parantezler de sozdizimsel islem ve birimler igin
kullanilmaktadir.
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Sekil 1°deki siiregte, bicimsel tabana (eylem kokiine) -mA eklenmesiyle eylem
kokinden bicimsel olarak x-ma, ulamsal olarak bir ad ve anlamsal olarak da
eylemin anlamindan bir olaysal varlik tiiretilmektedir. Isleme ait ¢ikt1 olas1 bir
sozlikbirimdir, yani belirli kosullar saglanirsa (6rnegin siklik ya da anlam
ozellesmesi) sozliikgeye giris yapabilir ancak zorunda degildir. -mA turd
adlagsma ayrica eylemin yiiklem-iiye yapisini degistirmemekte (X—X), olay
yapisini oldugu gibi aktarmaktadir. Sekil 1°deki adlagsma siirecinde, sozlikkge
(eylem tabani olan sozliikbirimi sagladigindan), anlamsal bilesen, bigimyapisi
ve ilgili eklenmedeki tnliiyl belirleyen sesyapist etkilesimi devrededir. Bu
tiirden basit bir tiiretimde, s6zdizimsel bileseni, 6bek yapisini ve islevsel yapiy1
gerektirecek herhangi bir kural ya da etkilesim yoktur. Bigimyapisi bir ad
tiiretmistir. Islemin gerek duydugu ulamsal bilgiler de sézliikge ve bigimyapisi
tarafindan saglanmaktadir.?% 2

Sekil 1’de -mA igeren adlagma i¢in sunulan siire¢ -(y)Is adlagsmalari i¢in de
gecerlidir; bu galismaya gore -mA ve -(y)Is adlagmalar -(y)Zs ile ilgili bir taban
kisitlamasi diginda bigimsel farklilik igermemektedir. -(y)Is eki, tabaninda ayni
ya da farkli islevle bir -Iy eklenmesi iceren tabana eklenememektedir. Ornegin,
bak-izg-ma bigimi mumkinken bak-is-zs bigimi, ilk -(y)ls isteslik isleviyle
ikincisinden ayrilsa da, miimkiin goriinmemektedir. Bu durum da anlam, islev,
ses ya da sozdizimle ilgisi olmayan bicimyapisal bir eklenme engelinden
kaynaklanmaktadir.??

Simdi de okuma gibi bir adlasmanin ¢ocugun okumasina sevindim gibi
tiimcesel bir yapidaki karmasik olusumuna bakalim:

20 Bu calisma, sozliiksel ulamlarin, hem sozliikce, hem anlamsal bilesen, hem

s6zdizimi, hem de bigimyapist tarafindan dogrudan erisilebildigini varsaymaktadir.
Yukarida oldugu gibi, bir bi¢im ya da siirecte ulamsal bilginin varligi, s6zdizimsel bir
islemin de mutlaka var oldugunu géstermemektedir.

2L Sekil 1°deki islem, anlamsal olarak, eylem anlamindan tiireyen bir olaysal varlik
Uretmektedir. Ancak -mA eklenmesi, farkli bir anlamsal kuralla birleserek, sozlikkgeye
girmeye aday, sonu¢ anlam iceren adlar da tiretebilir, 6. ¢ikolatal: dondurma. iki
islem birbirinden farklidir.

2 Kunduract (2013, 2017) bu gibi bigimyapisal engelleri ad-ad bilesiklerindeki ve
iyelik 6beklerindeki -(s)I(n) ekinin, iki farkli iglevle de olsa, 6rn. ¢ocugu-un {{okul
canta}-si}-*si, aym islevle de olsa, orn. cocuk {{okul canta}-si}-*s:, art arda
gelemedigini tartisarak orneklemektedir. Kunduraci (2017), [¢ocugu-un {{okul canta}-
si}-*si] gibi ad-ad bilesigi igeren iyelik Obeklerinde bilesik eki olan -(s)I(n)’in
eklendigini ancak ardindan, bi¢imyapisal bir kosul nedeniyle, aitlik iglevli -(s)I(n)’mn
eklenemedigini one siirmektedir.
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Sekil 2. Karmasik Tiiretim: -mA’l1 Yerlesik Adlagma

Siireg 2: [¢ocug-un oku-ma-sin]-a sev-in-di-m

1. Adim: Bigimyapisal Tiiretim: {oku}-ma
(+ ‘eylem’ — ‘olaysal varlik’)
(+ E — A: olayli adlagma / olasi1 sozliikbirim)

2. Adim: Sozdizimsel Birlesim: Cekimsiz Yiiklemleme (+ f(x)):
[[cocuk] [oku-ma]]
OKUma (gocuk): iiye esleme

3. Adim: S6zdizimsel Tiiretim: Tyelik Obegi (+ iLGI (X, ‘y’))
[[cocuk] [oku-ma]]iv®
iLGi (‘gocuk’, ‘okuma’)

4. Adim: Bicimyapisal Cekim (AK, BK, UK): Ilgi Durumu

{[gocug]}-un
iYE 6ge <> ‘cocuk’

5. Adim: Bigimyapisal Cekim (AK, BK, UK): Aitlik/iyelik Eki
{[konugma]}-s1
AiT 0ge «>‘okuma’

Etkilesimler: Sézliikge, Anlam, Bigimyapisi, S6zdizim, Sesyapisi, Islevsel Yap1

Sekil 2, [¢ocug-un oku-ma-sin]-a sev-in-di-m gibi bir ifadeye yerlesmis
adlagma yapisinin olusum asamalarini gosterimlemektedir. Sekil 2’deki birinci
adim yukarida Sekil 1’de de sunulmustur, ayn1 siire¢ s6z konusudur: Eylemden
olaysal varlik génderimli (olay aktarimli) bir ad tiiremektedir, ¢iktt bagimsiz bir
bigimdir. Ikinci adim, sézdizimsel bir birlesimdir: yiiklemleme. Yiiklem ve
iyesi birlesmektedir; yiiklemleme islemine anlamsal birlesim f(x) yani
fonksiyon uygulamasi (bkz. Heim ve Kratzer, 1998) eslik etmektedir. Yiiklem
adlagsmis bir birim oldugundan (okuma), sinirlilik (finiteness) iceren eylemsel
cekimler (zaman-goriiniis-kisi) devre disidir; yiiklemleme igeren yapi bir ad
obegidir. Ancak bir 6nceki asamada, eylem tabanina ait olay yapist adlagmis
bicime de aktarildigindan,?® adlasma siireci, ikinci asamada ylklem ve (ye
birlesmesine bir engel olusturmamaktadir. Olay yapisi aktarimi sayesinde

2 Bu caligmaya gore, hem -mA hem de -DIK tiirii adlagmalar eylem tabanindan olay

yapisini ¢iktiya aktarabilen tiirdendir. Olay yapist ve aktarimi i¢in bkz. Chomsky (1970)
ve Grimshaw (1990).
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yiikklemleme sorunsuzca ger¢eklesmekte ancak yiiklem adlagsmig oldugundan ve
sinirhl eylem ¢ekimlerinden yoksun oldugundan, islevsel yapida yiiklemin
birlestigi iiyeye 6zne islevi yiiklenememektedir: -mA’l1 yapidaki iliye eleman,
Ozne islevsizdir.

Siradaki iigiincli adim yine sdzdizimsel bir iglemdir: iyelik 6begi tiiretme.
Bir onceki adimda yiiklem ve iiye eslemesi tamamlanan, yiiklemi eylem
kokenli ancak adlagmig olan bigim ve eslestigi iiye, iyelik 6begi olarak yeniden
kurulmaktadir ve liye ve yiiklem arasinda ilgi iligkisi igeren anlamsal kuralla
etkilesmektedir. Tiirk¢ede iyelik 6beklerinde bulunan anlamsal kural iki {iyeli
bir fonksiyonun (yukarida iLGi) iki 6genin anlamlarina uygulanip, aralarinda bir
ilgi iliskisi kurmasi seklindedir (Kunduraci, 2013, 2015, 2017). Boylece tiglincii
asama sonunda, tiye-yUklem ikilisinden iLGi(‘¢ocuk’, ‘okuma’) anlamimi iceren,
iye (sahip) ve ait 6gelerden olusan bir iyelik 6begi elde edilmektedir (yani ‘ilgi’
igeren yeni bir ad dbegi). Bu asamada islevsel yapida ait 6ge AIT ve iye 6ge de
IYE islevlerini tstlenmektedir. Kunduraci (2013, 2015, 2017) aitlik ulamimin
Tiirkgede kisi ve sayidan bagimsiz, ayri bir ulam oldugunu dnermistir; aitligin
dilbilgisel bir ulam oldugu bir dilde, islevsel yapida da AiT ve iYE seklinde iki
ayr1 gorev/islev olmas1 yiiksek bir olasiliktir.?*

Bunu izleyen dordiincii asamada bigimyapisal bir iglem tekrar devrededir,
ancak birinci agsamadakinin aksine, bu kez bi¢imyapisi sézdizim sonrasi bir
islem gerceklestirmektedir: iyelik obegindeki iye 6genin ¢ekimi, yani -(n)In
eklenmesini igeren ilgi durumu g¢ekimi. Son olarak da yine sézdizim sonrasi
bicimyapist devrededir, iyelik Obegindeki ait oOge bir iyelik ekiyle
gekimlenmektedir (yukarida -(s)I(n) eklenmesi).?®

-mA tiirii adlagsma yapisin1 simdi de -DIK’1 i¢eren bigimle karsilastiralim.
Asagida Sekil 3, [¢ocug-un oku-dug-un]-a sev-in-di-m gibi bir ifadeye
yerlesmis -DIK’l1 yapinin olusum asamalarini gosterimlemektedir:

2 Bresnan ve dig. (2016: 99), islevsel yapida etkin bir grup islev dnermektedir; POSS
(iye) da bu grupta OzN islevinden ayri bir iglevdir. Bu ¢aligma da LFG gibi bu islevi
Ozneden ayr1 degerlendirmekte ancak ivE islevine ek olarak ait olan birim igin air
islevini 6nermektedir.

%5 Turkcede iyelik obeklerinde ilgi durumu ve iyelik cekimi ile ilgili 6zerk
bi¢imyapisal islemlerle ilgili ayrintilar i¢in bkz. Kunduraci, 2013, 2015, 2017.
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Sekil 3. Daha Karmasgik Tiiretim: -DIK’li Yerlesik Adlasma

Siireg 3: [¢ocug-un oku-dug-un]-a sev-in-di-m

1. Adim: Sozdizimsel Birlesim: Cekimsiz Yiiklemleme (+f(x)):
[[¢ocuk] [oku]] =T’ (tiimcemsi)
OKU(cocuk): iiye esleme
OZN < ‘cocuk’
YUK < ‘oku’

2. Adim: Bigimyapisal Tiretim: -DIK ile Adlagsma
(+ ‘Onerme’ — ‘olgusal varlik’ / T°— T’ A):
{[[cocuk] [oku]]} + -DIK= T’A (tiimcemsi ad(lagma))

3. Adim: Bigimyapisal Cekim: -(n)In ile 6zN Yiikleme
{[¢ocug]}-un — Yerlesik 6zN

4. Adim: Yeniden Yorumlama: Iyelik Obegi
iLGI (‘gocuk’, ‘oku-"):
{{[[gocug]}-un [oku]]}-dug
OZN — IYE

5. Adim: Bicimyapisal Cekim: Bas Oge + Aitlik Eki
{[oku-dug]}-u
YUK — AIT

Etkilesimler: Sézliikge, Anlam, Bigimyapisi, Sesyapisi, Sozdizim, Islevsel Yap1

Yukarida Sekil 3, -DIK eklenmesi ile olusan karmasik adlagmay: ve hangi
etkilesimli asamalarin igerildigini gosterimlemektedir. -mA’li adlagmalarin
aksine, Sekil 3’teki ilk adim bi¢imyapisal degil soézdizimsel bir tiiretimi
icermektedir: Eylemcil bir yiiklem ve iyesi birleserek yiiklemleme
gerceklesmekte ve buna anlamsal f(x) birlesimi eslik etmektedir. Bu adimdaki
sozdizimsel ¢ikt1 bir T ulanudir: timcemsi.?® Tiimcemsi yapisi smirl eylemsel
¢ekimler i¢in hazirdir ancak bir sonraki adimda bu g¢ekimler yerine -DIK
eklenmesi gergeklesecektir.

Ikinci adim, tiimcemsi tabanma -DIK ekini ekleyen ve T’ tabanmindan
timcemsi adlagsma (T’A) tiirlinii iireten bigimyapisal bir tiiretim islemidir. -mA

% Bu ulamin tiimce degil de tiimcemsi olarak adlandirilmasimin nedeni heniiz almadig

siirh eylemsel ¢ekimlerdir (zaman-goriiniis ve kisi); tiimcemsi, tamamlan(a)mamis
timcedir.
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eki basit bir eylem kok/tabanina eklenirken (bkz. Sekil 1), -DIK eki
¢ekimlenmemis yiiklemleme iceren, daha karmasik bir tabana (T°)
eklenmektedir. Yani -DIK’1n eklendigi taban, -mA’nin aksine, s6zdizimsel bir
birimdir.2” Anlamsal olarak da yiiklem-iiye igeren bir énermeden olas1 bir olgu
tiiretilmektedir. Asagida Sekil 4, Sekil 3’teki ikinci adima, yani -DIK eklenme
slirecine dair bigimyapisal ayrintilar1 sunmaktadir (Sekil 1°deki -mA eklenmesi
ile karsilastirmak yararli olacaktir):

Sekil 4. -DIK Eklenmesi

Siireg 4: [cocuk oku]-dug-

Anlamsal Kural (AK): ‘6nerme’ — ‘olgusal varlik’ Girdi: T”: [¢ocuk oku-]
Bicimsel Kural (BK): {[¢ocuk oku] + -DIK} Cikti: {¢ocuk okudug-}
Ulamsal Kural (UK): T — T’A (T’ A: bagimh bigim)

Yiiklem-Uye Yapist: X — X (olay — olay)
Islevsel Yapi: 6zN, YUK, +bilgisel kip

Etkilesimler: Sézliikce, Anlam, Sesyapisi, Bicimyapisi, Sozdizim, Islevsel Yapi

Sekil 3’teki ikinci adim (yani Sekil 4) ayn1 zamanda iglevsel yapiya ait islemler
de icermektedir: OzN, YUK ve +bilgisel kip degeri yiikleme. Bu ¢dziime gore -
DIK’l1 yap1 kip degeri tasiyan sozdizimsel bir yapidir, ancak -DIK eklenmesi
bicimyapisal bilesence gerceklestirilmektedir.

Sirada Sekil 3’teki {iglincii adim vardir, yani -DIK eklenmesini izleyen
asama. Bu asama yine s6zdizim sonrasi bigimyapisal, ancak bu kez tiiretimsel
degil ¢ekimsel bir siireci igermektedir: timcemsi adlagsmadaki 6zneyi ilgi
durumu ile c¢ekimleme. Bu ¢aligma, Dede’nin (1978) ilgi durumu ekinin
yantimcedeki 6zne belirleme islevini benimsemekte ve T A yapisindaki -(n)In
ekinin islevinin yerlesik 6zneyi belirlemek oldugunu savunmaktadir.?® Bir
sonraki, dordiincii, adimda da ¢ocugun okudug- bagiml yapisi, yani timcemsi
adlagma, ilgi durumu ekinin ve (her ne kadar tiimcemsi de olsa) adlasma
stirecinin tetiklemesiyle bir iyelik 6begi olarak yeniden yorumlanmaktadir. Bu
10 yorumlamas: da beraberinde su siirecleri getirmektedir: OzN islevini tastyan

27 Hatirlayalim ki bu galismadaki varsayima gore dzerk bigimyapist sézdizimden sonra

da tlretim ya da g¢ekim yapabilir. -DIK eklenmesi sozdizim sonrasi tiirden bir
bi¢imyapisal tiiretim iglemdir.

2 Bu da -(n)In eklenmesindeki islevin de -mA’ln yapidakinden farkli oldugunu
gostermektedir. -mA’l1 yapida, siradan iyelik Obeklerinde oldugu gibi, iYE islevi ve
anlamu yiklenirken, -DIK’l1 yapida ilgi durumu ekinin gorevi daha ozeldir: yerlesik
yapidaki 6zneyi belirtme (0zN).
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birim, ¢cocugun, yeni bir islev edinmektedir: iYE. Bunun beraberinde de 10°deki
bas dgeye (okudug-) aitlik eki eklenmekte ve bagimli bigim adsil ¢ekimle
bagimsiz bir bigime doniismektedir, ki bu da yine s6zdizim sonrasi, ¢ekimsel
bir bigimyapis: siirecidir. Islevsel yapida, bas dgedeki YUK islevi de AiT’e
doniismektedir.

Bu bolimdeki ¢oziimlemelere gore hem islem girdileri, hem ¢iktilari, hem
igslem siralari, hem anlam hem de kuruluma dahil olan siiregler agisindan -mA
ve -DIK eklenmeleri birbirinden farklidir. Anlamsal olarak, -mA’l1 yerlesik
adlagsma ait olaylara gonderim yaparken -DIK’li adlagsma olasi olgulara
gonderim yapmaktadir ve onerme igcermektedir. Bigimsel girdi olarak, -mA
basit bir eylem tabanina eklenirken, -DIK ¢ok daha karmagik, tiimcesel bir
yapiya eklenmektedir. Bigimsel ¢ikt1 olarak, -mA bagimsiz, -DIK ise bagimli
bir yapi1 tlretmektedir; -DIK’li bir tiirev, -mA’l tiirevin aksine, olasi bir
sozlikbirim degildir.

Yukarida goriildiigii gibi, Sekil 3, 1. Adim’da (-DIK adlasma siireci) iiye
eslemeye ek olarak iglevsel yapica OzN islevi de yiiklemcil birimin iiyesine
yiikklenmekte, ancak Sekil 2, 2. Adim’da (-mA adlagma siireci) boyle islevsel bir
OzN  yiiklemesi yapilmamakta, yalnizca sozdizimsel iiye esleme
gergeklesmektedir: -mA’ll yapr bir liyeye sahip ancak iiyeye verilebilecek bir
OzN islevinden yoksundur. Bu goriis, yani yerlesik -mA’l1 adlagmalarda 6zne
islevinin eksikligi sorgulanacak olursa da asagida (8)’deki ifadelerle bu goriisii
destekleyebiliriz:

(8) a. Talayya. bak-tig-1/*-ma-s1 igin...
b. Buayni {Talay bak-ma-si} oldu.
c. Talay; buraya gel;-me(*-sin)-yi/*-dig-i ¢ok ister.
d. Talay buraya gelsin!
e. Talay-in gel-dig-i/-eceg-i/-*me-si yer

Oncelikle, (8a), -mA’l1 adlasmanin aksine, -DIK’l1 adlasmadaki birinci iiyenin
ilgi durumu eki olmadan da yani yalin durumla da ¢ekimlenebilecegini, drnegin
icin gibi ilgecler igeren, belirte¢ islevli tiimlemelerde, ancak -mA’li
adlagmadaki birinci dyenin, Talay, yalin durumla ¢ekimlenemedigini
gostermektedir. -mA’li  adlagsmadaki Dbirinci iyeden durum ¢ekimini
uzaklastiracak olursak da ortaya, (8b)’deki gibi, ilk birimin herhangi bir ¢cekim
icermedigi, bir ad-ad bilesigi ¢ikmaktadir: Talay bak-ma-si. Burada adlasma
sonras1 bir bilesik olugsmakta ve ilk birim bilesigin ilk tabani, ikinci birim ikinci
taban1 ve -(S)I(n) eki de tliretimsel bir islevle bilesik eki olarak karsimiza
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¢tkmaktadir (Kunduraci, 2013, 2019a); bilesikteki ilk birimin, bir ad tabani
olmast nedeniyle ¢ekim igermesi sdz konusu degildir. Yani, -mA’l1 yerlesik
adlagmadaki birinci iiye ya ilgi eki igermektedir ya da bir bilesige dahil olarak
hi¢bir durum yiiklenmemektedir; Tiirk¢ede sinirli yapilarda 6zne durumu olan
yalin durumu yiiklenememektedir. -DIK’l1 adlasmada 6zne islevini yiiklenen
birim ve yiiklemcil birim ise birlikte bir bilesik olusturamamaktadir. -DIK’l1
yapmin Oznesi daima durum yiiklenmektedir: Ya yerlesik tiimcede Ozne
durumu (krs. Dede, 1978) olan ilgi durumu ya da smirlt tiimcede 6zne durumu
olan yalin durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sonraki ifadede ise, (8c), bir
denetleme yapisi vardir: bir denetleme eylemi, iste-, ve tiimleci konumunda da -
mA’l1 bir adlagsma. Bu bi¢cim de bize -mA’li adlasmanin uyum olmadan da
kullanilabildigini, 6rnegin denetleme yapilarinda, ancak -DIK’li adlagmanin
kisi uyumu olmadan kullanmilamadigini, ki bu da bagimlh bir bi¢im oldugunu
desteklemektedir, ve dolayisiyla ilk tiirden adlagsmada bir OzN islevinin
yoksunlugunu ancak ikinci tiirde OzN islevinin zorunlulugunu gostermektedir:
Tiirkge 6zne uyumu igeren bir dildir. Simdi de (8d)’yi diigiinelim: Buradaki
ifade dilek/emir kipi bigimindedir; bu ifadedeki anlamdan yola g¢ikarak,
ornegin, bir ilgi yapist kurmak istersek, anlam benzerligine, hatta ayniligina,
ragmen, dilek kipindeki anlamlarla ortiisen (krs. Taylan, 1998) -mA’li bir
adlagsma yerine, Ozneli, 6nermeli bir yapi iceren -DIK’li bigim karsimiza
¢ikmaktadir. Hatirlayalim ki Tiirk¢ede ilgilendirme, ilgilendirilen OZN ve NES
bilgilerini gerekli kilmakta (Dede, 1978) ve buna gore bigimsel eklenmeyi
belirlemektedir. 6zN’den yoksun goriinen -mA’l1 adlagsma da, anlamsal olarak
uyusabilecegi durumlarda bile, ilgilendirmeye dahil olamamaktadir. Ayrica, -
DIK’1n yalnizca ilgilendirilen NES durumunda eklenmesi ancak 6zN durumunda
eklenmeyerek -(y)An ile terslik olugturmast da bu duruma paralel
gorunmektedir: -DIK, 6zne igeren bir yapiya eklenmektedir ve bu yap1 i¢inde
OzZN iglevini yiiklenmis birim, 6rnegin (8¢)’de Talay, bir bagka islev i¢in
kullanilamamakta ve -DIK’11 ilgi yapisiyla nitelenen bas ad da, (8¢)’de yer, OzN
disinda bir islevi, NES islevini yiiklenebilmekte, bu da ilgilendirmede -DIK’l1
yapmin neden yalnizca NES islevini tasiyan adlarla kullanildigini
aciklamaktadir: Kendisi OzN islevli bir birime zorunlu olarak sahiptir.



Aysun Kunduraci 23

5 Sonuglar

Bu calisma, sdzdizim, sesyapist ve anlamsal bilesene ek olarak &zerk bir
bigimyapis1?® ve islev yapisi*® da igeren ¢okbirimli bir dil yapisi énermis ve bu
cercevede Turkcede 6zne ve nesne islevi tagiyabilen -mA (+ -(y)Is) ve -DIK (+ -
(y)ACAK) tiirinden adlasmalar1 yapisal acidan incelemistir. Ozellikle
bigimyapisal ve s6zdizimsel islemler arasinda kati bir islem sirasi igermeyen bu
modelde, karmasik tiiretimlerde bilesenler arasi etkilesimler ve en az
sozdizimsel islemler kadar etkin olan bigimyapisal islemler vurgulanmustir.
Tiirkgede bigimyapisal bir islem, sdzdizim Oncesi basit tiiretim saglayabilecegi
gibi, o6rn. -mA tirii adlasma, s6zdizim sonrasi karmasik tiiretimler de
saglayabilmektedir, 6rn. -DIK tiiri adlagsma (eklerin bu gibi genis agilari i¢in
ayrica bkz. Uzun, 1994; Bozsahin, 2002). Calismanin onerdigi c¢okbirimli,
etkilesimsel dil dizgesi asagida Sekil 5’teki gibidir:

Sekil 5. Etkilesimli, Cokbirimli Dil Dizgesi

Sozlikce

Bicimyapisi Sozdizim

[slevsel Diizey

Sesyapisi Anlamsal Yapi

2 Bu caligmaya goére bigimyapisal islem kullanan dillerde bigimyapisi &zerktir;
kullanmayan dillerde ise boyle etkin bir bilesenin var oldugu savunulmamaktadir. Yani
bir bilesenin 6zerk olmasi, Oncelikle dizgede var olmasi ve diger alt dizgelerden
bagimsiz ilkelerle galisabilmesi anlamina gelmektedir. Ancak 6zerk olmak etkilesimsiz
olmak anlamma gelmemektedir: Bu caligma, 6zerk bilesenlerin fazlasiyla etkilesimli
calistig1 bir dizgeden s6z etmektedir (bkz. ayrica Kunduraci, 2019b).

% Giris kisminda da belirtildigi gibi, ED’deki 1Y diller arasi ortak ve dile 6zgii
dilbilgisel ulamlar1 ve degerlerini igeren, dilbilgisel gorevleri (6rn. 6zne), s6zdizimsel
birimler arasi iligkileri (6rn. uyum, durum) ayarlayan, hem sézdizim hem de bigimyapisi
ile etkilesen bir bilesendir. Y nin 6nerilen yapida gerekli goriilmesinin nedeni, 6rnegin,
Zaman ulaminin bir dilde sdzdizimsel bir dbek yapisi ve 6zgiir sozlitksel birimlerle,
ancak baska bir dilde yalnizca bigimyapisal olarak bagimli bir bigimle, ya da ayni
ulamin ayni dilde iki farkli yontemle ifade edilebildigi durumlarin var olmasidir.
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Calismada oOnerilen yapisal ¢oziimlemeler, iki tiirden adlagma arasindaki
bigimsel farklilasmalar1 agiklamaktadir (bkz. §3). Ozellikle, -mA’l1 tiiriin aksine
-DIK’I1 tiirlin kendi i¢inde bir 6zneye gereksinimi olmasi ve bigimyapisal
olarak bagimli bir bigim olmast yalnizca anlamsal ayrimlamalarla
aciklanamamakta ve yapisal bir ayrimi da gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmada
sunulan yapisal/bi¢imsel ayrim, Onceki ¢alismalarin Onerdigi anlamsal
ayrimlart desteklemekte ve aslinda ne tir yapilarin bu gibi anlamlarla
ortiisebilecegini gostermektedir. Anlam mi bigimi yoksa bigim mi anlami
belirlemekte diye bir soru soracak olursak da yanitimiz “her ikisi de” olacaktir:
Konusucu agisindan diisiindiigiimiizde hedef anlam hedef bigimi belirleyecek,
dinleyici agisindan disiindiigiimiizde de karsilasilan bi¢im kendisiyle ortiigen
bir anlamla eslesecektir. Kisaca, ne dnceki anlamsal ayrimlar buradaki bigimsel
ayrnmi ne de buradaki bigimsel ayrim Onceki anlamsal ayrimlari dislar
niteliktedir: Anlam ve bigim birbirini desteklemektedir.

Ayrica, sunulan bigimsel ¢ozimleme neden -DIK’l1 tiriin olgusal/bilgisel
gonderimi oldugunu da agiklamaktadir: -DIK s6zdizimsel bir birime, T’ tiirline,
eklenmekte ve adlasma tiiretmektedir. Tiimcemsi, eylemcil ¢ekim eksikleri
nedeniyle tlimce olmasa da, 6zne, yuklem ve yiiklemleme igeren bir yapidir ve
Csato (1990) ve Taylan’in (1998) 6nerdigi gibi bilgisel kip degeri tasimaktadir.
Bundan sdyle bir sonug¢ da ¢ikmaktadir: Tiirkge, 6zne igeren yapilarda kip
belirlemesini gerektirmektedir, yap1 bir tiimce olsa da olmasa da.3! Ozne ve Kipi
ilgilendiren Tirkceye ait bu bulgu gelecekteki ¢aligmalarda bir nedensellik
iligkisi i¢inde daha yakindan incelenebilir. -DIK, bir 6begi adlastirmakla
kalmayip (ki adlasma olmasaydi sinirli, eylemcil ¢ekim ve uyum devreye
girerdi) kip degerini de belirlemektedir; -DIK ¢okislevli bir ektir; ¢okislevlilik
sayesinde hem tiir/ulam degisimi hem de kip degeri kodlama tek bir eklenmeyle
gergeklesebilmektedir: Bigim baska, islev baska, anlam baska diizlemdir. -
DIK’taki ¢okislevlilik adlagsmanin ve kipin yaninda yantiimcelemeyi de
icermekte midir, ya da -DIK ayni zamanda bir yantimceleyici midir diye
diistinecek olursak, degerlendirmemiz yantiimceleme ile ilgili varsayimimiza
gore degisecektir. Ornegin bu calismaya gore, -DIK zaten tiimce olamamus,
smirlt tiimeesel ¢gekimden yoksun bir yapiya, T, eklendiginden yantiimceleyici
de degildir, adlagtiricidir. Tiirk¢ede Ornegin, diye bigimi, [git-ti-n] diye
diisiindiim ifadesinde oldugu gibi sinirli bir yapiyla, gittin, birleserek yapiy1
timle¢ durumuna getirmektedir ve yantimceleyicidir. Ancak yantiimcelemeye
daha genis bir agidan bakan modellerde -DIK da diye gibi sézdizimsel olarak
karmasgik bir yapiy1 yerlestirdiginden yantiimceleyici olarak diisiiniilebilir.

31 Aygen (2006) Turkgede bilgisel kip degeri tasimayr yalin durumlu 6zne ile paralel
degerlendirmektedir; oysaki bu ¢aligma, ilgi durumlu 6zne igeren -DIK’l1 yapilarin da
+bilgisel olabildigini gdstermektedir.
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-DIK’l1 adlasmanin, -mA’li1 adlagmanin aksine, 6zneli bir yapt oldugu
onerisi de hem bilgisel kip degeri hem de tasidigi 6nerme roli ile paralel
gorunmektedir. -mA’l1 adlagsmadaki ilk iiyenin, farkli ortamlarda ilgi durumu
disinda bir durum tagiyamayisi ve durumsuzken yiiklemcil elemanla bilesik
olusturmasi, ilgilendirmede kullanilamayisi; -DIK’l1 adlagmanin ilgilendirmede
de kullanilis1 ancak yalnizca nesne ilgilendirmeyle sinirlanisi, -mA’l1 adlasmada
O0zne yoksunluguna, -DIK igeren yapida ise bir Oznenin var olduguna
gotirmektedir bizi (bkz. (8)).

Calismanin diger bir sonucu da Tirkg¢ede sinirli ¢ekimler olan zaman-
gOriiniis-kisi olmadan da kip degerinin kodlanabiliyor olmasidir. Bu ¢aligmaya
gore -DIK ¢ekimsel degil tiiretimsel bir ektir ve eklendigi yap1 eylemcil
¢ekimler igermediginden sinirlt degildir. Demek ki Tiirkgede, sinurli, eylemcil
zaman-goriiniig(-kisi) eklenmelerinin ortak gdrevini, yani bilgisel kip
kodlamay1, bu eklenmelerin olmadigi ortamda -DIK eklenmesi, tiiretimsel
bigimyapist ile ger¢eklestirmektedir. Diger bir deyisle, bilgisel kiplik, Tiirk¢ede
yalnizca ¢ekimsel degil tiiretimsel bigimyapisi ile de ifade edilebilmektedir.

Karmagik adlagmalarla ilgili diger bir nokta da adlasmis Obeklerin
smirhlikla ilgili ne gosterdigidir. Cowper (2002) &rnegin, siirliligin tek bir
ozellikle belirlenemeyecegini, sézdizimsel ve anlambilimsel etkilesimleri
igeren bir 6zellik oldugunu tartismaktadir. Caligmasinda Tiirkgeden verilere de
yer veren Cowper, bu calismanin da varsaydigi gibi, Tirk¢ede iyelik &begi
bicimindeki adlagmis -DIK ve -mA turl yapilar, uyum icerdiginden dolay1
simirhidir - seklindeki goriiglere (6rn. George ve Kornfilt, 1981), Kkarsi
¢ikmaktadir. Bu caligmaya gore de sinirlilik dilbilgisinde tek bir diizeyle
belirlenebilecek kadar basit bir olgu degildir ve Tirk¢ede sinirlilik eylemsel
uyum (iyelik 6beklerindeki adsal uyuma karsi) ve zaman ulamina ait degerler
gerektirmektedir (krs. Kornfilt, 2001). Bu ¢alismaya goére, adlasmus Obekler,
gerek -DIK gerekse -mA tirt, simirhi degildir ve Tiirkgede smirlilik igin, bir
yapinin bilgisel kip ya da adsal uyum igermesi yeterli degildir.

§4’te Onerilen yapisal ¢oziimlemeler sunu da ortaya ¢ikarmaktadir: Yiiklem
ve liyenin eslenmesiyle gerceklesen (sdzdizimsel) yiiklemleme isleminin ve
(bigimyapisal) adlagma isleminin hangi sirada gerceklestigi fark yaratmaktadir:
Bu c¢aligmaya goére, -mA’li yapi O6nce adlasma, sonra yiiklemlemeyi ve 6zne
yerine iye islevini igermektedir (ya da s6zde-6zne/6znemsi), bu da bilgisellige
engel olan nedenlerdendir: -mA yapisindaki yiiklemleme kipsizdir. -DIK’l1 yap1
ise Once yiiklemleme ardindan adlagma siirecini igermektedir: -DIK yapist
Ozneli, yapidaki yiiklemleme kiplidir. Bu islem sirasi su sonuglari da
beraberinde getirmektedir: mA’li yapi etkileyen, etkilenen gibi temel iiye
rollerini edinebilirken, -DIK’l1 yap1 daha karmagik olan Onerme roliini
icermektedir. -mA’l1 yap1 hem 6zne hem de nesne islevlerini edinebilirken, -
DIK’l1 yap1 nesne olabilmekte ancak 6zne islevini yalmzca edilgen catiyla
kisitsiz olarak edinebilmektedir (yiiklemcil birimin eylem oldugu durumlarda).
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Bu calismaya gore, -DIK’a dair bu kisitlanmalar, bu ekin eklendigi karmagik
taban tiiriinden ileri gelmektedir. Bir baska dili, 6rnegin Ingilizceyi
diistindiigiimiizde hem benzer hem farkli durumlarla karsilasilabilir: That Colin
left ‘Colin’in ayrildig1’ gibi bir ifade Tiirkgedeki -DIK’I1 adlasma gibi karmagik
(ancak tiimcesel) bir adlasma Ornegidir; that iceren adlasma benzer sekilde
ozne islevi, kip degeri, ve 6nerme roli tasimakta ancak -DIK’li adlagmadan
farkli olarak zaman da igermektedir, simirli bir bigimdir ve NES yerine TUM
islevine sahiptir (krs. Dalrymple ve Lgdrup, 2000). Demek ki 6nerme roli gibi
karmagik bir rol hem sinirli hem de simirsiz yapilarca tagiabilir, ancak hem
Tiirkge hem de Ingilizcede 6nemli ortaklik énerme rollii birimin (adlagmanin)
en az 6zne ve kip tagimasidir. Bu da bizi 6zne, (bilgisel) kip ve dnerme seklinde
bir {igliiye yonlendirmektedir. Bu {i¢lii arasindaki baglant1 gelecek calismalarca
ayrintilandirilabilir.

Tiimcesel islev, cati, -DIK ve -mA tiiriinden adlagmalarla ilgili daha genel
bir sonug da Tiirk¢ede nesne islevinin 6zneye gore ve edilgen 6znenin de etken
O0zneye gore daha az belirtili olmasi yoniindedir. Yani, 6zne islevi nesneden
daha kisith, etken 6zne de edilgen Ozneden daha kisith goériinmektedir
(hatirlayalim: Onerme rollii -DIK’li yap1 yalmizca edilgen c¢atida OzN
olabilmektedir). Islevsel yapi ile ilgili bir baska sonug¢ da farkli yapilarin aym
islevsel rolleri edinebilmesidir, farkli kurulumlar igeren iki tiir adlasmanin da
rahatlikla NES islevi edinebilmesi gibi. Bu miimkiindiir ¢linkii bigim baska
islev/islevsel yap1 baskadir. Calisma ayrica, LFG’nin iYE islevine ek olarak,
Tiirkce gibi aitligin 6zerk bir dilbilgisel ulam oldugu dillerde (Kunduraci, 2013,
2015), islevsel yapida ait 6ge igin iyeden farkli olan AIT islevini de gerekli
gormektedir.

-mA tlrinin aksine, hem iiye rolii, hem de yapisal a¢idan daha karmasik
olan -DIK’l1 tiir aymt zamanda ilgilendirme yapilarinda da bu karmagiklik
sayesinde kullanilabilmektedir. Demek ki ilgilendirme de -DIK’l1 adlagma tiirii
gibi kendi icinde Ozne islevi ve kip degeri olan bir yapiya gereksinim
duymaktadir. Bu galigmaya gore ilgilendirmede kullanilan -DIK eklenmesi de,
bir farklilik diginda, Sekil 4’te sunulan adlagma siirecinin bir pargasidir.
Farklilik ise ulamsal kuraldadir, ilgilendirme i¢in T’ tiirinden tiimcesel ad
yerine tumcesel sifat tiretilmektedir: T°— T’S.

-DIK’ta oldugu gibi, -mA eklenmesinin de farkli iglevleri olabilir, drnegin
yapma bebek ifadesindeki gibi eylemden sifat tiiretmek. Bir eklenmenin, aym
siirecte ya da farkli siireglerde, farkli islevlerinin olmasi da, bu galigma ve
bicimbilimi siirecsel degerlendiren diger cercevelerde oldugu gibi, ayrikligin,
yani anlam ve bi¢imin ayr1 diizlemler olmasmin (Beard, 1995) gerekliligini
gostermektedir. Bigimyapist aymi eki/eklenmeyi (bigimsel kurali) farkli
islemlerde farkli ulamsal ve anlamsal kurallarla eslesecek sekilde kullanabilir.
Bu calisma, bu sekilde etkin bir bicimyapisini, ekleri pek cok ilgili ve ilgisiz
anlamla sozliiksellestiren yaklasimlara yeglemektedir. Tam tersi durum da so6z
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konusudur, yani aym anlam farkl bi¢imlerle ifade edilebilir, Turkcede bilgisel
kip degerinin ya da ‘bilgisel” anlaminin hem tiiretim hem de ¢ekimle ifade
edilebilmesi gibi.

Olaysal varliklara gonderim yapan -mA tiirii ve olast olgusal varliklara
gbnderim yapan -DIK tiiriinii bilissel agidan da diistinecek olursak, yine bir
farklilik yakalayabiliriz. Achard (2007: 793) bilgisel kip degeri tasimay:
ayrintilandirilmig, 6zellesmis ve kavramsallagtirma alanina yerlesmis
stireglerle, yani bu ¢alismadaki -DIK’11 yap1 gibi bigimlerle, paralel diisiinmekte
ve +bilgisel tlmceleri, +belirli génderimi olan ad 6beklerine benzetmektedir.
Achard (2007), aynm1 zamanda yalnizca zaman degeri tasiyan bigimlerin bu
sekilde bilgisel ve 6zellesmis olabilecegini ifade etmektedir. Oysaki bu ¢aligsma,
zaman icermeyen tiimcesel yapilarn da (-DIK’li yap1) bilgisel (ve
yerlestirilebilir) olabildigini gdstermistir. Buna paralel bir sekilde, Langacker
(1991) de hem zaman hem de kip ulaminin sdylemde zamansal yerlestirme
(temporal location), Ozellestirme yaptigim ifade etmektedir. Bilgisellik
igermeyen yerlesik yapilar ise, 6rnegin Mortelmans (2007)’de ayrintilandirilmig
siireclere karsin 6zel amacglh siiregler olarak degerlendirilmekte ve daha az
karmagik durumlar ifade ettigi disiiniilmektedir (bu g¢alismadaki -mA tlr
gibi). Daha az karmasik durumlari ifade etme, Johanson (2013)’tin -mA tlr( ile
ilgili degerlendirmesiyle pararleldir: -mA tiiri daha genel gonderimlidir ve daha
¢ok yoruma agiktir. Tiirkcede iki tiir adlagsmanin da iyelik Obegi olarak
bigimlenigini de biligsel bir yerel ozellestirme (spatial location) olarak
degerlendirebiliriz: Langacker (1991) ve Beck (2000), iye olan bir birimin
sOylemde yerel Ozellestirme yaptigint ve bu agidan 6zne olan bir birime
benzedigini 6ne siirmektedir. Adlagsmanin biligsel olarak bir tir olay
somutlamasi (reification, Beck, 2000) oldugunu diisiiniirsek, Tiirkgede bu
somutlamaya iyelik 6beklerindeki iye birimlerin de (varliksallik agisindan)
yardim ettigini ve somutluga séylemde yerellik kattigini diisiinebiliriz (krs.
Vendler, 1967). Sekil 2°de gosterimlenen -mA’l1 karmasik adlagmayi ele alalim
(§4): Eylem tabanina -mA eklenmesiyle genel bir anlam olugmakta, ardindan bu
eylem+mA bi¢imi bir iiyetiye ile birleserek (yiiklemleme) genel gonderimi
Ozellesmekte ve “(bir iyeye) ait bir olay’ durumuna gelmektedir.

-DIK tlr0 ve -mA tiirii arasindaki bunca yapisal, islevsel ve anlamsal farka
ragmen her ikisinin de, anlamsal fark icermeden, sasir-, sevin-, Uzll- gibi
kigisel tepki eylemlerinin nesnesi olabilmesini de konusucu secimi ile
aciklayabilirizz Konusucular bir olayi, ayrintili bir kavramsallagsma iginde
ozneli, kipli, énermeli -DIK yapist ile ya da daha genel bir (ait) olay bigciminde
ifade etmeyi tercih edebilmektedir.®> Diger bir taraftan, gel-me-n-e sasirdim

3 ki adlasmayla da olusabilen yiiklemlemelerde, 6rn. sasi-, konusucu, olgusal ve

daha 6zel bir ifade dilediginde -DIK’l1 adlagsmayi, daha az 6zel bir ifade dilediginde de -
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gibi bir ifadenin ‘geldin ve buna sagirdim’ gibi olgusal bir yorumunun olmasi, -
mMA’l1 yapiy kipli yapmaz; bu caligmaya gére mA’l1 yapi, -DIK’linin aksine, kip
degeri olmayan, belirlenmemis bir yapidir. Yukaridaki olgusal okuma da
konusucu &nvarsayimlarina dayanabilmektedir; mA’l1 yapida olmasa da, yapiya
zemin hazirlayan artalanda olgusallik s6z konusu olabilir.

Caligmanin diger bir sonucu da su sekildedir: Bigimyapisal bir islemin
¢iktis1 bagimsiz bir sonbi¢im olmak zorunda degildir, sozliiksel olmak zorunda
da degildir. Bigimyapisinin ¢iktilar1 aday sozlikkbirimler ya da bagimsiz sdzciik
bigimleri olabildigi gibi, 6rnegin -mA eklenmesi ile oku-ma, arabicimler de
olabilir; 6rnegin, -DIK tiiretiminin ¢iktis1 adlasmis, ¢ekimsiz bir tiimcemsidir,
[cocuk oku]-duk- gibi, bu bigim bagimli bir arabi¢imdir ve daha sonra adsil
cekimler yiiklenecektir.

Bir bagka sonug¢ da dilyapisina ait bir islem, islemin girdisi ve c¢iktisi
arasindaki farki gorebilmekle ilgilidir: Bu g¢alisma, -DIK eklenmesini ve
eklenmenin ¢iktisin1 6zerk bigimyapisal olarak degerlendirmekte ancak bu
bicimyapisal islemin uygulandigi girdiyi sdzdizimsel bir birim (T’) olarak
degerlendirmektedir. Kisaca, bir girdinin sdzdizimsel birim olmasi girdiye
uygulanan islemin de mutlaka sdzdizimsel olmasini gerektirmez; bigimyapisal
bir islem de karmasik, s6zdizimsel bir girdiye uygulanabilir. Bu da Tiirk¢ede
bicimyapisal yaraticiligin en az sdzdizimsel yaraticilik kadar etkin oldugu
anlamina gelmekte, adlagmalardaki anlam, birlesme, islev ve bigimlenme
ozellikleriyle ¢okbirimli bir modeli desteklemektedir. Bigimyapisal yaraticilig
olabildigince gostermeye calisan bdyle bir model, bu nedenle, kuramsal bir
secenek olmanin o&tesindedir: So6zdizim ve bigimyapisinin farkli isleyigini
ortaya ¢ikaran diger c¢aligmalar gibi, bicimyapili bir dil dizgesinin etkilesen
dogasi betimlenmektedir.
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ABSTRACT: The present study addresses whether adults with Broca’s aphasia
who have damage in their Posterior Left Inferior Frontal Gyrus (PLIFG) show
similar performance to typically developing children in their processing of
complex syntax. We tested comprehension of Turkish relative clauses using a
sentence-picture matching task in Broca’s patients and children with typical
development (aged: 3;04-4;03). Both groups showed better performance in
subject relative clauses compared to object relative clauses. Children's similar
performance to Broca's patients might be due to the fact that PLIFG is a late-
maturing neural region. Our participants had more errors in object relative
clauses despite the first referent was the agent so there was no evidence for the
agent-first strategy. Poor performance in object relative clauses was linked to
the morphosyntactic complexity in these structures.

Key words: Turkish relative clauses, Broca’s aphasia, child language,
comprehension

Son Edinilen ilk Unutulur Prensibi: Tipik Gelisim Gésteren
Cocuklar ve Broka Afazili Bireylerin Tiirkge Ilgi Tiimcelerini
Anlamlandirma Siirecleri

OZ: Bu galisma, Broka afazisi olan bireyler ile tipik gelisim gosteren cocuklarm
karmasik tiimce yapilar igeren ifadeleri anlama yetilerinde benzerlik olup
olmadigin1  aragtirmaktadir. Calismada, ifade-ciimle eslestirme testi
kullanilarak Broka afazili bireylerin ve 3;04-4;03 yaslarindaki gocuklarin
Tiirkge ilgi timcelerini anlama yetileri test edilmistir. Cocuklar da afazili
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bireyler de nesne ilgi tiimcelerinde 6zne ilgi timcelerine gére daha iyi bir
anlama performans: sergilemiglerdir. Bu bulgular, Sol Posteriyor Inferiyor
Prefrontal Girus’un sézdizimsel olarak daha karmasik yapr sergileyen ifadeleri
islemede etkisi oldugunu varsayan kuramlarla uyum gostermektedir.
Cocuklarin Broka afazili bireylerle benzer bir performans sergilemeleri bahsi
gecen beyin bolgesinin geg gelismesine baglanabilmektedir. Calismaya katilan
katilimeilar, nesne ilgi tiimcelerinde tiimcenin Oznesi tiimce basinda yer
almasina ragmen bu yapilart anlamakta giiclik cekmislerdir. Bu bulgu
alanyazinda Onerilmis ‘ilk 6ge Ozne olur’ stratejisi ile uyumsuzluk
gostermektedir. Bu ¢aligma, 6zne ilgi tiimcelerindeki anlama giigliigiinii bu
yapilardaki bigimbirimsel birimlerin karmagikligina baglanmistir.

Anahtar sozclkler: Turkge ilgi timceleri, Broka afazisi, dil edinimi, dil anlama

1 Introduction

The idea that the latest developing linguistic features or functions are likely to be
lost first as a result of brain damage goes back to Jakobson’s Regression
Hypothesis (Jacobson, 1968; originally published in 1941). This idea is actually
based on Ribot’s Law (Ribot, 2012; originally published in 1881) suggesting that
the latest acquired memories deteriorate first in cognitive degeneration.
According to this, cognitive deterioration is reminiscent of biological decay in
evolution, where structures formed more recently in evolution tend to degenerate
earlier than the old ones, and structures that are more complex tend to perish
earlier than the simpler ones. In other words, the rules last learnt are the first to
lose as a result of brain damage.

Regression Hypothesis was originally proposed in the domain of phonology
where individuals with aphasia tend to lose the latest acquired phonological
features first. However, it also suggests that there is such a directed process in
other domains of language as well. Thus, language loss is expected to follow a
reversed order of language acquisition that moves from simple to complex. But
what might be the reason for such a resemblance between aphasic language and
child language? One possibility is fragile brain regions and networks in both
individuals with aphasia and children. According to the Retrogenesis Model of
neurodegenerative diseases, decay in the cortical myelination of the white matter
(WM) reflects the inverse pattern of myelination of the WM pathways in normal
development because the recently myelinated brain regions are thinner and more
susceptible to decay than ontogenically older myelinated regions (Reisberg,
Franssen, Hasan, Monteiro, Boksay, Souren, Kenowsky, Auer, Elahi, & Kluger,
1999; Braak & Braak, 1996). For instance, it is well documented that Posterior
Left Inferior Frontal Gyrus (PLIFG) is one of the latest developing regions both
in terms of synaptic connections and speed of neurotransmission (Huttenlocher
& Dabholkar, 1997). Similarly, it has been shown that dorsal fiber tracts that
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connect the temporal cortex and the Broadman Area (BA) 44 in the PLIFG
develop late in cerebral maturation (Pujol, Soriano-Mas, Ortiz, Sebastian-Galles,
Losilla, and Deus, 2006; Perani, Saccuman, Scifo, Anwander, Spada, Baldoli,
Poloniato, Lohmann, & Friederici, 2011). There is more or less a consensus on
the idea that the increase in the white matter myelination is closely correlated
with higher order cognitive abilities in human postnatal development. However,
there has been no agreement on the function of these late developing neural
regions.

In this paper we test a specific hypothesis, which asserts that PLIFG and the
networks around Broca’s area host complex syntactic knowledge and syntactic
operations. It is not clear whether similarity is observed between adults with
aphasia and typically-developing children in the domain of syntactic processing.
Some studies highlight similar difficulties in syntactically complex structures
both in individuals with brain damage and in children (Kolk, 2001; Grodzinksy,
Wexler, Chien, Marakovitz, & Solomon, 1993). One issue with these studies is
that they do not make direct experimental comparisons between patients and
children. Instead, they either present a corpus analysis showing a developmental
trajectory where certain complex structures appear relatively late in acquisition
and argue that these linguistic structures are similarly impaired in aphasia (Kolk,
2001), or they combine different experimental studies that either focus on
children (e.g., Wexler & Chien, 1985; Grodzinsky & Reinhart, 1993) or on adults
with aphasia (e.g., Swinney, Nicol, & Zurif, 1989; Grodzinsky, 1986) to argue
that both groups have similar ‘deficits’ (Grodzinksy, Wexler, Chien, Marakovitz,
& Solomon, 1993). In this paper, we use the same measure for the first time both
with Broca’s patients and children with typical development to address whether
they display similarities in their comprehension of relative clauses, syntactically
complex structures that involve embedding. By doing that, we evaluate two
complementary perspectives that attribute a purely syntactic function to these
regions, namely Trace Deletion Hypothesis (TDH) and Syntactic Maturation
Hypothesis (SMH).

According to TDH, Broca’s region hosts the so-called movement operation
that transforms a canonical sentence into an embedded structure via traces that
reveal the thematic structure of who did what to whom retaining the relation
between the moved phrasal constituent and its extraction site (Grodzinsky, 1990;
2000). On this view, individuals with Broca’s aphasia and young children with
immature PLIFG cannot interpret traces and they fail to assign correct thematic
roles to the dislocated referents in complex sentences. Instead, they rely on a
Default Universal Strategy that automatically assigns the first referent the agent
role.

According to SMH, the function of the late maturing PLIFG and the dorsal
fibers connecting temporal cortex and Broca’s area is to compute complex
syntactic operations (Friederici, et al, 2006; Friederici, 2011; 2012). This is
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evidenced by neuroimaging studies with healthy adults that report activation in
Broca’s area during the processing of structures that involve non-adjacent lexical
items and filler-gap dependencies (for a review, see Table 4 in Friederici, 2011).
Similarly, language acquisition studies reporting late development of non-
canonical structures, poor performance in syntactic tasks, inability to interpret
the morphosyntactic markers in non-canonical structures, and high reliance on
word order for thematic role assignment are also taken as evidence for the
syntactic function of Broca’s area (Brauer et al, 2013; Brauer et al. 2011; Knoll
et al., 2012; Friederici, Oberecer, & Brauer, 2012; Skeide, Brauer, & Friederici,
2015). Poor parsing abilities of German-speaking children have especially been
the strongest evidence for this hypothesis. It has been repeatedly shown that
German-speaking children are unable to assign thematic roles in complex
structures until late in acquisition (Knoll et al., 2013; Dittmar et al., 2013). In
these studies, German-speaking 3-year-old children failed to interpret case
marking cues for thematic interpretation when the verbal cues and the word order
cues are not helpful, and they could not interpret case marking when they appear
in conflict with canonical word order until age 6 or 7 (Knoll et al., 2013; Dittmar
et al., 2013). The idea is that the object is dislocated from its original position to
a position prior to the subject in noncanonical object-first sentences. According
to SMH, ‘the (re)computation of arguments that are moved from subordinate
sentence parts recruit the posterior portion of BA 45 bordering BA 44°
(Friederici, 2012; p. 264) and an ‘increased activation of BA 44/45 is observed
when the processing of dependency relationships in non-canonical sentences
depends on movement operations’ (Grodzinsky & Friederici, 2006; p. 244).
Thus, Broca’s patients and preschool children with immature Broca’s area are
expected to misinterpret displaced noun phrases and their case markers.
Previous studies with Turkish-speaking patients with Broca’s aphasia have
shown that they have no problems in their production of simple canonical
sentences while showing difficulty in non-canonical sentences (Duman, Aygen,
Ozgirgin, & Bastiaanse, 2007). As for the case marking cues, Turkish Broca’s
patients have problem-free production of the nominative and accusative cases
(Duman, Aygen, Ozgirgin, & Bastiaanse, 2007). Dutch- and German-speaking
Broca’s patients also correctly articulate case marking cues in simple and
complex sentences (Ruigendijk & Bastiaanse, 2002). Studies from child
language in Turkish have also shown correct production of case marking as early
as 2 years of age (Ketrez 2004; Ketrez & Aksu-Kog, 2009). Turkish-speaking 4-
year-olds can also interpret nominative and accusative case marking cues in their
online processing of simple sentences (Ozge, Kiintay, & Snedeker, 2019).
Findings reporting intact production of case marking in Turkish and German
Broca’s patients do not concur with the findings from German-speaking children
who acquire case rather late (Knoll et al., 2013; Dittmar et al., 2013). We know,
however, that comprehension of non-canonical sentences and their respective
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case marking is problematic in Broca’s aphasia in languages like Turkish
(Kiikiirt, 2004; Duman, Aygen, & Bastiaanse, 2008; Duman, Altinok, Ozgirgin,
& Bastiaanse, 2011), Serbo-Croatian (Smith, & Mimica, 1984), Russian
(Friedmann, Reznick, Dolinski-Nuger, & Soboleva, 2010), Hebrew (Friedmann
& Shapiro, 2003), and Japanese (Hagiwara & Caplan, 1990) despite the
morphosyntactic cues on the nouns or verbs in these complex sentences. The
same finding has repeatedly been reported for children in various languages (for
a review see, Bates, MacWhinney, Caselli, Devescovi, Natale, & Venza, 1984;
McCauley & Christiansen, 2019). Turkish-speaking children also show
processing difficulty in their comprehension of non-canonical sentences (Slobin
& Bever, 1982) and in their processing of the genitive case in object relative
clauses (Ozge, Marninis, & Zeyrek, 2015). Thus, it may be the case that both
Broca’s patients and children have similar problems of computing complex
syntactic structures but they may be using reliable case marking cues in their
comprehension while failing to use the other unreliable cues. Alternatively,
aphasic patients and children may be using different strategies to accommodate
similar syntactic comprehension problems. However, we do not have clear-cut
answers for these questions and to date there is no study comparing the Broca’s
patients and children in their comprehension of complex syntax using the same
task in the same language. Comparing language comprehension in Broca’s
patients and children is particularly important because the former has impaired
PLIFG and the latter has a still maturing one. This would provide insight about
the role of PLIFG, the type of processing strategies used in these groups, thereby
allowing us to test the above-mentioned accounts, namely the TDH and SMH.

The present study aims to fill in this gap and address whether (i) 3-year-old
children with typical development display a similar pattern to adults with Broca’s
aphasia in their comprehension of relative clauses, complex structures that
involve dislocated referents, and (ii) whether their interpretation patterns
conforms to the predictions of the TDH and SMH. We test this particular age
group for two reasons. First, children at this age group still undergo brain
maturation especially in their PLIFG regions. This provides us with a good
opportunity to test the hypotheses of THD and SMH. Second, there are previous
findings showing that children acquiring German, another language with rich
case marking system, are unable to interpret case marking cues in non-canonical
sentences at these ages (Knoll et al., 2013; Dittmar et al., 2013). This age group
enables us to test whether these findings could be generalized to Turkish, a
language with a more reliable case system than German. It might be the case that
Turkish-speaking children can use case marking cues in their interpretation of
relative clauses earlier than German-speaking children.

We focus on Turkish for several reasons, which will especially inform us
about (ii) above. First, Turkish is a head-final language so relative clauses are
pre-nominal, which means that the relativizer (modifier) precedes the modified
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noun, as in (1). Relativization is carried by a verbal morpheme (i.e., relativizing
morpheme) that attaches to the embedded verb (i.e., chase). There are two
distinct relativizing morphemes: —(y)An for subject relativization and —dlk for
object relativization. The type of the relativizing morpheme is informative about
the thematic role of the upcoming modified noun (i.e., the dog). In other words,
whether the modified noun is the agent or the patient of the embedded verb is
cued by the relativizing morpheme before the modified noun appears clause
finally. If the embedded verb is marked with —(y)An, it indicates that the
upcoming noun is the agent of the action depicted in the embedded verb. If the
embedded verb is marked with —dlk, the upcoming noun is the patient of the
action depicted in the embedded verb. In English relative clauses, on the other
hand, the modified noun precedes the relativizer so it is not clear until the
embedded verb whether this clause-initial noun will be the subject or the object
of the clause so the parser needs to keep the first noun in memory until it is
integrated into its predicate. In addition to the relativizing morphemes, case
marker on the non-head noun within the relative clause (i.e., the cat) is also
informative about the role of the upcoming head noun. The arguments might
change position within the relative clause in Turkish but in the most likely
ordering of the arguments, which we followed in this study, the object noun is
preceded by the embedded verb in a subject relative clause and it is marked with
the accusative case if it is a definite noun, and the subject noun is preceded by
the embedded verb in an object relative clause and it is has to be marked with the
genitive case. In other words, the clause-initial noun is the object noun in subject
relative clauses and it is the subject in object relative clauses, and the case marker
on this clause-initial noun reveals its thematic role, which would in turn provide
a predictive cue for the thematic role of the upcoming modified noun.

(1) a. Subject Relative Clause
Kedi-yi kovala-yan kdpek havla-di.
cat-Acc chase-SubRel  dog bark-Past
“The dog that chased the cat barked.”

b. Object Relative Clause
Kedi-nin kovala-dig-1 kdpek havla-di.
cat-Gen chase-ObjRel-Poss.3sg  dog bark-Past
“The dog that the cat chased barked.”

These features might ease processing only if the parser is able to interpret them.
Under both TDH and SMH, neither Broca’s patients nor children should be able
to interpret the moved noun phrases and their case marker as they receive
interpretation via traces, which go undetected in impaired or immature syntactic
machinery. Both accounts posit a canonical order strategy that assigns the agent
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role to the first noun. In the case of Turkish relative clauses, both subject relative
clauses and object relative clauses involve movement so Broca’s patients and
children should fail to assign correct thematic roles to the arguments in these
structures but they should select the first noun as the agent by default. This
predicts better performance in object relative clauses compared to subject relative
clauses because the first argument (i.e., kedi-nin, cat-Gen) is already the subject
of the embedded clause (1b), whereas it is the object (i.e., kedi-yi, cat-Acc) (1a).
In this study, we test whether Turkish-speaking Broca’s patients and 3-year-old
children with typical development show any evidence of (i) inability to interpret
dislocated arguments and their case markers in relative clauses and (ii) agent-
first strategy.

2 Experiment
2.1 Method
2.1.1 Participants

Thirteen adults diagnosed with Broca’s aphasia (4 female adults) and fifteen
monolingual (7 female) children with typical development participated in this
study.

Participants in the aphasia group were diagnosed both by a neurologist and
a speech therapist (the second author in this paper) and they had minimum three
months post-onset. Their age ranged between 30 and 71 years, and they had at
least five years of education. The age and educational level in our patients
showed a large variation. However, given the difficulty of finding individuals
with similar brain impairments and similar backgrounds, this was inevitable.
They were tested in a rehabilitation center in Ankara, where they were admitted
for speech therapy (Table 1 for information on participants with aphasia). Three
patients were excluded from the test for the following reasons: One could not
follow the instructions, another dropped out due to severe depression, and the
other could barely show %10 success in the comprehension of canonical
sentences.

Child participants were all neurologically intact, their age ranged between
3;04 and 4;03 years, they attended a private nursery in Ankara, and their mother
had at least 8 years of education. The reason why we included children at this
age group is that their PLIFG is still maturing and this is the age group that
clearly used the canonical word order strategy upon their failure to interpret the
non-canonical sentences in the previous studies with German-speaking children
(e.g., Knoll et al., 2012; Friederici, Oberecer, & Brauer, 2012). Thus, this would
be an appropriate age to test in order to compare the present findings from
Turkish-speaking children to those of German-speaking children in the
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previous studies. Relying on the findings of the previous studies, we did not
conduct pilot test with the age group we tested.

Ten healthy adult participants, matched for age and education to the
language impaired group served as a control group in the experiment.

Table 1. Information on Participants with Aphasia

Participant ~ Sex ?Sz Education A_?ngia Etiology

o 0w m o mw Smenes

ay m 30 11 Broca CVA*

fk f 57 5 Broca Left parietal infarct

hk m 39 5 Broca Epileptic attack

iu m 65 13 Broca Q%Jf*lffamt in the left

Kk m 33 5 Broca _CVA + left frontoparietal
infarct

ms m 37 5 Broca CVA

ng f 62 5 Broca Left frontoparietal infarct

nk f 58 15 Broca Cerebral hemorrhage

st m 31 8 Broca CVA

sa m 71 5 Broca Ischemic stroke

* CVA: Cerebrovascular Accident ** MCA: Middle Cerebral Artery

2.1.2 Stimuli and procedure

We used a sentence-picture matching task. A triple of pictures accompanied
each sentence. In each of the three pictures, two animate entities appeared as
part of an action either as an agent or a patient (Figure 1). Only one picture
depicted the sentence correctly and the others served as distracters (one
reversing the roles and the other depicting an irrelevant activity with the same
participants). For example, for the sentence “the lion that the elephant chased
has spots”, the correct picture showed an elephant chasing a lion with spots, the
reverse picture showed a lion with spots chasing an elephant, and the irrelevant
picture depicted a lion with spots and an elephant walking together. We used
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the irrelevant picture to make sure that the lexical items were correctly
understood and all participants attended to the task.

Figure 1: Sample Pictures Used for the Experiment

The stimuli consisted of 20 target items (i.e., 10 subject RCs and 10 object RCs)
and 10 control items (i.e., canonical sentences). All sentences in the task were
semantically reversible (i.e., all referents were animate and could equally
function as an agent). To keep the sentence length short and to make the
modified NP the first argument of the matrix verb of a canonical sentence, we
used relative clauses that appear as the subject of an adjectival predicate as
shown in (2a) and (2b) below.! All of the verbs used in the sentences were
agentive action verbs such as kiss, kick, hug, push, kill, and chase.

(2) a. Subject Relative Clause
Fil-i kovala-yan aslan  benek-li.
elephant-Acc chase-SubRel  lion spot-with
“The lion that is chasing the elephant has spots.”

b. Object Relative Clause
Fil-in kovala-dig-1 aslan  benek-li.
Elephant-Gen  chase-ObjRel-Poss.3sg  lion spot-with
“The lion that the elephant is chasing has spots.”

! Note that the relative clause in each sentence precedes the head noun as Turkish relative
clauses are pre-nominal and the adjectival predicate is at the end of the sentence in line
with the canonical SOV order of the language.
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c. Canonical SOV Sentence
Aslan  fil-i koval-1yor.
Lion  elephant-Acc  chase-Prog
“The lion is chasing the elephant.”

The stimuli were pseudo-randomized to prevent presentation of more than two
items of the same type in a row. All lexical items were repeated three times in
each list. To ensure that the correct response for the canonical items were not
always the same as the correct response for subject relative clauses, the subject
of the canonical sentence type was the same as the subject of the object relative
clause (e.g., The elephant is chasing the lion) half of the times and it was the
same as the subject of the subject relative clause (e.g., The lion is chasing the
elephant) in the other half.

Each participant was tested individually in a quiet room. They were asked
to listen to the sentences while looking at the pictures laid on the desk and pick
up the correct picture depicting the spoken sentence. They were free to listen to
each sentence as many times as they wanted.

2.1 Results

The control group (i.e., neurologically intact adults) performed at ceiling in all
structures therefore only the data from our target groups was included in the
analysis. Table 2 shows the mean percentage of correct responses for each
sentence type in the target groups. To see the effect of sentence type on
successful comprehension, we conducted a Repeated Measures Analysis of
Variance (ANOVA) with the Group (aphasic and child) as between subjects
factor, and Sentence Type (subject RC, object RC, and simple canonical
sentences) as within subjects factor. According to this, there was a significant
effect of sentence type F(2, 50) = 24.69, p < .001. Pairwise comparisons with
Bonferroni correction revealed that both simple canonical sentences and subject
RCs were significantly better performed than object RCs whereas the difference
between canonical sentences and subject RCs was not significant. There was
no significant effect of group F(1, 25) =.201, p >.05 and no interaction between
sentence type and group F(2, 50) = 1.56, p >.05 (Table 2).
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Table 2. Percentage of Correct Responses for Each Sentence Type

Participants Sentence Type
Canonical Subject RC  Object RC
Children M = 82.94 M =73.53 M =51.76

SD=14.03 SD=1538 SD=13.80
Adults with Broca’s Aphasia M =73.00 M =75.00 M =54.00

SD=18.88 SD=17.79 SD=19.55

To see whether there was an effect of sentence type on the percentage of other
response types, namely the reverse (i.e., where the agent of the sentence is
depicted as the patient and the patient of the sentence is depicted as the agent)
and irrelevant responses, we conducted two similar ANOVAs with Group
(aphasic and child) as between subjects factor, and Sentence Type (subject RC,
object RC, and simple canonical sentences) as within subjects factor. For
irrelevant response type, we did not find any effect of sentence type F(2,50)

=.118, p > .05, group F(1, 25) = 1.43, p > .05, or interaction between the two
F(2, 50) = 2.03, p > .05 (Table 3).

Table 3. Percentage of Reversed Responses for Each Sentence Type

Participants Sentence Type
Canonical Subject RC  Object RC
Children M=14.71 M =22.94 M = 47.65

SD=1280 SD=1358 SD=1347
Adults with Broca’s Aphasia M =23.00 M =21.00 M =40.00

SD =18.28 SD=1197 SD=19.43

For reverse type errors, there was a significant effect of sentence type F(2, 50) =
28.10, p < .001. According to the pairwise comparisons with Bonferroni
correction, this was due to the fact that object RCs led to significantly greater
number of reversal errors (M = 44.81, SD = 16.02) compared to canonical
sentences (M = 17.78, SD = 15.27) or subject RCs (M = 22.22, SD = 12.81)
(Table 3). Also, there was no effect of group F(1, 25) = .011, p > .05 and no
interaction between sentence type and group F(2, 50) = 2.47, p > .05 (Table 4).
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Table 4. Percentage of Irrelevant Responses for Each Sentence Type

Participants Sentence Type
Canonical Subject RC  Object RC
Children M =2.35 M =3.53 M = .59

SD =5.62 SD =6.06 SD =242
Adults with Broca’s Aphasia M =4.00 M = 4.00 M =6.00
SD =6.99 SD =9.66 SD =843

3 Discussion

We set out to investigate whether individuals with Broca’s aphasia show
comprehension patterns similar to typically developing children, and whether
their interpretation patterns reflect impaired/immature interpretation of complex
syntax and morphosyntactic cues. Individuals with aphasia performed similarly
to children in their comprehension of relative clauses. Both groups had
significantly less correct responses in object relative clauses compared to subject
relative clauses and canonical sentences (for similar results in Broca’s aphasia
and second language learners, see Aydin, 2007). Better performance in subject
relative clauses compared to object relative clauses is in line with many previous
cross-linguistic studies showing a subject preference in the comprehension of
relative clauses (for a review, see Ozge, et al., 2015; Arnon, 2010). With respect
to the type of errors made, there were very few responses pointing to the
irrelevant picture indicating that all participants understood the task, ignored the
control picture and looked for the contrast between the agent and the patient
depending on the sentence type. In addition, both groups were more likely to
select the pictures where the reverse of the activity was depicted for object
relative clauses than they did for subject relative clauses. In reversal errors, the
correct agent of the activity is depicted as the patient of the same activity so the
thematic roles are reversed (e.g., selection of the picture where the lion is chasing
the elephant for the sentence “the lion the elephant is chasing”). In the case of
English relative clauses, reversal errors were taken to reflect a canonical order
strategy where the first noun is selected as the agent by default. In the case of
Turkish, however, this is not possible as the first noun in object relative clauses
is already the agent noun (e.g., Fil-in kovala-dig-1 aslan, elephant-Gen chase-
ObjRel-Poss.1sg lion, ‘the lion that the elephant kissed”). One possibility for this
type of error might be the misinterpretation of the initial genitive case (-in) as the
accusative case (-1) (Ozge et al., 2015; Ozge, Marinis, & Zeyrek, 2009). This is
possible if the final —n sound in the genitive marked noun was not salient enough
to recognize. Alternatively, the reversal errors might also be selected if the
relations between arguments are not correctly interpreted while the lexical items
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received correct interpretation. Our participants seem to have interpreted the
lexical items correctly given the few irrelevant responses for all other sentence
types. This indicates that the morphosyntax revealing the relations between
arguments might have been problematic in object relative clauses. This involves
the genitive case, the object relativizer, and the possessive-agreement
morphology, which will be discussed in detail below.

The present findings are in line with models such as Regression Hypothesis
and Retrogenessis Model, which predict similarity between aphasic and child
language. In these models, impaired brain and child brain essentially share
common fragile neural features; late maturing cortical regions or connections
during childhood are also more prone to decay as a result of brain damage
(Reisberg, et al., 1999; Braak & Braak, 1996; Huttenlocher & Dabholkar, 1997;
Pujol, et al., 2006; Perani, et al., 2011). Similar comprehension patterns in
Broca’s patients and children in our study might thus be reflecting the fragile
neural characteristics in these populations. This is possible especially given
previous neuroimaging studies showing little or no activation in these late
developing regions in children younger than six compared to adults during
syntactic interpretation (Oberecker, Friedrich, & Friederichi, 2005; Schipke, et
al., 2011; 2012). Another support for this interpretation comes from studies
where these regions are activated in ambiguity resolution and cognitive control
tasks (Fiebach et al., 2004; Mason et al. 2003; Noppeney & Price, 2004; Jonides,
et al., 1998; Nelson, et al., 2003; A.W. MacDonald, Cohen, Stenger, & Carter,
2000; Brass & von Cramon, 2004). What stands in all of these studies is that
these late developing LIFG regions are involved in various complex tasks
ranging from complex syntactic processing to executive functions. Therefore,
this might be why our participants performed poorly in object relative clauses.

The second question we were interested in was whether the performance
patterns would reveal any information about the function of these late maturing
cortical regions. The question was whether Broca’s area hosted a very specific
syntactic operation, namely movement, which assigns meaning to noun phrases
that appear in a non-canonical position and their case markers (Grodzinsky,
2000; Friederici, et al., 2006; Friederici, 2011; 2012). According to both of such
hypotheses, namely the TDH (Grodzinsky, 2000) and the SMH (Friederici, et al.,
2006; Friederici, 2011; 2012), the thematic role of the moved noun phrases both
in subject and object relative clauses should go un-interpreted and participants
should assign a universal strategy that assigns the first noun the agent role leading
to better comprehension in object relatives in Turkish. Neither of these
hypotheses receives support given the present data because (i) we have not seen
any evidence for a lack of interpretation of the moved nouns, and (ii) we have
not seen any evidence for the canonical order strategy. If syntactic movement
had been problematic in these populations, we would have observed low
performance in both relative clause types as both structures involve dislocated
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nouns. Moreover, if our participants had used the canonical order strategy, we
would have observed poorer performance in subject relative clauses that have the
patient referent as the first noun phrase and a good performance in object relative
clauses locating the agent as the first noun phrase.

Different from the expectations of the TDH and the SMH, our participants
showed better performance in subject relative clauses and they failed to assign
the correct thematic roles to the referents in object relative clauses. We
conjecture that case markers were selectively interpreted depending on their
reliability and ambiguity. The first noun in a subject relative clause is marked
with the accusative case, which is a reliable object marker. The first noun in an
object relative clause is marked with the genitive case, which has two functions,
namely the possessor of a possessive noun phrase (i.e., kedi-nin mama-si; cat-
Gen food-Poss.3sg; ‘cat’s food’) and the subject of an embedded verb (i.e., kedi-
nin kovala-dig-1; cat-Gen chase-DIK-P0ss.3sg; the one that the cat chased).
Conflicting with the hypotheses of the TDH and the SMH, this pattern diminishes
the possibility that the late developing PLIFG regions are responsible for the
computation of a very specific transformational syntactic operation. Yet, the
present pattern would be explained if children and Broca’s patients relied on
early appearing reliable cues and ignored the late-coming ones (Choi &
Trueswell, 2010). In the case of subject relative clauses, initial interpretation of
the accusative case already leads one to the correct interpretation. However, in
the case of object relative clauses participants would fail because the genitive
case has multiple functions and its more probable interpretation is its possessor
function (Ozge, et al., 2015). Therefore, this initial wrong interpretation of the
genitive case as the possessor requires a revision in line with the upcoming
relativizer. However, the object relativizer is also ambiguous between an object
relativizer and complementizer. In other words, for the correct interpretation of
subject relative clauses, it would be enough to interpret the accusative case on
the sentence-initial noun. This is straightforward because it has a clear object
function. Moreover, the subject relativizing morpheme following the accusative
case also reliably supports this initial object interpretation. For the correct
interpretation of object relative clauses, on the other hand, either the genitive case
should be correctly interpreted (i.e., the correct function of the genitive case
should be selected) or if the genitive case is misinterpreted, the correct function
of the second available morphosyntactic cue, which is the verbal morpheme —
dik, should be correctly interpreted. Therefore, the interpretation of object
relative clauses would be problematic if (i) the genitive case on the first noun is
misinterpreted initially and this initial parse is not revised in line with the
upcoming verbal cue, or (ii) neither the genitive case nor the verbal morpheme
is interpreted.

This line of explanation is in line with accounts positing that PLIFG regions
do not have a purely syntactic function but the area is specialized in executive
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function tasks that require cognitive control and inhibition. In such executive
function tasks, evaluation of multiple sources of conflicting information is
required as well as the conflict resolution via the use of inhibition (MacLeod,
1991; Thomson-Schill, Jonides, Marschuetz, Smith, D’esposito, Kan, Knight &
Scick, 2002; Novic, Trueswell & Thomson-Schill, 2005; 2010). Under this
account, most linguistic stimuli lead to multiple competing interpretations and
parsing inherently involves activation and selection of the most plausible
alternative among multiple alternatives. Importantly, this selection process
mostly requires the evaluation of multiple analyses and inhibition of the normally
reliable but currently unavailable parsing choices (Novic, et al., 2005). For the
processing of Turkish relative clauses, this account would predict better
performance in subject relative clauses where the accusative case marking on the
sentence initial noun is more reliable than the genitive case in object relative
clauses. In subject relative clauses, early case marking as a consistent object
marker leads to a single possible interpretation and the subsequent subject
relativizing morpheme —(y)An does not require the reanalysis of this initial
interpretation. In object relative clauses, on the other hand, sentence-initial
genitive case is ambiguous between the possessor of a possessive phrase and the
subject of an embedded clause. The genitive case (-in) also shares some
phonological features with the accusative case (-i). If participants selected the
possessor interpretation of the genitive case or if they misheard the genitive case
as the accusative case, this initial misinterpretation needs to be revised with the
upcoming verbal cue (i.e., object relativizer -dlk). If they could not inhibit and
revise their initial misinterpretation, this would lead to reversed responses in
object relative clauses, which is exactly compatible with our results. Thus, the
correct interpretation of the initial accusative case (as the object) leads to correct
interpretation in the case of subject relative clauses whereas the initial
misinterpretation of the genitive case (as a possessor or as an accusative) and
inability to revise this wrong parse leads to lower performance in object relative
clauses.

This is by no means to say that these regions have no role in syntactic
processing. PLIFG regions, especially the dorsal pathways connecting temporal
lobes to Broca’s area might be involved in the computation of syntax and
disruption in these fiber tracks might be causing comprehension difficulties in
syntactically complex sentences (Griffiths, Marslen-Wilson, Stamatakis & Tyler,
2002). However, the very same regions might be involved in other cognitive
domains (e.g., inhibition) and domain-general combinatorial operations which
might be rendering the computation of hierarchical syntax difficult in groups
with immature or impaired Broca’s area. It is far from clear with what mechanism
the human brain computes syntax and to what extent other cognitive functions
are involved in these processes. Yet, the present study rules out that these late
developing regions are responsible for only a very specific mechanism called
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transformation that is supposed to assign meaning to dislocated noun phases and
their case markers (Grodzinsky, 2000).

In conclusion, the present study addressed the question of whether adults with
Broca’s aphasia present similar patterns to typically developing child language
in terms of their comprehension of Turkish relative clauses. Both adult Broca’s
patients and healthy pre-school children showed good performance in their
comprehension of subject relative clauses in a sentence-picture matching task.
We concluded that the present pattern of similarity might be resulting from the
fact that PLIFG regions are fragile in children and Broca’s patients due to
maturation and damage, respectively. This is in line with the Regression
Hypothesis and the Retrogenesis Model suggesting that late developing cortical
regions and their associated functions are more likely to be lost first as a result
of brain damage. As for the function of these late developing PLIFG regions, our
study presented evidence that children at 3 years of age, whose PLIFG regions
are in the process of maturation, and adults with Broca’s aphasia, who has
damage in PLIFG regions, are able to interpret non-canonical sentences
selectively depending on the reliability of early appearing morphological cues,
and they do not apply a default canonical word order strategy. They performed
poorly in object relative structures where the early appearing morphosyntactic
markers are ambiguous. This pattern is not in line with the accounts such as the
TDH and the SMH attributing the PLIFG regions a single role of applying a
transformational syntactic mechanism that assigns meaning to dislocated nouns
and their case markers. We remain agnostic about the exact role of PLIFG in this
study, as we did not directly measure the brain activity in these regions during
syntactic functions or during executive functions. However, given the previous
findings showing an activation in PLIFG during executive function and cognitive
control tasks (Novic, Trueswell & Thomson-Schill, 2010; January, Trueswell, &
Thompson-Schill, 2009) and given the previous findings showing that Broca’s
area may not be active during the processing of complex syntax in
morphologically rich languages like Japanese (Yokoyama, Watanabe, lwata,
Ikuta, Haji, Usui,... & Horie, K., 2007), we can argue that the sole function of
PLIFG cannot be to compute complex syntax. The immature or impaired PLIFG
and the associated limited syntactic and executive function skills may be one
reason behind difficulty comprehending relative clauses in our study. Our study
revealed that neither Broca’s patients nor children use the canonical word order
strategy; instead they use reliable case marking cues to compensate their
comprehension difficulty. This is in line with recent eye-tracking findings
showing that 4-year-old children use adultlike parsing mechanisms assigning
incremental and predictive meaning to case marking cues during the course of
online interpretation in Turkish (Ozge, et al., 2015; Ozge, et al., 2019) and in
German (Ozge, Kornfilt, Miinster, Knoeferle, Kiintay, & Snedeker, 2016).

Although providing insights about the role of PLIFG in sentence
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comprehension and the strategies used by Turkish-speaking children and Broca’s
patients in their comprehension of relative clauses, there are some limitations in
this study that could be addresses in future studies. First, the exact role of the
brain regions addressed here cannot be effectively specified due to the fact that
the present design does not involve brain imaging techniques (fMRI) or
neurocognitive measures (ERPs). Although the processing mechanism of
complex syntax interpretation cannot be clearly articulated, we can state that the
present pattern concurs with the pattern previous studies with 4-year-old children
(Ozge et al., 2016; Ozge et al., 2019). Second, the precise role of other linguistic
and cognitive abilities on our participants’ comprehension performance cannot
be described, as we lacked complementary linguistic and cognitive measures,
which also prevents us from focusing on individual differences in cognitive
abilities. Third, the developmental trajectory in the comprehension of relative
clauses cannot be presented as we tested a single age group. Therefore, future
studies should combine linguistic and non-linguistic tasks and support offline
studies with online neurolinguistic ones in various age groups in order to pinpoint
the exact nature of neurocognitive mechanism of language processing in children
and Broca’s patients. Finally, we cannot discuss the effect of age or education on
the performance of Broca’s patients, as we did not have enough number of
participants in different groups. Despite the fact that there was a variation in our
Broca’s patients with respect to their age and educational level, they showed
similar subject-object asymmetry while showing a good performance in
canonical sentences. Nevertheless, the fact that there were 3 patients who opted
out from the study shows that Broca’s aphasia does not display uniform
symptoms or processing patterns. There surely must be individual differences
that cannot be pursued further in the present study, which could be a direction
for future studies. Despite these limitations, one the few studies using the same
task both with children and Broca’s patients, the present study clearly rules out
the possibility that 3-year-old children and Broca’s patients rely on word order
cues when they cannot interpret complex sentences. What stands out as a crucial
finding in this study is that individuals with maturing or impaired PLIFG can still
utilize case marking cues during the interpretation of complex syntax as long as
these cues are unambiguous and reliable.
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0Z: Bu ¢alismada, Tiirkgedeki baglilasik yapilarin sézdizimsel tiiretimi Uretici
Dilbilgisi Kurami gergevesinde ilk kez incelenecektir. Calismada genel olarak
su hususlar vurgulanacaktir: (i) basit baglilagik yapilarda ne-obegini igeren
baglilasik yan tiimce, iliskilendirildigi baglilasik ana tiimce igindeki isaret
sOzcligline yapisal olarak miimkiin olan en yerel diizende baglanmalidir, (ii)
basit baglilasik yapilarin tiretimi i¢in biri taban-iiretimli digeri tagima igeren iki
farkli yaklagim miimkiindiir, (iii) basit baglilagik yapilarin iiretilme big¢imi
sartsiz yapilardan farklidir, (iv) ¢oklu bagllasik yapilarda baglilasik yan
timcenin ana tiimceye baglanabilecegi en yerel konum isaret sozciiklerini
barindiran en kiigiik ¢ekim 6begine eklentilemedir ve (v) Tiirkgedeki goklu
baglilagik tiimceler tasima icermeyen c¢ekim Obegi eklentilemesi yapisiyla
Uretilebilmektedir.

Anahtar sozcikler: Tirkge, baghlasik yapilar, yerellik, tasima

The Correlative Constructions in Turkish

ABSTRACT: In this paper, syntactic derivation of the correlative constructions
in modern Turkish is examined within the framework of the Generative
Grammar for the first time. The following points are emphasized in the study:
(i) for simple correlative constructions, a subordinating correlative clause
containing a wh-phrase must be merged to the demonstrative in the matrix
clause as local as possible in a structural manner, (ii) there are two plausible
syntactic accounts for generating Turkish simple correlative constructions, i.e.
the first is based on base-generated approach and the second is based on
movement approach, (iii) the derivation of simple correlative constructions is
diffrent from the one in unconditionals, (iv) regarding multiple correlative
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constructions, the most local position for a subordinate clausal material which
should be merged to the matrix is the minimal IP containing demonstrative
pronouns, and (v) the multiple correlative constructions in Turkish can be
generated using the non-movement IP adjunction strategy.

Keywords: Turkish, correlative constructions, locality, movement

1 Giris

Baglilasik yapilar (correlative constructions), Bulgarca, Hintce, Lehce, Macarca
ve Tibetce gibi pek ¢ok dilde kullanilmaktadir (Liptdk, 2009). ligilendirme
(relativization), yerellik (locality), yeniden yapilandirma (re-construction) ve ne-
niceleme (wh-quantification) gibi pek c¢ok dilsel goriingiiyle iliskili olmasi,
baglilagik yapilar1 giiniimiiz dilbilim arastirmalarinin dikkat ¢eken konularindan
biri haline getirmistir. Baglilagik yapilarim1 anlamsal ve sozdizimsel agidan
inceleyen ¢aligmalarda bu yap1 genellikle su sekilde tanimlanmaktadir:

(1) A correlative construction is any structure containing:
— an adjunct CP containing a (wh- or relative) operator
— apronoun or demonstrative phrase, occupying an argument position and
‘associated with’ the aforementioned adjunct CP. (Cable, 2009,5.198)

Bu tanmima gore, bir baglilasik yapi, (i) (ne- ya da ilgi) isleyici (operator) iceren
bir eklenti Tiimleg Obegi (TO) ve (ii) Uye konumunda (kisaca U-konumunda)
bulunan ve s6z konusu eklenti (adjunct) TO’yle iliskilendirilmis bir adil ya da
isaret sOzcligli 6begini igeren herhangi bir yapidir. Bu yapinin betimsel gosterimi
(2-a)’da ve bir 6rnegi de (2-b)’de verilmistir.

(2) a.[ro...ne/ilgi isleyici...]1 [anatimee ...adil/Is1...]
b. [to Khyodrang gis mi  su thug na] (Tibetge)
sen OZE adam kim bulusmak eger
nga de thug gi yin.
ben o bulusmak SIMZ YRD
‘Hangi adamla bulusacaksan onunla bulusacagim.’
(Cable, 2009, s. 198)!

Asagidaki Tirkge tiimce de, (2-b)’deki Tibetce tiimceye benzer sézdizimsel
ozellikler tasimaktadir.

1 Bu makaledeki Ingilizce metin ve acimlamalarin (gloss) tiimii yazar tarafindan

Tiirkgeye gevrilmistir.
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(3) [van timee Ayse’nin ¢ikolatasimi kim yediyse][ana twmee O, Ayse’ye pasta
alacak].

Ornek (3)’de, kim soru adilmi igeren niteleyici yan tiimce, ana tiimcenin sol
tarafinda bulunmaktadir. Ayrica, yan tiimce -SA bicimbirimini icermekte olup,
bu tiimceyle ana tiimcenin U-konumundaki o sézciigii arasinda esdizinsel (co-
indexational) bir iliski bulunmaktadir.? Biitiin bu dzelliklere ek olarak, baglilasik
yapilarin etraflica incelendigi Hint-Iran ve Slav dilleri icin rapor edilen belirli
(definite) ve evrensel (universal) okuma o6zelligini Tiirk¢edeki yapilarin da
tasidigim sdylemek miimkiindiir.® Ornegin (3)’deki yan tiimce ve ana tiimce
arasindaki mantiksal iligkiye bir goz atalim.

(3") [[Tum x igin; x bir kisi], [[X Ayse’nin ¢ikolatasini yediyse][X Ayse’ye pasta
alacak]]]

(3')’deki mantik iligkisinden de anlasilabilecegi gibi, (3)’deki timce bir gesit
evrensel okumaya miisaade etmektedir. Yani, (3')’de anlatilmak istenen sudur:
Tim X kisileriyle ile ilgili olarak, eger X’in gosterdigi kisi Ayse’ nin ¢ikolatasini
yiyen grubun Uyesiyse, X’in gosterdigi kisi Ayse’ye pasta alacak grubun tiyesidir.
Bdyle bir okumaya karsin, 6rnek (3)’deki tiimce, sartlarin edimsel olarak
zorlandig1 bir baglam i¢inde (6rnegin, konusucunun Ayse’nin ¢ikolatasini kimin
yedigini bilmedigi bir durumda) belirli okumaya da miisaade edebilmektedir.
Yukarida bahsedilen Tirkce tlimce yapisi hakkinda son yillarda yapilmis
olan bazi galigmalar, bu tiir yapilarin da tipki diger baglilagik dillerdeki 6rnekleri
gibi kuralli baglilagik yapilar olarak analiz edilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir (Kornfilt, 1997; latridou, 2013; Balpinar, 2019). Kornfilt (1997), bu
tir yapilari, baglilasik kuruluslar i¢inde ele alinabilecek bir tiir ilgi tiimcecigi
(relative clause) olarak nitelendirmektedir. Ancak, ilgi tiimceciklerinden farkli
olarak, bu tiir yapilarin kosul bigimbirimini barindirdigini ve bag (head) ile
niteleme tlmcesi icindeki ne-sézciigli arasinda semantik bir iligkinin

2 Benzer tiimce yapisina Azerbaycan, Kazak, Ozbek ve Uygur Tirkgelerinde de
rastlanmaktadir. Ornekler igin Nishioka (2006, s. 81, 91, 102, 118)’ya basvurulabilir.
Nishioka (2006) bu tlr tiimceleri, baglilagik yapilar olarak degil, isaret sdzciiklerinin
farklt bir gesit kullanimi olarak degerlendirmekte ve bu tiimceleri igerdikleri isaret
sOzcligliniin anlamsal yiikii agisindan ele almaktadir. Benzer bir yaklagim Balpinar
(2006)’da da goriilmektedir.

3 Baglilagik yapilardaki belirli ve evrensel okuma Gzellikleri hakkinda, Srivastav
(1991), Dayal (1995), Bhatt (2003), Brasoveanu (2008) ve Cable (2009)’a bakiniz.

4 Fintel (2000), bass:z ilgi tiimceciklerinde (free relative clause) -ever bigimbiriminin
islevi {izerinde yaptig1 anlambilimsel caligmada, konusucunun bassiz ilgi tiimcesinin
dizanlammi (denotation) bilmedigi durumda belirli okumanin ortaya ¢iktigini rapor
etmektedir. Ayrintilar i¢in Fintel (2000)’e bakiniz.
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bulundugunu ifade etmektedir. Iatridou (2013), &rnek (3)’dekine benzer
tiimcelerin bir gesit bassiz ilgi tiimcecigi (headless / free relative clause) ya da
kosul tiimcecigi olmadigini, -SA bigimbiriminin de aslinda bir baglilasik belirtici
(correlative marker) oldugunu ve (2-a)’da Ozetlenen yapilarin da baglilasik
yapilar oldugunu fikrini ileri siirmektedir. Balpinar (2019), Tiirk¢e baglilagik
yapilarda, yan tiimcedeki ne-sozciigiiyle iliskilendirilen ana tiimce igindeki
kurucunun aslinda, artgénderge (anaphor) olarak islev goren isaret sozciigii
0’dan dilbilgisellesme yoluyla evrilmis 6zel bir isaret s6zciigii bi¢imi olduguna
dikkat cekmektedir.®> Ayrica Balpmar (2019), baglilasik yapilarda (bu ve su isaret
sozciiklerinin degil de) neden sadece 0 isaret sdzciigiiniin gegerli oldugunu
sorusuna, Balpinar (2011)’de sOzdizimsel ve anlambilimsel agidan tanimlanmig
olan agik tiimce (open sentence) kavramiyla acgiklik getirmektedir.®

Demirok (2017a), Tiirkgedeki baglilagik yapilari anlambilimsel agidan ele
aldig1 ¢alismasinda, Kornfilt (1997), Iatridou (2013) ve Balpmar (2019)’daki
yaklasimlardan farkl olarak, 6rnek (3)’dekine benzer yan tiimcelerin aslinda
kosul (conditional) yan tlmceleri olarak analiz edilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir.” Demirok (2017a), Hintgedeki baghlasik yan tiimcelerin aksine
Tirkcedeki timcelerin ilgilendirme 6zelligi tasimadigina isaret etmekte, bu
yapilarin ashinda kosul bildiren 6ncul gibi islev goren bir dnerme kimesi (a set
of proposition) olarak analiz edilmesi gerektigi goriisiinii ileri sirmektedir.

Kornfilt (1997), Iatridou (2013) ve Balpinar (2019)’un ¢aligmalarinda,
Tirkce baghlasik yapilara iliskin baz1 s6zdizimsel ve anlambilimsel ézelliklere
g1k tutulmus olsa da, s0z konusu baglilasik kuruluglara ait yiizey yapi
konfigiirasyonlarinin  s6zdizimsel olarak nasil tiiretildigi konusu iizerinde
durulmamistir. Ayrica, séz konusu yapilarin kosul yapilar: oldugunu ileri siiren
caligmalarda (Goksel ve Kerslake, 2005; Demirok, 2017a) ise, baglilagik yan
timceyle isaret sozciigii arasindaki sozdizimsel iligkiler g6z Onlinde
bulundurulmadan, analizlerde yerel olmayan (non-local) yaklagimlarin
benimsendigi gorilmektedir. Bu baglamda, calismamizda, Tirkge baglilasik
yapilardaki yan timce ve isaret sozciigii 6begi arasindaki sdzdizimsel iligki

5 Hintge, Bulgarca ve Lehge gibi dillerin géze garpan 6zelliklerinden bir olan baglhlagik

yapilarda, ne/ilgi isleyiciyle iliskilendirilen ana tiimce igindeki kurucu da bir isaret
sozclugiidiir. Bu bize, Tiirkgede yukarida belirttigimiz yapilarin aslinda baglilasik yapilar
olabilecegine iligkin ilave bir kanit sunmaktadir.

6 Bicim-sozdizimsel agidan agik tiimce, bazi nedenlerle (6rnegin, tagima gibi)

s0zdizimsel kurucularindan birini ya da bir kismmi kaybetmis olan tiimce olarak
tamimlanabilir. Anlamsal agidan ise, agik timceyi, dogruluk degeri (truth value) anlamsal
yapisindan ¢ikarilamayan tiimce olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrintilar ve érnekler
icin Balpmar (2011, s. 87-88)’a bakiniz.

7 Goksel ve Kerslake (2005), baglilagik yapilari, kapsadiklar1 sart alaninin bir sinir1
olmamasi nedeniyle evrensel sart tiimcecikleri (universal conditional clauses) olarak
nitelemektedir.
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Uretici Dilbilgisi Kurami gergevesinde ilk kez incelenecek ve ozellikle su
sorulara cevap aranacaktir: (i) Turkgedeki baglilagik yiizey yapilari nasil
tiretilmektedir? (ii) Baglilasik yapilarin en ¢ok incelendigi Hint-ran dillerindeki
konfigiirasyonlarla Tiirk¢edekiler ortiismekte midir? (iii) Tiirk¢edeki baglilagik
yapilar yerellik etkileri (locality effects) gostermekte midir?

Calismada ilk olarak, baglilasik yapilar hakkindaki temel yaklagimlar gozden
gecirilecek ve yan timcenin timle¢ (complementizer phrase) statiisiinde bir 6bek
olarak ele alinmasi gerekliligine vurgu yapilacaktir. Ardindan, ne-6begini iceren
baglilagik yan tiimcenin isaret sézciigiinl iceren ana timceye yapisal anlamda
mumkiin olan en yerel (local) diizende baglanmasi gerektigi hususu ele alinacak,
baglilagik yapilarin tiretimsel agidan sartsiz (unconditional) yapilardan farkli
olduklar1 vurgulanacaktir. Ayrica, Hintcede oldugu gibi, Tlrkcedeki basit
baghlasik yapilar (simple correlative constructions) icin de biri taban-tretimli
(base-generated) digeri tasima (movement) yaklasimli iki farkli yapinin miimkiin
oldugu hususu Uzerinde durulacaktir. Calismanin devaminda, Tiirkgedeki ¢coklu
baghlasik yapilar: (multiple correlative construction) ve bunlarin tliretimi
konusuna dikkat cekilecektir. Sonu¢ kismindaysa arastirmaya ait bulgular
Ozetlenecektir.

2 Baghlasik Yap1 Hakkindaki Yaklasimlar

Baglilasik yapilar icindeki niteleyici yan timce ve isaret sozciigii arasindaki
iligkiyi anlambilimsel ve sozdizimsel agidan inceleyen c¢alismalarda, bu
kuruluglarin {iretimini saglayan iki tip temel yaklasimin varligindan soz
edilmektedir: Taban-uretimli yakiasim ve tasima yaklagimi. Bu bélimde, bu iki
yaklasim gozden gegirilecek ve bunlari birbirinden ayiran temel 6zellikler
tizerinde durulacaktir.

2.1 Taban Uretimli Yaklasim

Bu yaklasimda iki temel yap1 gdze carpmaktadir: (i) yerel olmayan Cekim Obegi
(CO) eklentilemesi (non-local 1P adjunction), (ii) isaret sozciigii-X Obegi
eklentilemesi (demonstrative-XP adjunction). Bunlardan ilki, Hintcedeki
baglilagik yapilart inceleyen Srivastav (1991) ve Dayal (1996) tarafindan 6ne
striilmiistiir. (i)’e ait 6bek yapisi (4)’de gosterilmistir.

(4) Yerel olmayan CO eklentilemesi:
[(;C') [Baglulaslk To...ne/ilgi isleyicil...]l [QO...ISXOL..]]B

8  Esgonderim (coreference), “iki ya da daha ¢ok sayida birimin tek gondergeyi

belirtmesi” (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 121) olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
Mary: loves heri husband ‘Mary kocasini sever’ timcesinde Mary ve her esgonderim
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(4)’deki dbek yapisinda, baglilasik TO’nin bir eklenti olarak isaret sozciigiinii
iceren CO’yle birlestigi (merge) goriilmektedir. Bu yapida, isaret sdzciigiiyle (ya
da adilla) bagllasik TO arasinda iki cesit anlamsal iliskiden s6z edilebilir.
Birincisi, ana tiimce icindeki isaret sozciigii, baglilasik TO’ne artgénderimde
bulunmaktadir. Ikincisi, baglilasik TO, CO ana tiimcesi igindeki 1sXO (isaret
sozeiigli X 6begi)’ni baglayan bir niceleyici (quantifier) olarak iglev goriirken,
isaret sozcligli de bir degisken (variable) olarak iglev goérmektedir. Bu iki
anlamsal iliski disinda, (4)’de ileri siiriilen yapidaki baglilasik TO ve 1sXO
arasinda tamamiyla sdzdizimsel bir iligki bulunmamaktadir.

Taban-uretimli yaklagim i¢inde degerlendirilecek bir diger yap: da, Bhatt
(2003) tarafindan ileri siiriilen isaret sozciigii-XO eklentilemesi yapisidir. Bu
yapiy1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(5) Isaret sozciigii-XO eklentilemesi:
[(;C). .. [ .. [[Baghlaslk TO.. .ne/ilgi i§1eyici1. . .]1 IsXO;.. ]]

(5)’deki yapiya gére, baglilasik TO, IsXO yansimasi iginde anlamsal olarak
iligkilendirildigi isaret s6zcligiine dogrudan eklentilenir. (4)’deki yapidan farkl
olarak bu yapida, (i) baghlasik TO, daima, iliskilendirildigi isaret sozciigiiyle
aym CO i¢ konumunda bulunmakta, (ii) baghlasik TO ve IsXO arasinda tam bir

belirtir. Bunun gibi esgonderim iligkisi gosteren adoébekleri de esgonderimlidir
(coreferential). Esgonderim iligkisi icinde bulunan addbekleri, ayni gondergeyi isaret
ettikleri i¢in, dogal olarak simetrik bir iliskiye sahiptir. Yani, Mary1 loves her: husband
‘Mary kocasini sever’ timcesinde, Mary ve her arasinda soyle bir iligki vardir: ‘Mary, her
ile eggonderimli’ ise ayn1 zamanda ‘her, Mary ile esgonderimli’dir. Diger taraftan,
baglilasik yapilarda, ne-sdzcligiinii igeren dbek ile isaret sdzciigiinii iceren 6bek arasinda
buna benzer simetrik bir iliskinin varliginda s6z etmek pek miimkiin gérinmemektedir;
zira bu yapilarda, (3')’deki mantiksal yapidan da anlasilabilecegi gibi, isaret s6zcigiini
igeren Obegin anlamsal degeri ne-sdzciligiinii iceren 6bege baglt olarak belirlenmektedir.
Baska bir deyisle, ne-sozciigiinii igeren 6bek bir niceleyici 6nciil (antecedent) ve isaret
sOzciiglinii igeren obek de bir degisken (variable) gibi islev gormektedir ve bu iki 6ge
arasinda daima tek yonlil (ya da antisimetrik) bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte,
bu iki 0ge arasinda bir esdizinlenme (coindexation) oldugunu goéz Oniinde
bulunduruldugunda (bkz. konfiglirasyon 4), séz konusu tek yonlii (ya da antisimetrik)
iligkinin bir sorun olusturdugu sdylenebilir. Cinkii ayni1 dizin (index) degerine sahip
oldugunda, bu iki 6ge esgondergeli ve simetrik iligkili olmaktadir. Higginbotham (1983),
bu soruna antisimetrik bir kavram olan x’in nciilii (an antecedent of x) kavramiyla ¢6ziim
getirmektedir. Ornegin yukaridaki tiimcede, ‘Mary, her adilinin énciilii” ise ‘her adili
Mary’nin 6nciilii degildir’. Yani, her adili Mary’ye baglandiginda (linking), antisimetrik
iligkiden dolay1, Mary her adilina baglanmayacagindan hangi 6genin 6nciil oldugu agikca
gosterilebilecektir.
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sozdizimsel iliski bulunmaktadir; yani, baglilasik TO s6z konusu isaret sdzciigii
Obegiyle bir kurucu (constituent) olusturmaktadir.

2.2 Tasima Yaklagimi

Bu yaklasim iginde, tasimayla CO eklentilemesi (IP adjunction via movement)
yapist goze ¢arpmaktadir. Bu yapi, Mahajan (2000) ve Bhatt (2003)’de etraflica
tartistlmaktadir. Yukarida bahsedilen isaret sozciigii-XO eklentilemesi yapisina
benzer bigimde, bu yapida da, baghlasik TO ilk 6nce anlamsal olarak
iliskilendirildigi IsXO’ne bir eklenti (adjunct) olarak birlesir. Ancak, ardindan,
baglilasik TO i¢inde bulundugu CO yansimasi digina ¢ikarak CO ana tiimcesine
eklenir. Bu durum asagidaki 6bek yapisinda gosterilmistir.

(6) Tasimayla CO eklentilemesi: )
[c6 [Bagiasik T6. . .ne/ilgi isleyicis... 1 [co...[...[[t] 1sXO1]...]1]

Baska bir deyisle, bu yapida, baglilasik TO isaret sézciigiine eklenerek iiretilir
ve bu 6bek (en azindan Hintge i¢in) istege bagli olarak one ¢ekilebilir. Bu yapiyla
ilgili, baglilasik TO’niin t (trace) ile gosterilen Izi ana tiimce CO’nin icinde
oldugundan, bolim 1°de belirttigimiz degisken baglama (variable binding)
iligkisini kurmak miimkiin olmaktadir.

3 Yan Tdmcenin Ulamsal Durumu

latridou (2013), Tirkgedeki bagsiz ilgi tiimcecigi yapilarini inceledigi
calismasinda, &rnek (3)’deki gibi bir yapida yan tiimcenin bir Belirteg Obegi
(DP) degil timcecik (clause) ya da CO (IP) oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
s6z konusu ¢aligmasinda latridou, baglilagik kuruluslara ait yan timcenin ébek
statiisiinii tartismamakla birlikte bu tiimcenin bir TO (CP) olabilecegi ihtimalini
de goz oniinde bulundurmaktadir. Bu bolimde, bir baglilagik kurulusu igindeki
niteleyici yan tiimcenin TO olarak analiz edilmesi gerektigi hususu iizerinde
durulacaktir.

Uretici Dilbilgisi kuranmna gore, Ingilizce, Italyanca ve Rusga gibi agik ne-
tasimast (overt wh-movement) olan dillerde soru 0Ozelligi tasiyan sozcik
niceleyici yukseltme (quantifier raising) islemine tabidir. Ornegin, (7-a)’daki
timcenin anlamsal gdésterimi olan (7-c), (7-b)’deki yiizey yapidan elde edilebilir
(bkz. Chomsky, 1975).
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(7) a. Who did you give my book to?
‘Benim kitabimi kime verdin?’
b. [Who; [did you give my book to t; ]]?
c. [[who x; x a person] [you gave my book to x ]]

(7)’deki who (kim) soru sozciigii tiimcedeki eylemin dolayli nesnesi olarak
algilanmasma karsin, tiimcenin basinda, yani U-konumunda (TO’nin
gosterici/belirleyici [specifier] konumunda) sesletilmektedir. Bu durum bize,
Ingilizcede ne-tasimanin agik olarak gerceklestigini gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirk¢ede ne sorusunun olusturulmasi esnasinda acik bir ne-obegi
tagimasi olmadig1 ve bu nedenle de (7-a)’daki Turkge geviri timcesi veya drnek
(3)’deki baghlasik yapimin yan tiimeesi igin bir U’-konumu tasavvur etmenin
gerekli olmadig: distiniilebilir. Ancak, Huang (1982), agik ne-6begi tasimasi
gorilmeyen (ne-yerinde) dillerde de (6rn. Cince, Japonca gibi) ne-tasimanin
miimkiin oldugunu ve bunun Mantiksal Bilesen (Logical Form) diizeyinde
gergeklestigini rapor etmektedir. Huang, Cincedeki mantiksal iligkileri irdeledigi
calismasinda, Cince niceleyici tiimcelerin de tipki Ingilizcedekiler gibi niceleyici
yikseltmeye tabi oldugunu ve ne-sorularinin da niceleyici oldugunu
gostermektedir. Ne-yerinde dillerden biri olan Turkcede de, MB-tasimanin (LF-
movement) miimkiin oldugu bazi ¢alismalarda rapor edilmektedir (bkz. Akar,
1990; Ozsoy, 1996). Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, ne-sorularinda
gorilen MB-tasimanin Turkge baglilagik yan tlimceler icin de gecerli olup
olmadig1 hususudur. Bunun i¢in asagidaki 6rnege bir géz atalim.

(8) Ali [Oya’nin ne getirecegini] diisiindiiyse, Oya onu getirdi.

Omek (8)’deki ne-sdzciigii, iceyerlesik Oyamin ne getirecesi timcesi icinde
bulunmasina kargin, anlam bakimindan yarattig1 etki alan: (scope) tim baglilagik
yan tiimceyi kapsamaktadir. Bu bize, ne-6beginin bulundugu konumdan yan
tiimce bagina tagindigin1 gostermektedir. (8)’deki yan tlimce igin, (7-b)’dekine
benzer agik tasima igeren bir yiizey yapi tasavvur edilemeyeceginden, S0z
konusu tasima isleminin Mantiksal Bilesen diizeyinde 6rtulli olarak gergeklestigi
sOylemek mumkindir. Eger bu tespitimiz dogruysa, Tiirk¢e baghlagik
kuruluslarda isleyici tasima icin tiimce icinde bir U'-konumuna ihtiya¢ oldugunu
soylememiz mimkiindiir. Bagka bir deyisle, Tiirkge baglilagik yapilardaki yan
tiimceler de, bu yapilarin goriildiigii diger baska dillerde oldugu gibi U’-konumu
barindiran bir Tiimleg Obegi (TO) olmalidir. Ciinkii bu tip tiimceler, isleyiciler
(batln, her, baz: gibi niceleyiciler ya da kim gibi soru anlami tasiyan sézcikler)
icin nihai varig noktasi olarak islev gorebilecek gosterici bir konuma (tlimleg
Obeginin gosterici konumuna) ihtiyag duymaktadir.
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4 Baghlasik Yapilar ve Yerellik

Ingilizce, Almanca gibi pek ¢ok dilin bassiz ilgi tiimceciklerinde durum esleme
etkileri (case matching effects) gozlendigi rapor edilmektedir (bkz. Van
Riemsdijk, 2000).

(9) 1 will go toyen [wherever you go toyen]
‘[Nereye gideceksen] oraya gidecegim.’

(9)’da, hem ana tiimce eyleminin hem de kdseli parantez igindeki yan tiimcenin
eyleminin kendi nesnesine yonelme durumu (dative case) yiikledigi
gorilmektedir. Buna benzer bir esleme iliskisi Tiirk¢e baglilagik yapilarda da
gozlenmektedir. Asagidaki 6rnekleri inceleyelim.

(10) [Yaris1 kimya, kazanirsa] oyal prensesle evlenecek.(latridou, 2013, s.142)
(11) [KimigeL tavsiye ettiysen] onugey ise aldim.
(12) [Nereyeven gideceksen] orayayon gidecegim.

(10)-(12)’deki orneklerde goriildiigii lizere, parantez i¢indeki yan tiimcelere ait
eylemlerin kendi ad6beklerine yikledikleri durum ekleri, ana timcelerin igindeki
durum ekleriyle eslesmektedir. Bununla birlikte, her zaman, ne-sézciigiiyle isaret
sOzcligii arasinda durum esleme etkileri gozlendigini sdylemek pek mimkiin
gorinmemektedir.

(13) [KimigeL seversem] onavon glivenirim.,

Ornek (13)’de, yan tiimcedeki eylemin kim sozciigiine belirtme durum
(accusative case) eki yiikledigi, ana tiimcedeki eylemin ise isaret sdzctigii 0’ya
yonelme durum eki yiikledigi goriilmektedir. Bu durum bize, Tirkgenin,
baglilagik kuruluglarda esleme etkileri gozlenmeyen bir dil oldugunu
gostermektedir (ayrica bkz. Kornfilt, 2005).

Tirkge basit baglilagik yapilarda durum esleme etkileri goériilmemesine
karsin, bu yapilarda, ne-6begini igeren baglilasik TO ile isaret sézciigiinii iceren
Obek arasindaki yerellik (locality) iligkisinin varlig: dikkat ¢ekicidir. Asagidaki
ornegi inceleyelim.

(14) Pazardan [ao [ao [Bagiiasik To Ayse’nin neye ihtiyaci varsa]; 01] ve
[A6 [Bagntasik To Ali ne istiyorsa), 02]] satin alindi.

(14)’deki tiimcede, esbaglayici olan ve’nin, iKi [a¢ [Baghiasik To...] 0] yapisini bir
araya getirerek bir kurucu olugturdugu gérmek miimkiindiir. Ayrica, [A6 [Baghlasik
16...] 0 ] yapilarinin her birinin de bir kurucu olusturdugunu, Ross (1967,
1986)’nin Esbagimli Yapr Kisutlamasryla (Coordinate Structure Constraint)
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agtklamak miimkiindiir. Buna gore, bir baglak (6rn. 14°deki bir [a¢ [Bagttasik 76 - .- ]
0] yapisi) veya esbagimli yapimnin bir kismt (6rn. [a¢ [Bagutasik 70 -..] 0] yapisi
icindeki baglilasik TO) esbagimli yap1 disina tasmamaz. Asagidaki tiimcenin
dilbilgisi dist olmasi bu savimizi destekler niteliktedir.

(14") *? [Bagutasik T0 Ayse’nin neye ihtiyaci varsali [co pazardan [as [ao t1 01] ve
[A6 [Bagutagik To Ali ne istiyorsa]. 02]] satin alindi].

Ornek (14')’de, tiimcenin dilbilgisi dis1 olmast, [a¢ [Bagitasik T6 Ayse’nin neye
ihtiyac1 varsa] 0] yapist i¢indeki TO’nin tiimce basina tasinmasinin dogal bir
sonucudur.

Eger yukaridaki tespitlerimiz dogruysa, (15)’deki gibi bir timcenin, (15')’de
gosterilen baglilasik yapiya sahip olmasi beklenir.

(15) Ali Chomsky ne yazarsa onu okur.

(15" 0

A(‘j/\g'
AN T~

Ali EO C(GYD)

/\E‘ _|

t

E (BEL)
Baglilagik TO AO oku-
Chomsky ne yazarsa onu

(15"y’deki sekilde, baglilasik TO (Chomsky ne yazarsa) bir eklenti (adjunct)
olarak isaret sdzciigiiyle (0) birlesir ve bu 6bek isaret sozciigiinii de iceren AO
ici konumunu isgal eder. Yani, drnek (15)’de baghlastk TO ve onunla
iliskilendirilen isaret adili tek bir kurucu olarak islev gormektedir. Bununla
birlikte, bu tarz bir yaklagim, asagidaki s6zciik diizenine sahip bir timcenin nasil
tiiretilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

(16) Chomsky ne yazarsa Ali onu okur.
Hintgedeki baglilasik yapilarda gozlenen yeniden yapilandirma etkileri bize,

(16)’daki gibi bir tumcenin, (15')’deki yapidan tasima yoluyla elde
edilebileceginin ipuglarini vermektedir. Asagidaki 6rnekleri inceleyelim.
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(17) & [Baghlasik 76...ad1l1...]2 [NO1 [t 15-XO2]...]

b. [jis larke-ko vo; pasand  kar-ti: hai]. (Hintge)
IA ¢ocuk-YON 1Is hoslanmak yapmak-ALIS.DIS olmak.SIMZ
[har larki:i [t> [us larke-ko].] buddhima:n samajh-ti:
her kiz Is cocuk-YON akilli diisiinmek-ALIS.DIS
hai]
olmak.SIMZ
‘Hangi ¢ocuktan hoslaniyorsa her bir kiz o ¢ocugun akilli oldugunu
diistiniir.” (Bhatt, 2003, s. 515)

Bhatt (2003)’e gore, (17a-b)’de gosterildigi gibi, isaret sozciigii 6begini k-
buyuran (c-command) bir NO, baglilasik TO igindeki bir adili
baglayabilmektedir. Baglamanin k-buyurmaya bagli olarak kurulabilecegi
diistiniildiigiinde, (17-b)’deki tiimcenin dilbilgisi disi olmasi beklenmelidir.
Cuinkii NO (har larki:), tiimce basinda baglilasik TO iginde bulunan adil1 (vo) k-
buyurmamaktadir. Buna karsgin, (17-b)’deki tiimce dilbilgisi dig1 degildir. Bhatt
(2003), adil barindiran bagllasik TO’nin NO’ni gecerek tiimce basma
tasinmasinin gii¢stiz kesisme (weak cross-over) ihlaline yol agmamasini, soz
konusu adilin (vo) Mantiksal Bigimde kendi baglayicisinin etki alant (Scope)
icinde olmasina baglamaktadir. Yani, (17-b)’deki adil vo (0), mantiksal yapida
NO har larki: (her bir kiz)’nin k-buyurma alani iginde diisiiniilebilir; zira
baglilastk TO’nin yeniden yapilandirilmast miimkiindiir. Aym  durum,
Tirkgedeki baglilasik kuruluslar icin de gecerlidir. Asagidaki drnege bir goz
atalim.

(18) [Baghiasik 76 adily ne gorselz [co her bir adam; [t2 onuz] alir].

Ayni (17b)’deki Hintge tiimcede oldugu gibi, (18)’deki Tiirk¢e tiimcede de NO
(her bir adam) isaret sézciigiinii (0) k-buyurmakta ve bu 6bek ayni zamanda
baghlasik TO icinde 6zne konumunda bulunan ve sesbilgisel olarak
sesletilmeyen bir adili (pro) baglayabilmektedir. Bu durum, tasimayla CO
eklentilemesi yapisimn Turkce dilbilgisi tarafindan da tiiretilebilecegini bize
gOstermektedir.

Eger, yukaridaki gézlemimiz dogruysa, (16)’daki timce, (15)’de tiimce bas1
konumunda bulunan Ali’nin ana tiimce CO’nin g6sterici konumuna tasinmasinin
bir sonucu degil, baglilasik TO’nin tiimce basina tagmmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu durum asagidaki sekilde 6zetlemistir.
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(16) co
Baglilasik TO co
A /\
Chomsky neyazarsa ~ AO ¢
PAN
Ali EO C(GYD)

— |

E (BEL)
t AO oku-
N
onu

Sonu¢ olarak, (15") ve (16")’daki tiimce kuruluglari bize, Turkcedeki basit
bagllasik yapilarin, kisim 2.1 ve 2.2°de oOzetledigimiz isaret sozciigii-XO
eklentilemesi ve tasimayla CO eklentilemesi yapilarmin her ikisiyle de
tiiretilebilecegini gdstermektedir.’ Buna karsin, taban iiretimli yaklagimlardan
olan yerel olmayan CO eklentilemesi yapisinin (bkz. kistm 2.1) Tirkcedeki
varligindan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir; zira (14')’deki Esbagimli
Yapi Kisitlamasi ihlalinin varligi, Turkce icin boyle bir eklentilemenin mumkin
olmadigim bize gostermektedir. Yerel olmayan CO eklentilemesi yapisinda
baglilasik TO sadece bir eklentidir ve bu eklentiyle isaret sdzciigiinii iceren dbek
(AO) arasinda tamamuyla yapisal (sdézdizimsel) bir iliski bulunmamaktadar.

Su ana kadarki tespitlerimiz bize, ne-sozciigiinii igeren baglilagik yan
timcenin, ana timce icindeki isaret sozctigiinii barindiran 6bege yapisal olarak
mimkiin olan en yerel konumda baglandigim1 gostermektedir (6rnek 14°deki
esbagimli yap1 testine bakiniz). Asagidaki 6rnek (19-b)’nin dilbilgisi dig1 olmast
da bu savimiz1 destekler niteliktedir.

9 Tiirkgedeki baglilasik kuruluslar igin, isaret sozciigii-XO eklentilemesi yapisini, isaret

sozciigii iceren AO eklentilemesi yapisi olarak adlandirmak belki daha dogru bir tabir
olacaktir. Ornegin, ‘hangi kitabi alirsan o kitabt okurum’ tiimcesi igindeki [o kitap] bir
isaret sozciigii 6begi olarak nitelendirilemez; ¢linkii burada s6z konusu 6begin niteligini
belirleyen kurucu bir ad olan kitap sézciigiidiir ve bu nedenle bu &bek bir AO olarak
diistintilmelidir.
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(19) a. [Ali’nin annesinin Chomsky ne yazarsa Ali’nin onu okumasi gerektigi
fikri] bana ¢ok mantikli geldi.
b.*[Chomsky ne yazarsa]:, [Ali’nin annesinin t; Ali’nin onu okumasi
gerektigi fikri] bana ¢ok mantikli geldi.

Bu orneklere bakildiginda, (19-b)’deki tiimcenin (19-a)’daki tiimceye gore
kabul edilebilir (acceptable) bir tiimce olmadigi goriilebilir. (19-b)’de, tiimcenin
bagllasik TO ile isaret sdzciigiinii igeren 6bek arasindaki sézdizimsel mesafesi
(yerelligi) [Ali’nin annesinin t; Ali’nin onu okumasi gerektigi fikri] yapisiyla
bozulmus ve bu da (19-b)’deki tiimcenin dilbilgisi dis1 olarak
degerlendirilmesine neden olmustur.

Son olarak, bu boliimde iizerinde durmak istedigimiz diger bir husus da,
asagida bir 6rnegi verilen ve unconditional olarak adlandirilan sartsiz timce
yapilariin Uretilme bigiminin yukarida gérdiigiimiiz baglilagik tiimce yapilardan
farkli oldugu hususudur.

(20) Partiye kim gelse egleniriz. (Demirok, 20174, s. 160)

(20)’deki tiimcede, ayni baglilasik yapilarda gorildigii gibi, yan timce -sA
bicimbirimini igermekte ve kim soru adilin1 barindiran bu niteleyici yan timce
de ana tlimcenin sol tarafinda bulunmaktadir. Baglilagik yapilardan farkl olarak,
bu tarz timceler, yan tumce igindeki ne-sozciigii 6begiyle iliskilendirilebilecek
agik (overt) ya da Ortuli (covert) bir isaret adilina (ya da isaret s6zcligiinii iceren
bir obege) ihtiyag duymamaktadir. Demirok (2017a, s.160), bu iki yap1
arasindaki farkla ilgili olarak, ana tumcenin dizanlaminin (denotation) sabit
kalmasi durumunda (yani, sdylemdeki belirli bir gondergeyi belirttigi durumda)
sartsiz okumanin ortaya ¢iktigini, ana tiimcenin anlamiin yan tiimceye bagh
olarak degistiginde ise baglilasik okumanin ortaya ¢iktigini rapor etmektedir.
Peki, sozdizimsel agidan bakildiginda bu iki yapi arasinda bir fark var midir?
Eger varsa bu fark nedir? Bu sorulara, eshagimli yap: testini kullanarak cevap
vermeye g¢ahigalim.'® Agagida, esbagimli yapilar iginde verilen (21-b)-(23-
b)’deki tiimcelerin her birini, kabul edilebilirlik (acceptability) derecesi
acisindan (21-a)-(23-a)’daki drnekleriyle kiyaslayalim.

10 S0z konusu iki yap1 arasidaki farkin, esbagimli yapi testi kullanilarak analiz edilmesi

yoniinde somut 6nerilerde bulunan anonim hakeme goénilden tesekkiir ederim.
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(21) a. [[Ali hangi kitab1 yazsa (o kitap)] ve [Veli hangi resmi cizse (o resim)]]
cok satar.
b. *?[[Ali; hangi kitab1 yazsa] ve [Veli, hangi resmi cizse]] adils, »
mutlu olur.
(22) a. [[En iyi yemegi kim pisirirse (onu)] ve [en glzel pastay: kim yaparsa
(onu)]] ise alacagim.
b. *?[[En iyi yemegi kim pisirirse] ve [en giizel pastay1 kim yaparsa]] ad:l
yeriz.
(23 (=14)) a. Pazardan [[Ayse’nin neye ihtiyaci varsa (0)] ve [Ali ne istiyorsa
(0)]] satin alindu.
b. *?Pazardan [[Ayse’nin; neye ihtiyaci varsa] ve [Aliz ne istiyorsa]],
adily, » ablasini arayin.

(21-b)-(23-b)’deki sart tiimceleriyle (21-a)-(23-a)’daki baglilagik tiimceler
karsilagtinldiginda, (21-b)-(23-b)’deki tiimcelerin (21-a)-(23-a)’dakilere goére
kismen gegersiz tiimceler olduklar1 sdylemek miimkiindiir. Baglilagik bir yan
timce, Goksel ve Kerslake (2005) ve Demirok (2017a,b)’de 6ne siiriildiigii gibi
bir kosul timcesiyse, 0 zaman érnek (21-a)-(23-a)’daki baglilasik timcelerin de,
tipki (21-b)-(23-b)’deki sartsiz yapilarda goriildiigii gibi, kismen gegersiz (ya da
gecersiz) tlimceler vermesi beklenir; ¢inki Goksel & Kerslake (2005) ve
Demirok (2017a,b)’a gore sartsiz timceler kosul-tabanli (conditional-based)
timcelerdir. Ancak, (21-a)-(23-a)’da goriildiigii tizere, S0z konusu baglilagik
timceler kabul edilebilir timcelerdir. Bu veri setleri arasindaki iliski bize, isaret
sOzcligii 6begini barindiran baglilasik yapilarin birer kosul yapisi olmadigini ve
bu yapilarin iretilme bigimlerinin sartsiz yapilardan farkli oldugunu
gostermektedir.’ Daha 6nce, 6rnek (14)’de, iki [a6 [Baghlasik T0. . .] 0] yapisinim bir
kurucu olusturdugunu gormustiik. Benzer bicimde, (21-a)-(23-a)’daki
timcelerde koyu koseli parantezle belirtilen kisimlarin da birer kurucu
olugturdugu gérmek miimkiindiir. Buna kargin, (21-b)-(23-b)’deki timcelerde,
iKi [Bagilagik TO- . . ] yapisimin bir kurucu gibi davranmadigi agiktir; zira 6z konusu
timceler kismen de olsa dilbilgisi dis1 yapilar olarak goriinmektedir. Bu
gbzlemimiz dogruysa, (20) tarz1 rneklerin, isaret sozciigii-XO eklentilemesi ve
tasimayla CO eklentilemesi yapilarinin her ikisiyle de iiretilemeyecegini ve bu
yapilar i¢in, sadece, ana timceye eklentileme yoluyla Uretilebilen taban-tretimli

1 Anonim hakem yorumunda, ¢aligmada baglhlasik yapilara dair yukarida verilen
sOzdizimsel analiz ile (3') gibi Orneklerde ima edilen anlambilimsel analiz arasinda
herhangi bir bag kurulmaya calisilmamis oldugu hususunu belirtilmistir. Bu ¢alismada,
Turkcedeki baglilagik yapilarin tiiretimi konusu ele alinirken, baglilagik yan timceyle
isaret sOzciigii Obegi arasindaki sdzdizimsel iligkilere dikkat ¢ekilmeye caligilmigtir.
Caligsmada 0One siiriilen sdzdizimsel yapilarla bunlara ait anlambilimsel yapilar arasindaki
iliski baska bir yazida ayrica ele alinacaktir.
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(base-generated) bir konfigurasyonun gegerli oldugunu séylememiz miimkiindiir
(ayrica bkz. konfiglirasyon 4). Ciinkii bu tarz yapilar, yan tiimceyi ana timceye

20 o
TO co
A /\
Partiye kimgelse A0 %
PAN
adil EO C (GYD)
t E -iriz
E (BEL)
eglen-

baglayabilecek agik ya da oOrtiilii bir isaret adili (ya da isaret adilin1 iceren
adobegi) barindirmamaktadir. Bu analizimizi (20')’deki agac¢ yapisiyla
6zetlemek mimkdndir.

Yukaridaki yapida, [to partiye kim gelse], (16")’daki baglilasik TO’den farkli
olarak, bir tasgima islemi sonucu ana tiimcenin CO yansimasi igine
eklenmemistir. Baska bir deyisle, (20")’deki TO taban-tiretimlidir.

Yukaridaki analizimiz dogruysa, isaret sozciigiinii igeren Obegin (ya da
sadece isaret adilimin) ana tiimce igindeki varliginin ya da yoklugunun, bu
calismada ele aldigimiz tiimce yap1 konfigiirasyonlarinin belirlenmesinde ¢ok
6nemli bir role sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir.

5 Coklu Baghlasik Yapilar ve Yerel Birlesme Kosulu

Bhatt (2003), su ana kadar yukarida inceledigimiz yapilardan farkli olarak,
asagida (23)’de bir 6rnegi verilen, bir baghlasik timce ve iki isaret sdzcligii
basindan olusmus yapilart ¢oklu baglilasik kuruluslar (multiple correlative
constructions) olarak tanimlamaktadir.

(23) [jis-nex jop kar-na: chatha-a:]i2 [us-ne; vo, ki-ya:] (Hintge)
IA-OZE 1A yapmak-UL istemek-BIT 1s-OZE s  yapmak-BIT
‘Kim neyi yapmak istediyse o onu yapti.” (Bhatt, 2003, s. 486)

Yukaridaki Hintge tiimcede, baglilasik TO iginde bulunan her ilgi zamiri
(relative pronoun) ana tiimce i¢indeki bir isaret zamiri ile (ve her isaret zamiri,
bir ilgi zamiri ile) iliskilendirilmistir. Bhatt (2003), bu tip yapilarin, ancak bir
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baglilasgtk TO’nin bir CO’ne eklentilemesi yoluyla tiiretilebilecegini; zira
bunlarin (16’)’dakine benzer bir tasima icermedigini ve dolayisiyla yeniden
yapulandirma etkilerine sahip olmadiklarini rapor etmektedir. Bu haliyle
(23)’deki timce, yan tiimcenin (jisne jo karna: cha:haa) ana tiimceye (usne vo
ki-ya:) eklentilemesi yoluyla olusturulmus taban-tretimli bir yapi olarak
nitelendirilebilir. Bu durum (23')’daki aga¢ yapisinda 6zetlenmistir.

(23" cO

/\

Baglilasik TO cO

/\

Jisne jo karna: chacha:  1s-XO

AN T~

usne is-x0 E-C
AN AN

VO kiya:

latridou (2013), ¢oklu baglilagik tiimcelerinin Tirk¢ede de goriildiigline
dikkat cekmektedir. latridou (2013), Ornek (24-a)’dakine benzer yapilarin
dilbilgisel olusunun bazi anadil konusucular1 tarafindan kabul edilmedigini rapor
etmektedir.

(24) a. Kimy neyi, yapmak istediyse 01 onu; yapti. (Iatridou, 2013, s. 148)
b. [[tim X, y i¢in; X bir kisi, y bir sey], [[X, ¥’yi yapmak istediyse][X, y’yi
yapti]]]

Bu durumda, ¢oklu baglilasik yapilarin Tiirkgedeki kullanim1 hususunda bir agiz
ayrimindan s6z etmek yerinde olacaktir. Makalenin yazarmin da dahil oldugu
goriise gore, (24-a)’daki gibi bir yapida, ana tiimce i¢indeki her igaret sozciigii,
yan timce i¢indeki bir soru zamirleriyle esgondergeli olabilmekte ve (24-b)’deki
Mantiksal Bigimde yan tiimcedeki soru zamirleri ana tiimce igindeki isaret
sozciiklerini baglayabilmektedir. Buna karsin, bazi Tiirk¢e anadil konusucularina
gore ise, soz konusu isaret sozciikleri yan tumce igindeki soru zamirleriyle
esgonderge iliskisine girememekte ve bu da 0’nun bagimli degisken islevini
yerine getirememesine neden olmaktadir.

Eger (24-a)’daki tumce Turkge dilbilgisiyle tlretilebilecek bir tlimceyse,
buna ait konfigurasyonun da, tipki (23')’dekine benzer bir sekilde, asagidaki gibi
bir gorinume sahip olmasi beklenebilir (bkz. 24'); ¢unkl Turkgedeki ¢oklu
baghlasik yapilarmn tiiretimi, (167)’dakine benzer bir bagllasik TO tasimasi
icermemektedir. Bu durumu 6rnek (25)’de gérmek mimkindr.
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24 cO

/\

TO co

/\

kim neyi yapmak istediyse AO /C‘\
VAN

EO C(GYD)
t E

C/\ |

/\

AO E (BEL)
AN |
onu yap-

(25) *[adi1 [hangi ¢cocugal, [hangi kitabi]s verse], [[her bir kiz]: [0 ¢cocukla].
[0 kitap]s hakkinda konusur].

Ornek (25)’de goriildiigii iizere, ana tiimce icindeki NO (her bir kiz), coklu
baglilagik yan tumcesindeki adili baglayamamaktadir. Buna karsin, bir dnceki
bolim 4 6rnek (18)’de, niceleyici (her bir adam) yan tumce icindeki adih
baglayabilmekteydi. Bu durum, ¢oklu baglilasik yapilarda (16')/(17-a)’dakine
benzer bir baglilasik TO tasimasi olmadigini ve basit yapilarda gozlemlenen
yeniden yapilandirma etkilerinin bu yapilarda bulunmadigini goéstermektedir.
(24'y’deki kurulusu destekler nitelikteki bir diger kanit da esbagimli yapilardan
gelmektedir. Asagidaki 6rnege bir goz atalim.

(26) *Kampta [kim neyi pisirdiyse o onu] ve [kim neyi topladiysa o onu] yedi.

Ornek (26)’daki esbagimlilik yapist tiimcenin dilbilgisi dis1 olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu durum bize, basit baghlasik
timcelerden farkli olarak (bkz. boliim 4 6rnek 14), coklu baglilasik tiimcelerin
[A6 [Baghlasik T6...NE-6begis. .. ][ a0 Is1]] konfigiirasyonu iginde turetilmediklerini ve
bagllasik TO’nin isaret sdzciigiinii iceren dbege eklenti seceneginin yapisal
olarak var olmadigini géstermektedir. Asagidaki drnek (27-b)’nin dilbilgisi dis1
olmast da bu savimizi destekler niteliktedir.

(27) a. [to Kimy kimi; tavsiye ettiyse] [ce 01 onuz isten kovdul].
b. *?[r¢ Kimy kimi; tavsiye ettiyse] [co Ali [t [co 01 onu; isten kovdu]
diye] duydu].

Ornek (27-b)’de goriildiigii iizere, baglilasik TO ile isaret sdzciigii obekleri
barmdiran en kiigiik CO arasindaki sozdizimsel mesafe [ro [co 01 Onuy isten
kovdu] diye] yapisiyla bozulmus ve bu da (27-b)’deki tiimcenin dilbilgisi dist
olarak degerlendirilmesine neden olmustur.
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Yukaridaki bulgular 1s18inda, Tiirkgedeki ¢oklu baglilasik yapilarin, ayni
Hintcedeki &rnekleri gibi, isaret sozciigii degiskenini igeren en kiicik CO’ne
eklenti yoluyla tiiretilebilecegini séylememiz mumkindur. Peki, Tlrkcedeki
coklu baglilasik yapilarda (16')’dakine benzer bir baglilasik TO tasimasi neden
muimkiin degildir? Bu sonunun cevabini, Bhatt (2003)’in Yerel Birlesme Kosulu
adin1 verdigi su kosulla vermemiz miimkiindiir: “The structure building
operation of Merge must apply in as local a manner as possible” (Bhatt, 2003, s.
31). Bu kosula gore, bir baghlasik yapi iliskilendirildigi 6geyle (yani, isaret
s6zclnd iceren 6bekle) miimkiin olan en yerel konumda birlesmelidir. Bhatt
(2003), Hintcedeki baglilasik kuruluslart inceledigi ¢alismasinda, basit yapilar
icin sdz konusu en yerel konumun Is-XO’ne eklentilenme oldugunu, ¢oklu
yapilarda ise bu konumun isaret sdzciigiinii iceren en kiicik CO’ne
eklentilenmeyle olusturuldugunu rapor etmektedir. Tiirk¢e baglilasik yapilara
bakildiginda, baglilasik TO icin en yerel konumun isaret sdzciigiinii iceren
AO’ne eklentilenme oldugunu (bkz. 15’ ve 16), coklu yapilarda ise s6z konusu
konumun isaret sbzciigii degiskenini iceren en kiiciik CO’ne eklentilenme
oldugunu gordiik. Bu bulgular, Yerel Birlesme Kosulu’nun Tiirkgede de islevsel
oldugunu ve baghlasik yapilarla ilgili olarak Hintge ve Turkcedeki
konfigiirasyonlarm 6rtiismekte oldugunu bize gostermektedir.’> Eger, Yerel
Birlesme Kosulu Tiirk¢ede islevselse, sartsiz yan tiimcelerin de, tipki baglilagik
yapilarda oldugu gibi, ana tiimceye miimkiin olan en yerel konumda baglanmasi
gerektigi digiiniilebilir. Ancak, bolim 4’deki analimiz dogruysa, boyle bir
durum sartsiz yapilar i¢in s6z konusu degildir; yani, sartsiz yan tiimce ana
timceye sozdizimsel olarak yerel olmayan (non-local) bir dizende
baglanmaktadir. Oyleyse, Yerel Birlesme Kosulu baglilasik yapilar icin
gegerliyken sartsiz yapilar i¢in gegersiz midir? Elbette bOyle bir durum soz
konusu degildir. Bu kosul, baglilagik yapilar i¢in oldugu kadar, sartsiz yapilar
icin de gecerlidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yapisal birlesme
isleminin mimkiin olan en yerel diizende gerceklestirilmesi gerektigidir. B61Um
4’de bahsettigimiz lizere, sartsiz yapilar, birlesme (merge) islemini en yerel
konumda mimkin kilacak olan isaret sbzctugii unsurundan yoksundur. Bu
durum, sartsiz yan tiimcelerin ana timceye yerel bir diizende baglanmasina
imkan vermemektedir. Bagka bir deyisle, sartsiz yapilar, Bhatt (2003)iin Yerel
Birlesme Kosulu’ndaki mumkinlik sartin1 saglayamadiklar i¢in yerel olmayan
bir diizende ana timceye baglanmak zorunda kalmaktadir.

12 Basit baghlasik yapilar, hem Tiirkcede hem de Hintcede yerel olmayan CO
eklentilemesi yapisiyla tiiretilememektedir. Ayrica, her iki dildeki ¢oklu baglilagik yapilar
da IsXO eklentilemesi ve tagimayla CO eklentilemesi konfigiirasyonlarini igermemektedir.
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6 Sonug

Bu ¢alismada, Tiirk¢edeki basit ve coklu baghlasik yap1 konusu Uretici Dilbilgisi
Kuram gergevesinde ilk kez ele almmustir. Giris boliimiinde, baglilasik yap1
tanimlanmis ve Tirkgedeki baglilagik yapilarla ilgili daha 6nce yapilmis olan
¢aligmalara yer verilmistir. Bolim 2’de, s6z konusu yapilar hakkindaki goriigler
gbzden gegirilmig ve bu yapilarin {iretimini saglayan taban-retimli ve fasima
temelli yaklagimlar 6zetlenmistir. Boliim 3’de, basit baglilasik yan timcenin, ne-
tasima nedeniyle U’-konumuna ihtiyag duyan Tiimleg statiisiinde bir 6bek (TO)
oldugu hususu tizerinde durulmustur. Boliim 4’de, (a) basit baglilasik bir yan
tiimcenin, ana tiimceye yapisal anlamda mimkiin olan en yerel dizende
baglanmasit gerekliligi vurgulanmig, (b) Tiurkce basit baglilagik yapilar igin,
Hintcedeki drneklerinde goriildiigii gibi, biri taban-tretimi (Zs-XO eklentilemesi)
digeri tasima (tasimayla CO eklentilemesi) iceren iki farkl1 yaklasimin miimkiin
oldugu hususu tzerinde durulmus, (C) basit baghlagik yapilarin Uretilme
bigimlerinin s6zdizimsel agidan kosul-tabanli sartsiz yapilardan farkli oldugu
one siiriilmiis ve sartsiz tiimcelerin konfigiirasyonunda taban-iretimli CO
eklentilemesi yapisinin varhigina dikkat g¢ekilmistir. Bolim 5’de Tirkgedeki
¢oklu baglilasik tiimceler incelenmis ve bu tiimeelerin, aynt Hint¢edeki 6rnekleri
gibi, tasima icermeyen CO eklentilemesi yapisiyla iiretilebilecegi hususu
vurgulanmistir.  Ayrica, ¢oklu bagllasik bir TO’niin  ana tlimceye
baglanabilecegi en yerel konumun isaret sézciigiinii iceren en kiigiik ¢ekim
obegine eklentileme oldugu gosterilmistir.

Makale sonuglarinin, benzer yapilarin bulundugu Tirk dillerine (Grn.
Azerbaycan, Kazak, Ozbek ve Uygur Tiirkcelerineg) de uyarlanabilir gériinmesi
ve tiplendirme (typology), dogal dil isleme (natural language processing), dil
edinimi  (language acquisition) gibi alanlardaki dilbilim g¢aligmalarina
saglayacagi katkilar agisindan dikkate deger oldugu kanisindayiz.

Kisaltmalar

ALIS-Aliskanlik; BEL-Belirtme Durumu; BIT-Bitmislik; C-Cekim; CO-Cekim
Obegi; DIS-Disil; E-Eylem; GYI-Genisletilmis Yansitma Ilkesi; IA-Tlgi Adils;
Is-saret sozciigii; IsO-Isaret sozciigii Obegi; MB-Mantiksal Bilesen; NO-
Niceleyici Obegi; OZE-Ozegecisli; SIMZ-Simdiki Zaman; t-iz; TO-Timleg
Obegi; UL-Ulag; U-Uye; XO-X Obegi; YAL-Yalin Durum; YRD-Yardimc1
sozciik; YON-Ydénelme Durumu.
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ABSTRACT: Connectives present an interesting phenomenon; while even 3-
year-olds can produce them accurately, the real mastery of understanding their
meaning takes much time in language acquisition. Despite its allure, studies
focusing on connective acquisition are limited in number, especially in Turkish.
In order to investigate the developmental path of different Turkish connectives,
we tested the comprehension of temporal, causal, and adversative connectives
in 184 Turkish-speaking primary-school children and 20 Turkish-speaking
adults. Our results demonstrated that high-achieving 5-graders show an adult-
like performance. Regarding the type of the connective, temporal connectives
posed greater challenge for children compared to causal and adversative
connectives. The questions were more challenging for all groups (but especially
for 3 graders and low-achieving 5" graders) when they require a backward
temporal connective (before that) as the correct answer or include object-
referred clauses. We explain these results in light of the multi-dimensional
account of connective acquisition.

Key words: Turkish, connective acquisition, connective types

Tiirkce Baglaclar Uzerine Gelisimsel Bir Calisma

OZ: Cocuklar ii¢ yasindayken bile baglaglari dogru olarak kullanabilirken,
anlamlarin1 tam manasiyla edinmeleri ve anlamlandirmalar1 ¢ok daha uzun
zaman gerektirmektedir; bu bakimdan baglaclar gelisimsel acidan ilging bir
olgu sunar. Cazibesine ragmen, bagla¢ edinimi iizerine yogunlasan caligmalar
say1 olarak oldukga sinirlidir -6zellikle de Tiirkgede. Bu ¢aligma Tiirk¢e baglag
edinimindeki gelisimsel rotayr incelemek amaciyla zamansal, nedensel ve
karsitsal baglaglarin anlamlandirilma siireglerini anadili Tiirkge olan 184
ilkokul ¢aginda ¢ocuk ve 20 yetiskin ile test etti. Sonuglar, akademik basarilar
ogretmenleri tarafindan yliksek olarak degerlendirilen 5. siif dgrencilerinin
yetigkin seviyesinde performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Baglag
tirleri ile ilgili bulgular ise zamansal baglaglarin ¢ocuk gruplari igin nedensel
ve karsitsal baglaglara gére daha zor oldugunu géstermektedir. Dogru cevabi

http://dx.doi.org/10.18492/dad.698824

Dilbilim Arastirmalart Dergisi, 2020/1, 77-100.
© 2018 Bogazigi Universitesi Yayinevi, istanbul.



78 Dilbilim Arastirmalari Dergisi — 2020

geriye doniik zamansal baglag (6ncesinde) olan veya nesnelere atifta bulunan
tlimce iceren sorular ise tim gruplar i¢in fazladan zorlayiciyd: (6zellikle 3. simif
ogrencileri ve akademik basarilar1 diigiik olarak degerlendirilen 5. siif
ogrencileri igin). Elde edilen bu bulgular bagla¢ ediniminde ¢ok boyutlu
anlamlandirma bakis agisini destekler niteliktedir.

Anahtar sozciikler: Tiirkge, baglag edinimi, baglag tiirleri

1 Introduction

“John has many pets. He has a dog. He has two cats. He has a parrot. He has a
hamster. He has so many animals. He loves them. He does not want to be alone
at home. He organizes his life around these animals. He wakes up very early to
feed them. He feeds the dog. He feeds the cats. He feeds the parrot. He feeds the
hamster. Not many people can afford the extra energy these animals require. John
loves it. It became his lifestyle.”

Despite this simple paragraph makes all the sense, it does not flow because
the ideas are largely disconnected. The same text becomes much easier to
follow when the utterances are linked with connective devices as follows:

“John has many pets. He has a dog, two cats, and a parrot. He also has a
hamster. He has so many animals because he loves them, and he does not want
to be alone at home. He organizes his life around these animals. For instance,
he wakes up very early to feed them. He feeds the dog and the cat before he
feeds the parrot and the hamster. Not many people can afford the extra energy
these animals require but John loves it because it almost became his lifestyle.”

It is almost like a reflex for the adults to produce connected speech, and
children surprisingly begin to use certain connective devises as early as three
years of age. However, understanding when exactly they attain the full mastery
of their meaning and function is crucial because this ability may be linked to
later expressive abilities and academic success (e.g. Im-Bolter, Yaghoub
Zadeh, & Ling 2013). This study focuses on the comprehension of three types
of connectives (i.e., temporal, causal, and adversative) in Turkish-speaking
primary-school children between the ages of 8 and 10 as compared to adults.
We aim to document (i) how children at this age group perform in their
interpretation of connectors as compared to adults, (ii) whether there is any
development between age 8 and 10, and (iv) whether there is any difference in
the complexity posed by the type of the connector. Below, we summarize why
connectors are necessary in a discourse, review previous studies on the
acquisition of connectives and crosslinguistic findings regarding connectives,
and then we present our study and results.
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1.1 Why are Connectives Necessary?

Connectives, as the name suggests, connect clauses, phrases, and words. They
are divided into four broad categories such as additive, temporal, causal, and
adversative (Table 1). Some connectives can be grammatically removable
constituents, such as the connective and in (1). The absence of such a connective
does not cause a deficiency in grammar or comprehension:

(1)
()

I have a little dog and I like it.
I have a little dog. I like it.

Table 1. Relation Types between Sentences Marked by Connectives (based on
Cain and Nash, 2011)

Adversative

Category Example Explanation
Additive He has a jet-plane on his Additive relations indicate that each
own. Also, he possesses new sentence is adding similar
three sport cars. information to what is already
presented so far.

Temporal Brush your teeth before Temporal relations present temporal

you go to bed. relations between events.
Causal | failed the test because I~ Causal relations implicate that the one

had not studied a lot.

Jack hates spinach;
however, he eats it as he
is in a diet.

of the presented segments is the reason
for the other segment, which is the
consequence.

Adversative relations are perceived as
two segments having a contrastive
relationship.

They can also be irreplaceable pieces of an utterance, like the or in the following
sentence (3). Removing such connectives will result in ungrammaticality, such
as in sentence (4):

(3)
(4)

()

Tom can’t read or write.

*Tom can’t read write. (mark with an *, from this sentence we cannot infer

“Tom can’t read while he writes”)
Tom can’t read. He can’t write.

Some may argue that the example (3) is not a solid argument for the
irreplaceability of some connectives since creating an independent sentence with
the second verb write would result in a grammatical utterance (5). Although the
sentence (5) is grammatical, the sentence (3) is easier to process. The removal of
the connective or might be compensated by inserting another connective and for



80 Dilbilim Arastirmalari Dergisi — 2020

this sentence; however, the meaning would not be the same. “Tom can’t read and
write” might also indicate that he cannot read while he writes.

(6) Crows are usually black. This one is white.
(7) Crows are usually black but this one is white.

Similarly, the connective but in the sentence (7) does not influence the
grammaticality of the sentence, yet it signals an upcoming contradiction. These
examples show how connectives can improve the coherence of a text.
Connectives, then, contribute to the relationship between sentences,
grammaticality, ideas represented, as well as giving signals about what is coming
next. By doing so, they facilitate processing and comprehension (e.g. Maury &
Teisserenc, 2005; Sanders, Land, & Mulder, 2007; van Silfhout, Evers-Vermeul,
& Sanders, 2014).

Previous studies state that people have a cognitive bias towards continuity
and causality (e.g. Murray, 1997). For example, causality-by-default hypothesis
argues that when people read texts, they try to create most informative
presentation by initially assuming two sequential sentences are in a causal
relation (for a detailed review, see Sanders, 2005). The findings showing that
explicit markers are much more common with discontinuous or temporal
discourse relations (Murray, 1997; Asr & Demberg, 2012) further support the
causality-by-default hypothesis. In other words, people expect continuity while
reading a text, and the violation of this continuity requires explicit marking. If
the first clause of a sentence refers to a more recent time than the subsequent
clause, for example, this violates the continuity of the text and necessitates an
explicit indicator, as in (8). Differences do not only arise with the change in
the connective types; the polarity within the same connective category also
influences the rate of explicit marking. Polarity refers to the nature of causal
relationship. While a positive polarity refers to a forward temporal relationship
(9), a negative polarity refers to a backward temporal relationship (8). For
instance, Asr & Demberg (2012) showed that temporal orders with positive
polarity are more often left implicit as they are easily inferred by people
compared to temporal orders with negative polarity.

(8) Before she had breakfast, Sara washed her hands.
(9) After he watched the show, Kevin returned home.

Considering these, we can say that adults easily integrate the meaning
contributed by a connector in an utterance. Even in the absence of a connector,
the mind assumes some default meaning relations trying to fill in the meaning
and the coherence gap. This is crucial not only in conversation as it would ensure
successful communication but also in reading as it would ease the comprehension
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of a text. Even if connective acquisition is an important part of language
acquisition, we have less information about how this ability develops, when
children reach an adultlike interpretation of connectors, and how different
connectors influence comprehension.

1.2 How Do Children Acquire Connectives?

Even 3-year-old children produce connectives successfully. Blything, Davies,
and Cain (2015) examined the comprehension of temporal connectives in 3- to
7-year-old English children and whether polarity had any effect on their
comprehension. They used a connective comprehension task, where each child
sees two animations referring to different actions for each trial. These two
animations freeze on the screen, each occupying the half size of the screen. After
that, the child listens to a sentence including two clauses, each reflecting one of
these actions along with a connective tying those clauses together. The actions
have a sequential relationship: One is done after the other. Depending on the
connector, the first action is told by either the first clause or the second clause.
The child is asked to point at the animation showing the first action for the given
sentence. 3 to 4 year-old-children showed an above-chance performance and
children around the ages of 6 -7 showed a highly accurate performance.

Despite the high performance of the older children in this study, there are
other studies showing that achieving the complete mastery of connectives
requires much more time. For instance, Cain, Patson, and Andrews (2005)
found that English-speaking children aged between 7-10 were far from adult-
like performance. In a later study, Cain and Nash (2011) also argued that
although 10-year-olds in their study could perform at adult performance in
some tasks, their performance was still behind adults in other tasks. Thus, they
deduced that connective skills were still developing despite children could use
them accurately in speech beginning from early ages.

Two different accounts try to explain the road to the connective mastery:
Bloom’s cumulative complexity account and Evers-Vermeul and Sander’s
multi-dimensional account. The cumulative complexity account goes back to
1980s; Bloom, Lahey, Hood, Lifter, and Fiess (1980) made an influential
connective acquisition study with four children (around 24 months old) for over
10 weeks, according to which simpler semantic relations were acquired earlier
than more complex ones. More specifically, children acquired additive
relationships first, which was followed by the acquisition of temporal
relationships. The latest acquired relationships were the causal and adversative
relationships.

The multi-dimensional account partly supports this view. Investigating the
emergence of connectives in Dutch via CHILDES corpus (MacWhinney,
2000), Evers-Vermeul and Sanders (2009) rejected a one-dimensional
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explanation of semantic relations (additive < temporal < causal < adversative).
Their investigation suggested that conceptually less complex connectives are
acquired before relatively more complex ones. As opposed to the connectives
showing only continuity (i.e. indicating additive relationship for upcoming
sentences) (e.g. and), the connectives indicating a multiple set of relations such
as continuity, temporality, and causality at once (e.g. consequently) were
considered as conceptually more complex. Evers-Vermeul and Sanders (2009)
further advocated that even the nature of a specific relation was determinant in
conceptual difficulty; connectives with negative polarity, for example, were
considered as more complex than connectives with positive polarity. Thus,
while the cumulative complexity account suggests that connective acquisition
follows a straightforward order based on semantic relationship, multi-
dimensional account proposes that multiple factors such as semantic
relationship and polarity collectively determines the order of connective
acquisition.

Although having different claims, both theories agree that different
connectives are acquired at different times during the course of language
acquisition. Even after the acquisition, the processing difficulty caused by each
connective type might still differ. The next section summarizes the findings
related to this phenomenon.

1.3 Are All Connectives Produced with Same Ease?

Several studies have found processing differences for different types of
connectives. Adversatives, for example, have been reported to be more
demanding to interpret even for adults (e.g. Goldman and Murray, 1992; Murray,
1997; Kéhne and Demberg, 2013). As one of the early studies, Murray (1997)
found that sentences with adversative connectives were rated as less coherent
compared to sentences with additive and causal connectives. Also, sentences
with adversative connectives required longer times for comprehension. In a more
recent study, Kéhne and Demberg (2013) conducted two experiments to examine
the processing of adverbial and causal connectives. The results of the first
experiment suggested that processing sentences with adversatives led to higher
cognitive processing demands and less accuracy in comprehension. The second
experiment, however, failed to present significant differences between
adversative and causal connectives. Kéhne and Demberg (2013) argued that
casual connectives might have led to rapid predictions if the context was clear
and constraining. As for adversatives, a relatively larger argument scope could
explain the findings. What is meant by a relatively larger argument scope is the
following: Considering the utterances in (10) and (11), while the causal
connective in (10) is mostly likely to continue with A, the adversative connective
in (11) have similar chances of continuing with either A or B, which is offering
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a less precise -thus larger- argument scope. These two studies might be taken as
indicators for the validity of the cumulative complexity account; since
adversatives present challenges even for adults, we might expect that their
acquisition would also posit more demands for children.

(10) (Causal) Jack wants to go to A and B. A is more beautiful. Therefore...
(11) (Adversative) Jack wants to go to A and B. A is more beautiful. However...

It is important to underline that relatively larger argument scope does not
necessarily mean more ambiguity for upcoming information. Murray (1995)
advocated that adversative connectives are also highly constraining for what
comes next; the text after an adversative connective is likely to contrast with the
text before the connective. This highly-constraining nature might especially be
helpful for the fill in the blank questions or multiple-choice questions asking for
the appropriate connectives -since the arguments for second clauses are already
given. Support for this argument comes from the study of Cain et al (2005), in
which children aged between 8 -10 years scored significantly higher for additives
and adversatives compared to casuals and temporals in cloze tests. The children
first listened to two stories in which some connectives were taken out. The tests
required children to select appropriate connectives among the options. The
sentences were taken from the stories they had listened to. It is likely that children
could recognize the need for adversatives better when they were absent, as two
contrasting clauses usually required explicit marking. The finding is also
interesting in that it contrasts with the aforementioned studies showing extra cost
for adversative connectives (Kéhne and Demberg 2013; Murray, 1997).
Therefore, we can conclude that there is no consensus on whether adversative
connectives are more difficult to process compared to causal connectives.

As for temporal connectives, Crain, Shankweiler, Macaruso, Bar-Shalom
(1990) found that children with poor reading skills had problems with negative
polarity possibly due to high memory demands; poor readers made more
mistakes with sentences like (12) than the ones in (13).

(12) Push the red car before you push the largest horse.
(13) Push the smallest horse after you push the blue car.

Memory load and memory skills are potential factors in processing connectives.
Crain et al. (1990) argued that their findings could not be due to limited linguistic
knowledge since the same participants showed an overall good performance with
temporal connectives. Considering the high error rates with the sentences with
negative polarity, Crain et al. (1990) inferred that heavy load on working memory
was the reason behind the results. Blything et al. (2015) used a digit-span task to
measure memory skills and similarly found that clause order and memory skills



84 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi — 2020

were essential in the comprehension of temporal connectives in a study with 3-
7-year-old children. Participants were more accurate with positive polarity,
while working memory skill was indicative of their performances. The pattern
from Crain et al. (1990) and Blything et al. (2015) is in line with the pattern in
Evers-Vermeul and Sanders's (2009) study, which showed that negative polarity
connectives are acquired later than positive polarity connectives.

As it has been shown, not only the meaning of the connector but its polarity
might be an important factor in its acquisition and processing. This is especially
important for the present study as the lower performance for some connectives
might also stem from the cognitive load necessary to process the polarity
information in addition to coherence.

Another potential factor influencing connective processing might be
crosslinguistic factors: Differences in syntax, morphology, or phonology, might
also lead to differences in acquiring and processing certain connectives in
different languages. This phenomenon is discussed in the next section.

1.4 Crosslinguistic Factors in Connective Acquisition

Previous studies indicate that there are cross-linguistic factors contributing to
connective use and connective acquisition. Comparing the use of English and
Japanese causal markers in conversations, Ford and Mori (1994) found that while
English had a single causal marker (because) to account for disagreement,
Japanese had two causal connectives for the same purpose (kara and datte).
While the connector datte indicated a more severe disagreement, the connector
kara was perceived as an invitation for negotiation and collaboration to
overcome the disagreement. Therefore, Japanese allows the expression of
different types of disagreement via two different connectives. Altenberg (2007)
examined Swedish translations of English texts in the English-Swedish Parallel
Corpus (ESPC). The corpus had the original texts in both English and Swedish
along with their translations into the other language. While the frequency for
explicit causative marking was higher for original Swedish texts compared to
original English texts, the translations from English to Swedish showed a
tendency for zero translation for causal connectives, meaning that causal
relations were indicated more implicitly in the English versions. The findings
were attributed to cross-linguistic differences for connective use: English needs
more explicit marking for showing causative relations, while Swedish uses fewer
connectives to show the same type of relations.

As for acquisition studies, research by Evers-Vermeul and Sanders (2009)
compared their findings based on a Dutch corpus with the findings from Bloom
et al. (1980) that was based on an English corpus. For a connective to be
counted as acquired, the criteria required the use of that connective to be
grammatical and creative (i.e. not appearing as a part of a fixed expression).
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The comparison revealed that Dutch children followed different acquisition
routes for certain Dutch connectives (en, maar, toen, and want) than English
children. This diversity was attributed to differing conceptual difficulty
between connective equivalents in English and Dutch. As a contradictory result
against the cross-linguistic effects in connective acquisition, Zufferey, Mak and
Sanders (2015) compared 5-, 6-, 7-, 8- year old Dutch and French children for
their comprehension of subjective relations (relations between claims and
conclusions) and objective relations (relations between causes and
consequences) in stories. Dutch language generally used a different causal
connective to tie objective relations while modern French used the same
connective for both object and subject oriented causal relations between
sentences. Although this was taken as a possible negative influence on the
performance of French children, the results showed that French and Dutch
children did not differ in their scores. Overall, it seems there is no agreement
on whether or not crosslinguistic differences influence the patterns of
connective acquisition.

1.5 Why Do We Need the Present Study?

The present study investigates a developmental phenomenon that has not been
well-documented due to the limited number of studies on the acquisition of
connectives even in well-studied languages. As reviewed above, we do not have
a consensus about the order of acquisition; while Bloom’s cumulative
complexity account (Bloom et al. 1980) suggest a straightforward acquisition
order based on merely semantic relations, Evers-Vermeul and Sanders' (2009)
cumulative complexity approach (2009) states that there are more factors in
determining the complexity of a connective and its acquisition order. The current
study contributes to the literature by offering an insight into the development of
connectives from a language that has not been studied extensively before. Aksu
(1978) examined the speech of Turkish children (2;0 to 4;6) and investigated the
acquisition stages of causal connectives. Similarly, Sofu and Simsek (2016)
investigated the patterns Turkish children (2;0 to 6;0) use with additive
connectives throughout the acquisition of coordination. Although providing
crucial insights into the natural development of causal and additive connectives
in child speech in Turkish, these studies did not compare different types of
connectives. Also, the developmental studies in Turkish so far have focused on
the first use of connectives mostly in the production domain; these studies have
not investigated when children attain adult-like performance in comprehending
different types of connectives, which is the main focus of our study. Studying
Turkish speaking children is crucial from yet another perspective as well. Turkish
speaking children achieve remarkable reading skills at the end of the first grade
as a result of the language’s shallow orthography and simple syllable structure



86 Dilbilim Arastirmalari Dergisi — 2020

(Durgunoglu & Oney, 1999; Oney & Durgunoglu, 1997) and acquire causal
connectives at early ages due to the transparency of the language (Aksu-Ko¢ &
Slobin, 1985). The relatively faster acquisition of connectives and reading skills
compared to many other languages might also allow a faster improvement in
discursive awareness (e.g. coherence and cohesion), which might in turn lead to
a faster mastery of connective use. Thus, Turkish children might also show adult-
like connective comprehension skills at earlier ages.

The studies investigating the adult-like mastery of connective use in other
languages had a number of limitations. For instance, Cain and Nash (2011) could
not compare the scores of different connectives types since they included and
connective as an option in the cloze test with multiple choices. And can be used
instead of other connectives. When and appeared with its interchangeable
connectives in the options for a question, the question usually had two acceptable
answers. In such incidents, students preferred choosing and connective, which
prevented a comparison among connective types due to high reliance on this
connective. Another study by Cain and Nash (2005) did not report the reliability
scores for the connective tests. Our study aims to fill in these limitations by (i)
comparing different connective types, (ii) presenting only two options in the
cloze test and not having and among the alternative responses, and by (iii)
ensuring the reliability of the scores.

Our research questions in this study are as follows:

1. Are there any differences among 3" Graders, low-achieving 5 Graders,
high-achieving 5" Graders, and Adults in terms of overall connective
scores?

2. Are there any differences among 3™ Graders, low-achieving 5" Graders,
high-achieving 5" Graders, and Adults in terms of different connective
type scores?

3. Are there any differences among connective type scores within
3Graders, low-achieving 5™ Graders, high-achieving 5" Graders, and
Adults?

To address these questions, we designed a cloze-test study modeled after Cain
and Nash (2011), where children read two-sentence utterances whose
connective device is replaced by a blank and chose the right connector among
the alternatives.

LA and HA are used for the first time in the above research questions and
marked below. It would be better to write them above. Thank you, we’ve
changed them.
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2 Method
2.1 Participants

Sixty third graders (8-9 ages; mean age:8.76),124 five graders (9-10 ages; mean
age: 10.74), and 20 adults (22-35 ages, mean age: 27.88) participated in the study.
Teachers from two state schools were included in the study as adult participants.
The initial intention was to include equal numbers of third and five graders;
however, as the Turkish teachers in the middle-school stated that there were
considerable differences between the 5" graders in terms of academic
performances, we created two groups of five graders based on the evaluation of
the Turkish teachers: high-achieving (HA) and low-achieving (LA). Then, two
classes were randomly selected from each group. 62 five graders from the high-
achieving classes and the same number of students from the low-achieving
classes participated in the study. 2 third graders, 4 LA five graders, and 1 HA
five grader did not complete the test. In addition, we excluded the outliers having
a score above or below 2 standard deviations of the group mean. The analyses
did not change with or without the outliers. The final number of the participants
were 190 with 55 third graders, 56 LA five graders, 59 HA five graders, and 20
adults. All participants had normal or corrected-to-normal visions, and no of
them had any cognitive disorders. They were all monolingual native speakers of
Turkish.

2.1 Participants

Sixty third graders (8-9 ages; mean age:8.76),124 five graders (9-10 ages; mean
age: 10.74), and 20 adults (22-35 ages, mean age: 27.88) participated in the study.
Teachers from two state schools were included in the study as adult participants.
The initial intention was to include equal numbers of third and five graders;
however, as the Turkish teachers in the middle-school stated that there were
considerable differences between the 5" graders in terms of academic
performances, we created two groups of five graders based on the evaluation of
the Turkish teachers: high-achieving (HA) and low-achieving (LA). Then, two
classes were randomly selected from each group. 62 five graders from the high-
achieving classes and the same number of students from the low-achieving
classes participated in the study. 2 third graders, 4 LA five graders, and 1 HA
five grader did not complete the test. In addition, we excluded the outliers having
a score above or below 2 standard deviations of the group mean. The analyses
did not change with or without the outliers. The final number of the participants
were 190 with 55 third graders, 56 LA five graders, 59 HA five graders, and 20
adults. All participants had normal or corrected-to-normal visions, and no of
them had any cognitive disorders. They were all monolingual native speakers of
Turkish.
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2.2 Materials

We conducted a comprehension study modeled after Cain and Nash (2011). A
multiple-choice question exam was created, in which children were asked to
choose the best fit for the blanks in small discourses. Cain and Nash (2011) used
a three-option test with a fixed and option across connective types, and this did
not allow them to compare the performances between connective types since
most items had two acceptable answers (and and a specific connective). Thus,
we created a multiple-choice test with forced-choice items (i.e. multiple-choice
items with two options) for this study without including the connective and as an
option. The test consisted of 48 items in 3 conditions: temporal connectives,
causal connectives, and adversative connectives (Table 2).

Two connectives were selected for each connective type (temporal, causal,

and adversative). Sentences were created by tying two clauses by a connecter
in the middle (Table 2). First clauses in the sentences included a subject, an
inanimate object, and a verb. The second clauses were shorter and did not have
any overt pronouns. In half of these sentences, the second clause referred to the
subject of the first clause, while in the other half, it referred to the object of the
first clause. In Turkish, null pronouns are usually linked to subjects (Turan,
1996). Sen (2019) provided empirical data for this pattern by examining
Turkish novels; the findings showed that null pronouns are linked more to third
person singular subjects compared to other antecedents in Turkish texts. This
tendency might lead Turkish readers to interpret null pronouns initially as
subject anaphora. Although it was not the focus of the study, such a comparison
would allow us to test whether the object-referring null pronouns would cause
any difficulty in the comprehension of connectors.
Third person singular pronouns are more likely to be followed by a null
anaphora in Turkish texts when they are subject antecedents (Sen, 2019). The
violation of this tendency -in the questions where null pronouns refer to objects-
might create an additional challenge.
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Table 2. Example Items from the Multiple-choice Test (s.= suffix,
acc.=accusative, poss.=possessive)

Category Example Questions Options
Temporal Tolga kulakhigini ¢ikard......... miizik a) bu ylizden
(Tolga)(earphones+poss.s.+acc.s.) (take off+past tense s.)  (music) (therefo I'E)
(s +d'?“3<9rdu-t ) b) 6ncesinde
isten+past continuous tense s.
Tolga took off his earphones...... (he) was (before that)
listening to music.
Causal Melek 6devini yapmadi .......... a) yine de
(Melek) (homework+poss. s.) (do+negation s. + past tense s.) (however)
dersten kald1 b) bu yiizden
(course+ablative s.) (fail+ past tense s.) (therefo re)
Melek didn’t do her homework... ....(she)
failed the class.
Adversative  Eren oyuncagi istedi....... satilik degildi. a) ama (but)
(Eren) (toy+acc. s.) (want) (sale) (was+ negation s.) b) gunku (because)

Eren wanted the toy.........(it) wasn't for sale.

Equal number of male and female names were used in all conditions (e.g.
connective type, subject/object reference). These names were taken from the
most common names in Turkey, according to Turkish Statistical Institute
(2017). Three languages teachers studied the sentences and made sure that there
was no ambiguity related to pronoun resolution. Each connector appeared 8
times as the correct answer and 12 times as a distractor. A pseudo-
randomization software, Mix (van Casteren & Davis, 2006), was used to create
two versions of the test such that the same condition did not appear sequentially
more than three times, and the same option was not the correct answer more
than three times in a row. Also, the sentences in which second clauses refer to
the same type of pronoun (subject or object), and the sentences with the same
connectives as options were not used more than two times in a row. Finally,
two identical tests with different ordering of the items were created from these
initial two tests; therefore, we ended up with four different versions of the same
test to avoid possible order effects.

First, the test was piloted with 10 adult native speakers to check the
naturalness of the utterances. All participants rated the items as natural so we
no changes. Furthermore, the connectives in the tests were removed, and each
clause was listed in a paper to check whether 3™graders can understand the
clauses on their own. Thirty 3" graders checked the clauses; 7 words and 1
name were replaced with simpler items as some of the students were not
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familiar with them. Such a confirmation was crucial since without it, any result
could be due to children’s failure to understand clauses rather than their failure
to comprehend connectives. A Cronbach’s Alpha test was used to check the
reliability of the test after data collection. The test was high reliable for all
children groups (3" Graders: 0,865; LA 5" Graders: 0,896; HA 5™ Graders:
0,745).

2.3 Procedure

We got an ethical approval from Middle East Technical University. The middle-
school was selected for practical reasons as the first author worked there. The
school of the third graders was picked randomly. Due to the performance
differences between five graders, all the five grade classes in the middle school
were divided into two groups as high achievers and low achievers, and then two
five grade classes were picked randomly for both high achievers and low
achievers (a total number of 4 classes for 5™ grade). The child participants were
under the age of 18 so their consent was taken orally. Additionally, their
principals and teachers were asked for permission for data collection at school,
and their parents signed a consent form agreeing their child to participate in our
study.

The students were tested in a quite classroom in small groups. The first page
of the test (24 questions) was always given first, which included a detailed
instruction about the procedure and an example question along with an answer.
Then, the students were given 15 minutes for the first session of the task. After
a 10-minute break, the students were given the second page (24 questions). This
session also took 15 minutes. The order was the same for all participants. For
the adults, the test was given in a single session. The same items with the same
instructions and the same example were used. A total number of 7 participants
(Five 5™ graders and two 2nd graders) did not finish the study; their papers were
not included in the data analysis. Furthermore, we removed the outliers (7
participants) performing 2 standard deviations below and above the mean, (7
participants). The final number of the participants included in the final data was
then 190.

3 Findings
3.1 Data Analysis

The data was analyzed with Jamovi 1.1.9.0. Since the data for some connective
type scores was not normal among participant groups, all the data was
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transformed® for normality. With two decimals considered, the data for total
scores, adversative connectives, causal connectives, and temporal connectives
were normal in all children groups based on Skewness and Kurtosis values
(George & Mallery, 2010) after the transformation (Adult data was normal for
total scores and temporal connective scores). For the data that did not conform
normality, non-parametric tests were used.

Due to a printing error in a number of tests, the answers for a single question
(Question 22) were not reliable for some 3" grader papers (28 papers) and thus
removed. The question included the adversative connective yine de (however).
Missing data rate around 5% or lower is inconsequential (Schafer, 1999); the
removed data in our study accounted for 0.003% of the total data. Since the
question numbers were equal across connective types, deleting the question from
all dataset was not practical. Excluding the participants would mean losing
roughly the half of the 3" grades, which would reduce the statistical power of the
study. We created two 3" grader groups: missing data group (twenty-gight 3
graders missing the data for the Question 22) and no missing data group (twenty-
seven 3" graders without any missing data). To check the similarity of the test
performances between two groups, we used Mann-Whitney U tests after
excluding the Question 22. The results showed no significant differences
between groups in total scores (p=0.219), adversative connective scores
(p.=0.227), and the scores for the connective yine de (p=0.256). Having deciding
that the groups were similar, the mean score for this single question was
calculated based on the 3™ grader answers without the missing data, and this
mean score (0.90) was used for replacing the missing data in the missing data
group.

3.2 Total Test Scores

Table 3 shows the descriptive statistics for the connective test. As expected,
adults had the highest score. HA 5™ Graders showed a close performance to
adults (mean difference: 0.78). Although 3"graders performed similar to LA 5%
Graders (mean difference: 0.11), their mean score differed more from HA 5%
Graders (mean difference: 3.69) and adults (mean difference: 4.47). Overall, the
general pattern revealed similar performances for adults and HA 5™ graders,
while 39Graders and LA 5" Graders also performed close to each other but
behind the other two groups.

! log1l0(maximum value+1 — observation)
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Table 3. Correct Answer Averages of the Connective Test for each group
(Maximum score was 48 points)

Groups Mean SD
3rGraders 43.23 3.79
LA 5% Graders 43.34 471
HA 5% Graders 46.92 1.13
Adults 47.70 0.47

A One-Way ANOVA test was used to investigate whether the differences
between the groups were significant. The analysis showed significant differences
between the scores of the groups [F (3, 186) = 31.5, p<.001, n 2= 0.337]. A
Bonferroni Post-hoc test revealed Adults performed significantly better than LA
5t Graders [t(186)= 6.69, p<.001, d=0.48] and 3" Graders [t(186)= 7.18, p<.001,
d=0.52]; HA 5™ Graders performed significantly better than LA 5" Graders
[t(186)= 6.34, p<.001, d=0.45] and 3" Graders [t(186)= 7.02, p<.001, d=0.50].
There were no further significant main effects.

3.3 Different Connective Type Scores

Table 4. Correct Answer Averages for Different Connective Types (Maximum
score was 16 for each connective type).

Groups Mean SD

31 Graders Adversative 15.04 1.17
Causal 14.69 1.27

Temporal 13.49 2.33

LA 5™ Graders Adversative 15.23 1.39
Causal 14.63 1.58

Temporal 13.48 3.10

HA 5™ Graders Adversative 15.85 0.36
Causal 15.54 0.62

Temporal 15.53 0.63

Adults Adversative 15.95 0.22
Causal 15.95 0.22

Temporal 15.80 0.41

To analyze the possible differences between the groups regarding the specific
connective types, a Repeated Measures ANOVA was used with repeated
measure factors based on connective types (Adversative, Causal, Temporal) and
a between subject factor with 4 levels based on groups (3" Graders, LA 5%
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Graders, HA 5™ Graders, Adults). The analysis revealed a significant effect of
connective types [F(2, 372)= 28.98, p<.001, n 2=0.048], a significant effect of
groups [F(3, 186)=27.01, p<.001, n2=0.190], and a significant interaction
between connective types and groups [F(6, 372)= 3.96, p<.001, n 2=0.020].
There were no further significant main effects or interactions.

Further ANOVAs revealed which graders had significant differences
among each other in terms of connective scores. For adversative connectives, a
one-way ANOVA analysis showed significant differences among graders [F(3,
186)= 10.93, p<.001, n 2= 0.150]. Further Bonferroni post-hoc tests showed
that Adults performed better in adversative connectives than LA 5™ Graders
[t(186)= 2.91, p=0.02, d=0.21] and 3" Graders [t(186)=4.14, p<.001]; HA 5%
Graders performed better in adversative connectives than LA 5" graders
[t(186)=3.22, p=.009, d=0.23] and 3" Graders [t(186)=4.92, p<.001, d=0.36].
For causal connectives, a one-way ANOVA analysis showed a significant
difference among graders [F (3, 186)= 14.05, p<.001, n 2=0.185]. Further
Bonferroni post-hoc tests showed Adults performed significantly better in
causal connectives than LA 5™ Graders [t(186)= 4.87, p<.001, d=0.35] and 3™
Graders [t(186)= 5.10, p<.001, d=0.37]; HA 5" Graders performed
significantly better than LA 5™ Graders [t(186)= 3.97, p<.001, d=0.29] and 3
Graders [t(186)= 4.29, p<.001, d=0.31]. Finally, for temporal connectives, a
one-way ANOVA analysis showed significant differences among graders [F(3,
186)= 23.60, p<.001, n 2=0.276]. Further Bonferroni post-hoc tests showed that
Adults performed significantly better in temporal connectives than LA 5%
Graders [t(186)= 5.30, p<.001, d=0.38] and 3™ Graders [t(186)= 5.73, p<.001,
d=0.42]; HA 5™ Graders performed significantly better in temporal connectives
than LA 5" Graders [t(186)= 5.87, p<.001, d=0.43], and 3" Graders [t(186)=
6.46, p<.001, 0.47]. There were no further significant main effects.

To analyze the differences between the connective types within the groups,
paired-samples t-tests were used. 3™ graders scored significantly better with
adversative connectives compared to causal connectives [t(54)=2.27, p=.028,
d=0.31] and temporal connectives [t(54)=5.98, p<.001, d=0.81]. They also
scored significantly better with causal connectives compared to temporal
connectives [t(54)=4.01, p<.001, d=0.54]. LA 5" Graders scored significantly
better with adversative connectives compared to causal connectives
[t(55)=3.01, p=.004, d=0.40] and temporal connectives [t(55)=6.03, p<.0001,
d=0.81]. They also scored significantly better with causal connectives
compared to temporal connectives [t(55)=3.14, p=.003, d=0.42]. HA 5"
Graders scored significantly better with adversative connectives compared to
causal connectives [t(58)=3.78, p<.001, d=0.49] and temporal connectives
[t(58)=3.54, p<.001, d=0.46]. For the HA 5™ Graders, no significant difference
was found between temporal connectives and causal connectives. And as for
adults, no significant differences were found among the connective types.
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3.4 Temporal Connectives with Negative and Positive Polarity

Table 5. Correct Answer Averages for the Temporal Connectives across the
Groups (Maximum score was 8 for each specific connective).

Groups Mean SD
3 Graders Before that 6.04 1.72
After that 7.45 1.02

LA-5t Before that 6.16 1.96
Graders After that 7.32 1.39
HA-5t Before that 7.61 0.62
Graders After that 7.92 0.28
Adults Before that 7.80 0.41
After that 8.00 0.00

As the lower scored connective type for all groups, temporal connectives before
that (backwards temporal connective with negative polarity) and after that
(forward temporal connective with positive polarity) were further analyzed first.
Table 5 shows the differences between the two temporal connectives across the
groups. A non-parametric test (Wilcoxon Matched Pairs test) was used to
compare the connective 6ncesinde (before that) and sonrasinda (after that). The
results showed significant differences for 3" Graders (p<.001, d=1.03), LA 5™
Graders (p<.001, d=0.89), HA 5" Graders (p=003, d=0.42), and Adults (p<.046).

3.5 Object-Reference and Subject Reference

Table 6. Scores for the Subject-referred and Object-referred Questions across
the Groups

Groups Mean SD

3 Graders Subject-Referred 22.33 1.71
Object-Referred 20.89 2.32

LA 5™ Graders Subject-Referred 22.20 2.65
Object-Referred 21.14 2.39

HA 5™ Graders Subject-Referred 23.68 0.57
Object-Referred 23.24 0.93

Adults Subject-Referred 24.00 0.00
Object-Referred 23.70 0.47

A final analysis was made for the possible differences between the performance
for subject-referred questions and object-referred questions. Table 6 presents
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the mean scores for subject-referred questions and object referred questions
across the groups. The results of a Wilcoxon Matched Pairs test showed
significant differences for 3 Graders (p<.001, d=0.90), LA 5" Graders
(p<.001, d=0.75), HA 5™ Graders (p=.003, d=0.42), and adults (p=.02, d=0.64).

4 Discussion

We set out to investigate the comprehension of adversative, causal and temporal
connectives in primary school children (aged 8-10) and adults. We asked children
to read two linked utterances with a missing connector and select the correct
connector between two given choices. Our results showed that adults and high-
achieving 5™ graders had similar scores and outperformed 3" graders and Low-
achieving 5" graders in overall scores, and each connective type score
(adversative, causal, and temporal). All child groups showed the highest
performance in adversative connectives and lowest performance in temporal
connectives. Adults performed similarly for all connective types. For the
performances of connectives within the same connective type, all groups
(including the adult group) performed better in temporal connective sonrasinda
(after that) than in éncesinde (before that). 3 graders and HA 5™ graders
performed better in the causal connective ¢iinkil (because) than in the causal
connective bu ylzden (therefore). Finally, all groups performed better in
utterances with subject-referring than with object-referring pronouns, which
suggested that null pronouns referring to objects posed a higher challenge. This
finding suggested that the pattern of linking null pronouns to subject antecedents
more (Sen, 2019; Turan, 1995) might also create a tendency for Turkish readers
to interpret null pronouns initially as subject anaphora.

First striking result of the study was the adult-like performance of HA 5%
Graders. Unlike the study of Cain and Nash (2011), 5" graders did not
significantly differ from adults in overall connective scores. First possible reason
is the shallow orthography of Turkish leading to good proficiency in reading at
the end of the first formal school year (e.g. Oney and Durgunoglu, 1997; Oney
and Durgunoglu, 1999). Without the challenges of a deep orthographical
language, Turkish children might have improved their overall reading skills,
increasing their discursive awareness such as cohesion and coherence, which
might in turn help them reach adult-like performances in using connectives
earlier than reported for other languages. The 3" graders in the study also showed
high performances, even though the overall performance of all 3" graders was
not yet adult-like.

Despite using a standard test for both 5™ grade groups, the significant
difference between their scores is an interesting finding. The teachers of the
middle-school defined 5™ grade classrooms as either high-achievers or low-
achievers by considering overall academic performances. Perhaps, the slower
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acquisition of native language and reading skills, such as connective use, might
also interfere with overall academic success (also see Im-Bolter, Yaghoub
Zadeh, & Ling 2013). The relationships among academic performance, native
language proficiency, and connective acquisition should be further investigated
in future studies.

Another possibility for the different results from the Cain and Nash’s study
might be the test design. Cain and Nash (2011) used three options and a cloze
test format. Such designs might have exerted an additional cognitive load
especially for younger learners (e.g. 3" graders). As Ercikan and Julian (2010)
argued that alternative choice tests with 2 options would be reliable in long
tests, the test of this study was highly reliable for 3" graders (Cronbach’s
Alpha: 0,865). As LA 5" graders (average age: 10.74) failed to show adult-like
performance, it can be suggested that cognitive maturation is not the sole factor
in connective acquisition. Not only were LA 5" graders similar to 3 graders
in overall connective test scores, they also failed to outperform 3™ graders in
any of the connective types.

As for the connective types, the children in all age groups performed most
successfully with adversative connectives, while adults had no significant
differences among their connective type scores. Although some studies have
reported extra processing costs for adversatives (Goldman and Murray, 1992;
Murray, 1997; Koéhne and Demberg, 2013), highly-constraining nature of
adversatives (Murray, 1995) seemed to account for a better understanding and
resulted in a better performance for the children in the present study. These
findings comply with the findings of Cain and Nash (2005). The nature of the
task might also be important in this constraining advantage of adversatives:
Both the present study and Cain and Nash (2005) study used multiple choice
items, in which there were blanks in the middle of sentences. Thus, two
contradicting clauses with a blank between them might have indicated an
adversative connective more easily.

Temporal connectives were the worst performed connective type for 3
graders and LA 5" graders. Although one may be tempted to attribute this
finding to the maturation factors by referring to the significant differences
between the 3" graders and the adults, it is important to remind that LA 5%
graders did not differ from 3 graders in their temporal connective
performance. Thus, individual differences also seem to play a significant role
in connective acquisition. To investigate the role of polarity, we compared the
scores of the dncesinde (before that) and sonrasinda (after that). All groups,
including the adult group, performed worse with the connective 6ncesinde. The
effect sizes for this difference were especially large for 3" Graders and LA 5%
Graders (d=1.03 and d=0.89 respectively), indicating that these groups within
all groups had the greatest difficulty with questions requiring the connective
dncesinde as the correct answer. Considering that the connective 6ncesinde was
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used as a backward temporal connective to indicate negative polarity in the test,
it is likely that high memory demands were responsible for our findings (Crain
et al.,1990). Backward temporal connectives might also be contradicting with
people’s expectation, leading to a higher processing cost as the Causality-by-
default suggests (Sanders, 2005).

One of the last findings of the present study was the increased difficulty

presented by object-referred second clauses compared to subject-referred
second clauses. All the second clauses in the study used null pronouns, which
referred to objects and subjects in equal numbers. As all the groups in the study
did significantly better with the questions including subject-referring null
pronouns in the second clause, the results indicated that the participants were
likely to interpret null pronouns as referring to subject initially, which is in line
with Turan (1996). Again, 3" Graders and LA 5™ Graders had more difficulty
with object-referred clauses compared to other groups since they showed the
largest effect sizes in the comparisons between subject-referred and object-
referred clauses (d=0.90 and d=0.75 respectively).
All in all, only HA 5" graders showed an adult like performance for overall
connective scores. As adults showed an equal performance for all connective
types, and HA 5™ graders followed a close pattern, the finding that 3™ graders
and LA 5" graders had significant differences among all their connective type
scores indicates a developmental pattern. According to the Bloom’s cumulative
complexity account, temporal connectives should be acquired before adversative
and causative connectives; yet, that is contradictory to our findings. Third graders
and LA 5™ graders performed worst with the temporal connectives, while they
performed best with the adversative connectives. The two groups also scored
significantly lower in overall connective scores while showing the largest effect
sizes against the challenges of a backward temporal connective (6ncesinde) and
object-referred clauses. All those patterns point to an incomplete acquisition of
connectives, in which temporal connectives are acquired last. Since the
connective 6ncesinde has a negative polarity, it might present an extra challenge
in acquisition. Evers-Vermeul and Sander’s multi-dimensional account explains
the current findings better as it considers multiple factors such as conceptual
complexity and polarity; rather than depending on semantic relationships, each
connective must be considered in terms of its conceptual complexity, polarity,
and other characteristics that might be potential factors.

5 Conclusion

This study investigated the acquisition of connectives in Turkish. The results
showed that while 3 graders showed nearly an adult-like performance with
connectives, high-achieving 5™ graders were likely to achieve that competence
already. Individual differences were also an explanatory factor as a group of
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Low-Achieving (LA) 5™ graders showed a similar performance with 3™ graders.
All child groups performed better with adversatives -probably due to high-
constraining nature of this connective type. Correct answer rates were lower for
the questions including object-referred second clauses and the questions
requiring a backward temporal connective as the correct answer in all groups
(even in adults); although these challenges were the most difficult for 3™ graders
and LA 5% graders. This study supports a multi-dimensional model of connective
acquisition (Evers-Vermeul & Sanders, 2009) taking multiple factors such as
conceptual complexity and polarity into account.

The present study had some limitations that further studies might avoid. The
first was the convenient selection of schools due to practical reasons; to make
up for this, classrooms were randomly selected within the schools. Also,
although dividing the 5" graders into two groups gave us valuable insights
regarding the individual differences within the same age group, doing it
according to teacher suggestions might be a limitation. Further studies could
group children according to children’s performance in standardized measures
in grammar, vocabulary, and working memory to get a more extensive and
definitive picture of the individual difference phenomena in connective
acquisition. Finally, although the current task resulted in better performance for
adversatives, future studies should further investigate this facilitation effect
with different type of tasks.
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OZ: Bu ¢alismanm amaci; farkli diizeyde Metaforik anlam igeren ifadelerin
(diiz anlamli ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik ifadeler ve
anlambilimsel agidan bozuk ifadeler) ve farkli biligsel islevleri yansitan
Metafor Tiplerinin (yon metaforlari, varolugsal metaforlar ve yapisal
metaforlar) islemlenmesinde anadili (D1) ve ikinci dil (D2) konusuculari
arasinda bir iglemleme farkliligi olup olmadigini belirlemektir. Bu amag
cercevesinde ¢alismada 6z-ilerlemeli okuma yontemi kullanilmigtir. Calismada
Metaforik anlam igerme agisindan yeni metaforik ifadeler ve anlambilimsel
bozuk ifadelerin islemlenmesinin diiz anlamli ifadeler ve kaliplagmis metaforik
ifadelerden daha uzun siirdiigii belirlenmistir. Islemleme &riintiisiiniin ise D1 -
D2 gruplarinda ayni bicimde olustugu belirlenmistir. Bu bulgular metaforik
ifadeler ile diiz anlamli ifadelerin paralel/es zamanli yorumlandigini 6ne siiren
gorigii (Glucksberg, 2003; McElree ve Nordlie, 1999) desteklemekte ve D1
acisindan kaliplasmis metaforlarin D2 grubu agisindan yeni metafor olarak
algilanabilecegi gortigiinii (Mashal vd., 2015; Tirker, 2016) zayiflatmaktadir.
Metafor Tipleri agisindan ise, D1 grubunda metafor tiplerinin islemlenmesinde
bir farklilik olugsmazken D2 grubunda yon metaforlarinin varolugsal

*Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir (Proje No:117S470). Ayni zamanda bu
¢aligma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladig: yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.
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metaforlardan ve yapisal metaforlardan daha uzun islemleme siiresine sahip
oldugu gozlenmistir. Yon metaforlarinin a) hedef kavram acisindan daha az
kavramsal yapi sunmasi, b) D2 grubunun D1 ve D2’lerinde tarz ozellikleri
acisindan farkliklar gdstermesi ¢) D1 ve D2’de ¢dziimlenmesinde gorsel
imgelerin kullanimi agisindan farkliliklar igermesi gibi olasi nedenlerin D2
grubunun y6n metaforlarini islemlemesinde ek bir bilissel yike neden
olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar sozcikler: Kavramsal metaforlar, metafor islemleme, ikinci dil
edinimi, 6z ilerlemeli okuma

Processing of Metaphoric Language in Native Language and
Second Language: A Self-Paced Reading Study

ABSTRACT: This study aims to see whether any difference between native
language speakers (L1) and second language speakers (L2) exists in terms of
the processing of expressions containing different levels of figurative meaning
(literal, conventional metaphors, novel metaphors and semantically anomalous)
and metaphor types that reflect different cognitive functions (orientational
metaphors, ontological metaphors and structural metaphors). To this end, self-
paced reading was used in the study. It was observed that the processing of
novel metaphors and anomalous expressions, as they contain figurative
meaning, took longer than literal expressions and conventional metaphors. It
was found that the processing pattern was the same in both L1 and L2 groups.
These findings support the view suggesting that the figurative expressions and
literal expressions are interpreted in parallel / in equal time (Glucksberg, 2003;
McElree and Nordlie, 1999), and oppose the one that metaphors which are
perceived as conventional by L1 speakers, can be perceived as novel metaphors
by the L2 group (Mashal et al. 2015; Tirker, 2016). In terms of metaphor types,
while there was no difference in the processing of metaphors of different types
in the L1 group, it was observed that the orientational metaphors in the L2 group
took longer to process than ontological metaphors and structural metaphors. It
is thought that orientational metaphors will cause an additional cognitive load
in L2 group because of the possible reasons such as a) orientational metaphors’
providing less conceptual structure for target concept, b) L2 group’s differences
in their L1 and L2 in terms of manner features c) the differences in the use of
visual imagery in L1 and L2 to process the orientational metaphors.

Keywords: Conceptual metaphors, processing of metaphors, second language
acquisition, self-paced reading

1 Giris
Kaliplasmis metaforik ifadeler (Ing. Conventional Metaphors) giindelik dilde
yogun olarak yer almaktadir (Cameron, 2008; Pollio vd., 1977). Bu yapilarin

dildeki yogunlugu c¢ogu zaman icerdikleri metaforik sezdirimin fark
edilmemesine ve kaliplasmis metaforlarin diiz anlaml (ing. literal) ifadeler gibi
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algilanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle metaforik ifadeler kavrami Aristo’dan
baglayarak retorik dilin bir 6zelligi olarak diistiniilmiistiir (Ortony, 1993). Buna
karsin Lakoff ve Johnson’mn (1980) Kavramsal Metafor Kuraminin (ing.
Conceptual Metaphor Theory) ardindan gerek kaliplasmis metaforik ifadelerin
gerekse sozbilimsel amagli kullanilan metaforlarin yapisal 6zellikleri ve bu
ifadelerin biligsel islemlenme Ozellikleri arastirmacilarin  dikkatini ¢eken
konulardan olmustur. Ozellikle kuramin, metaforlarin kavramsallastirilmasi ve
zihindeki yapilanisina yaptigi vurgu metaforlarin islemlenmesi ile ilgili pek ¢ok
calismaya da zemin olusturmustur.

Metaforik olma Uzerine yapilan ilk ¢aligmalar diiz anlaml ifadelerin diiz
anlaml olmayan ifadelere gore daha oncelikli oldugunu ileri stirmektedir.
Hiyerarsi Varsayimi (Ing. Hierarchical Hypothesis) metaforik anlamin diiz
anlamin igerigine bagli oldugunu ve diiz anlamin kabul edilmedigi durumlarda
belirginlik kazandigim1 one siirmektedir (Clark ve Lucy, 1975). Metafor
kavramanin ilk modellerinden biri olan Standart Kullanimsal Modele gore de
(ing. The Standard Pragmatic Model) metaforik anlam secilmeden 6nce onun
diiz anlaminin reddedilmesi gerekmektedir (Grice, 1975). Dahasi, bu goriise gore
metaforik anlamlara erisilmesi zordur ve bu metaforik yapilarin ¢éziimlenmesi
bir takim ardisik biligsel surecleri gerektirmektedir (Grice, 1975; Searle, 1979)

Diz anlamli dilin metaforik dile dnceligi oldugunu iddia eden bu goriislerin
aksine paralel islemlemeyi ongoren goriisler diiz anlamli dilsel yapilar ile
metaforik anlamin iglemlenmesinin eszamanli ve ayn anlambilimsel siireglere
tabi tutularak gerceklestigini 6ne siirmektedir (Gentner ve Wolff, 1997; Gerrig,
1989; Glucksberg vd., 1982; Frisson ve Pickering, 1999; Johnson ve Pascual-
Leone, 1989; Jones ve Estes, 2005; Keysar, 1989; Keysar vd., 2000; Mcelree ve
Nordlie, 1999; Ortony vd., 1978; Swinney ve Cutler, 1979; Thibodeau vd.,
2017). Bu goriisler temel olarak, dilsel sireglerin islemlenmesinde genel
belirginlik oldugunu ve buna gore kaliplasmisin yeniye, siklig1 yiiksek olanin az
olana, anlambilimsel belirginligi fazla olamin diisiikk olana gére daha hizh
islemlenecegini ne siirmektedir. Derecelendirilmis Belirginlik Varsayim (Ing.
The Graded Salience Hypothesis) ise dilsel islemlemede diiz anlamli dil ve
metaforik dil ayristirmasina degil sozciiklerin icerdigi 6zelliklerin belirginlik
derecesini temel alarak belirgin olanin daha 6ncelikli olacagini 6ne siirmektedir.

Metaforik yapilarin islemlenmesini konu alan daha yeni c¢aligmalarda,
davramgsal testler (Chouinard ve Cummine, 2016), Olaya Iliskin Beyin
Potansiyelleri (OIP) (Bonnoud, Gill, ve Ingrand, P.2002; Cornejo vd., 2009; de
Grauwe vd., 2010; Forgacs vd., 2014; Goldstein vd., 2012; Ibanez vd., 2010;
Lachaud ve Zhong, 2013; Lai vd., 2009; Lai ve Curran, 2013; Tartter vd., 2002;
Schneider vd., 2014; Yang vd., 2013), islevsel Manyetik Rezonans Goriintiileme
(iMRG) (Bambini vd. 2011; Citron vd., 2020; Schmidt ve Seger, 2009; Stringaris
vd., 2006) gibi 6l¢lim yontemiyle séz konusu hipotezlerin test edildigi dikkat
cekmektedir.
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Bu cercevede, sadece anadili (D1) grubunda gerceklestirilen ¢alismalarda
diiz anlaml1 ifadeler ile metaforik ifadeler arasindaki islemleme farkini gésteren
pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. S6zgelimi, kaliplasmis metaforik ifadelerin
beyinde islemlenmesinde diiz anlamlilara gore baskilama (Ing. inhibition)
calisma bellegi, yonetici islevler ile iliskilenen sol alt frontal girusta (Ing. left
inferior frontal gyrus) ve anlambilimsel islemlemeyle iligkilenen sol {ist temporal
girusta (ing. left superior temporal gyrus) daha biylk aktivasyon olustugu
belirtilmektedir (Bohrn vd., 2012; Lai vd., 2015; Rapp vd., 2012; Yang, 2014).

Kaliplagsmis metaforlarin diiz anlamli ifadelerden daha biiyiik N400 ve P600
genlikleri ortaya koydugunu gdsteren OIP calismalar1 da bulunmaktadir. Bu
calismalarda daha biiyiik N400 genliginin baglamsal beklentiyi (Bambini vd.,
2016; Coulsan ve Van Petten, 2002; Weiland vd., 2014) ve metaforik
eslemelerin etkinlestirilmesini yansittig: (Lai vd., 2009; Lai ve Curran, 2013;) ve
daha biylik genlikli P600’in baglamdan bagimsiz olarak yorumlama ve
edimbilimsel bltiinleme siireglerini isaret ettigi (Bambini vd., 2016; Weiland vd.,
2014) belirtilmekte; ancak kaliplasmis metaforlar ile diiz anlamli ifadeler
arasinda goriilen bu iglemleme farkliliklarma mutlaka okuma hizi slresi
farkliliklarinin eslik etmedigi, diger bir deyisle, bilissel dlglim yontemleriyle
gozlemlenen  kimi  farkliliklarin  davranigsal ~ olgim  yontemlerine
yansimayabilecegi belirtilmektedir (Weiland vd., 2014). Farkli diizeylerde
metaforik anlam igeren ifadelerin iglemlenme siirecine odaklanan c¢aligmalara
bakildiginda, Goldstein vd., (2012)’nin o6nceden katilimcilara agiklanan
metaforlarin agiklanmayanlardan daha az islemleme yiikii olusturdugunu (daha
disiik giligte N400 genligi olusturdugunu) ve bu metaforlarin yeni ya da
kaliplagmig olmalarinin sonuglari etkilemedigini 6ne siirdiigii gorillmektedir. Lai
vd. (2009)’nin diiz anlamli ifadeler-kaliplasmis metaforlar-yeni metaforlar-
anlambilimsel bozuk ifadeler arasinda iglemleme farki olup olmadigini
belirlemek igin yaptiklar1 OIP ¢alismasinda ise zamansal olarak yeni metaforlar
ve kaliplagsmis metaforlarin diiz anlamli ifadelere gore daha fazla islemleme yiikii
olusturdugu (daha biiyliik N400 genligi olusturdugu) belirtilmekte, bu ¢ercevede
bulgularin Dolayli Erisim Varsayimini destekledigi ifade edilmektedir. Buna
karsin, okuma hiz1 6lg¢en ¢aligmalarda genel olarak kaliplasmis metaforlar ile diiz
anlaml ifadeler arasinda anlamli farklihigin olusmadig: (Gibbs vd., 2004; Giora,
1999; Glucksberg, 1998; Keysar, 1989) belirtilmektedir.

Akcan ve Akkok (2016) anadili Turkge olan bireylerin (metaforik,
metonomik ve mizahi ifadeler gibi) diiz anlamli olmayan (ing. non-literal)
ifadeleri nasil yorumladiklarimi ve bu yorumlamalarin yas, cinsiyet gibi
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini incelemislerdir. Caligmada
katilimcilarin bir biitiin olarak diiz anlamli olmayan ifadelerin yorumlamasinda
basarili olduklar1 dahasi cinsiyet ve yas degiskenleri acisinda diiz anlamh
olmayan ifadelerin yorumlanmasinda farkliliklarin olustugu ifade edilmektedir.
Calismada metaforik ifadelerle kiyaslandiginda metonomik ifadelerin



Siimeyra Ozkan, Mehmet Aygiines, Merve Dikmen 105

yorumunda zorluk yasanmadifi, dahasi metonomiler tarafindan harekete
gegcirilen mizahi ifadelerin yorumlanmasinda da katilimcilarin basarili olduklar
one surmektedirler.

Akkok ve Uzun (2018) ise goz hareketi takibi (ing. eye tracking) ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada Tiirkgede ontiirii (ing. prototypical) temsil eden diiz
anlaml ifadelerin, ontiirden uzak diiz anlaml ifadelerin, bilinirlik diizeyi yiiksek
olan metaforlarin ve bilinirlik diizeyi diisiik olan metaforlarin islemlenmesi
siireglerini  gozlemledikleri  goriilmektedir. Caligmada  ontirden  uzak
kavramlarin ontiirii temsil eden kavramlardan, bilinirlik dizeyi distik olan
metaforlarin bilinirlik diizeyi yiiksek olan metaforlardan daha uzun siirede
islemlendigi 6ne surulmektedir. Bu acidan ¢alismanin bulgulart islemleme
stirecinde diiz anlamin, metaforik anlamdan daha 6nce aktive oldugunu 6ne stiren
goriisleri desteklemektedir.

Sonug olarak, metaforik ifadeler ile ilgili yapilan ¢caligmalara bir biitiin olarak
bakildiginda bu yapilarin diiz anlaml ifadelere gore daha karmasik bir yapi
icermeleri nedeniyle, islemlenme siireglerinin daha gii¢ oldugunu 6ne siiren
goriisiin karsisinda her iki yapinin da iglemlenmesinde birbirine 6zdes siireclerin
izlendigi, diger bir deyisle, metaforik yapilarin islemlenmesinin biligsel sisteme
ek bir yiik getirmedigini 6ne siiren goriisiin yer aldig1 goriilmektedir. Diiz anlam-
kaliplasmis metaforik anlam igermedeki bu bulgularin yani sira farkli derecede
meteforik olma, sozgelimi kaliplasmis olma ya da yeni olma agisindan da farkli
sonuglarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Yeni metaforlarin, anlamlarinin bir
temsili olmamas ve erisilebilir anlambilimsel bilgilere dayanarak olusturulmasi
gerektiginden ¢ogu zaman daha diisiik diizeyde anlamli olarak algilandig: rapor
edilmektedir.

D1 grubunda metaforik ifadelerin islemlenme siirecine iliskin ¢esitli
yontemlerle gerceklestirilen aragtirmalar bulunmasina karsin, D2 islemleme
stirecinde metaforlarin yapilanis1 biylk oranda g6z ardi edilmektedir (Littlemore
ve Low, 2006). Bu konuda yapilan sinirli sayidaki caligmada ise D2
konusucularmin D1 ve D2'lerindeki metaforik ifadeler arasindaki benzerligin
D2’lerindeki metaforik ifadeleri yorumlamaya neden oldugu 6ne siiriilmektedir
(Tlrker, 2016). Ferreira (2008) metaforlarin D1 konusurlar1 ve D2 edinicilerince
anlamlandirilmas iizerine yaptig1 calismada GORME, HAREKET ve OFKE’ye
iliskin kavramsal metaforlarin, D2 grubu tarafindan daha yiiksek bir puan
aldigini, s6z konusu metaforlarin D1 konusurlarinca da en kolay anlagilan
metafor alanlari olarak degerlendirdigini belirtmektedir. ~ Calismada D1
konusurlar1 ve D2 edinicilerinin verisi karsilagtirildiginda, yabanci dildeki
metaforlarin anadildekine benzer sekilde anlagilmasini saglayan evrensel bir
oriintii oldugunu 6ne suren varsayimlarin desteklendigi belirtilmektedir. Diger
bir deyisle, ¢alismada hem anadilde hem de yabanci dilde anlama siirecinin
sekillenmis bilisten (Ing. embodied cognition) giiclii bir sekilde etkilendigi ve bu
sayede ikinci dildeki metaforlarin anlamlandirilmasi siirecinin anadili
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grubundakine benzer oldugu one siirlilmektedir. Mashal vd. (2015) ise, bir
dildeki kaliplagmis metaforlar1 D2 konusucularinin D1 konusucularina goére daha
cok yeni (Ing. novel) olarak algiladiklarim 6ne sirmektedir. Bu nedenle, D1
konusucularinin kaliplagmis metaforlart daha hizli islemledigi, bu metaforlarin
D2 konuguculari igin daha az belirgin oldugu ya da daha yeni olarak islemlendigi
belirtilmektedir. OIP c¢alismalarinda gec ikidillilerin D2’lerinde yeni ve
kaliplagmig metafor sozclk ¢iftlerine benzer tepki verdigi ve alanyazinda bir
metaforu anlamlandirmak i¢in isletilen edimbilimsel yorumlama siireglerini
yansittig1 disiiniilen (Bambini vd., 2016) P600 bileseninin benzer genlik
sergiledigi gosterilmektedir. Citron ve digerleri (2020) metaforik yapilarin
islemlenmesinde, D2 grubunun D1 grubuna goére tim beyin aktivitesinde daha
fazla aktivasyon olmasina ve 6zellikle fronto-temporal dil sebekesinde genel bir
farklilik goriilmesine karsin, D2 konusucularinin kaliplagmis metaforlari ve diiz
anlaml ifadeleri D1 konusucularina goére daha benzer sekilde islemleme
egiliminde oldugunu 6ne stirmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirk¢edeki kaliplasmis metaforlarin, bu metaforlarla
ayn1 kavramsal metafordan iiretilen yeni metaforlarin, herhangi bir metaforik
anlam igermeyen diiz anlamli ifadelerin ve anlambilimsel olarak bozuk ifadelerin
islemlenmesinde ve yoOn, varolugsal, yapisal metaforlar gibi farkli biligsel
iglevleri yansitan Metafor Tiplerinin iglemlenmesinde gerek D1 gerekse D2
konusuculari arasinda bir iglemleme farkliligi olup olmadigini incelemektir.

2 Yontem
2.1 Katibimcilar

Caligmada, D1 grubu ve D2 grubu olmak iizere iki grup bulunmaktadir. D1 grubu
en az lise diizeyinde egitim almig 41 (28 kadin, 13 erkek) katilimcidan
olugmaktadir. D1 grubunun tamami normal ya da diizeltilmis gérme becerisine
sahiptirler.

D2 grubu en az lise diizeyinde egitim almis Suriye lehgesi ile konugan 34
Arapga konusucudan (27 kadm, 7 erkek) olusmaktadir. D2 grubunun tamami
normal ya da diizeltilmis gorme becerisine sahiptir. D2 grubu ortalama 4,4 yildir
(en az 2, en fazla 7 yil) Tiirkiye’de ikamet etmektedirler. Katilimcilarin dil
diizeylerinin belirlenmesinde Dil Deneyimi ve Yetkinlik Anketi (DDY-A)
(Mairan vd., 2007) uygulanmistir. Anket sonuglarina gore, katilimcilarin Tiirkge
diizey ortalamalarinin 10 (zerinden su sekilde oldugu belirlenmistir: Konusma
becerisi: 7,2 (SD=1,62), dinleme becerisi: 8,1 (SD=1,21), okuma becerisi: 7,5
(SD=1,65), yazma becerisi: 7,5 (SD=1,61) Bu sonuglar katilimcilarin Tiirk¢eyi
orta diizey ile ileri diizey arasinda bildiklerini gostermektedir. Katilimcilarin
deneyde yer alan sozciiklerin anlamlarini bildiginden emin olmak amaciyla
calisma Oncesinde sozciik bilgisi testi uygulanmigtir. Buna gére deney seti
icerisindeki sozciikler liste halinde katilimcilara sunulmus ve katilimcilardan
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bunlar1 anadillerine ¢evirmeleri istenmistir. Katilimeilarin deneylerde yer alan
sozciiklerin anlamlarimi 100 {izerinden ortalama 86,5 oraninda bildikleri
belirlenmistir.

2.2 Deney Tumceleri

Bu ¢alisgmada Hanoglu vd. (2018) tarafindan farkli diizeyde metaforik anlam
iceren yapilarin islemlenme diizeyini belirlemeye doniik olarak hazirlanan
Metaforik Olma Diizeyi Belirleme deney seti kullanilmustir.

S6z konusu deney setinin hazirlanmas1 sirecinde deney tiimcelerinin
anlamlilik (Scheneider vd., 2014; Tartter vd., 2002), asinalik (Arzouon vd. 2007;
Lai vd., 2009), metaforik olma (Cornejo vd., 2009), timce tamamlama (Lai vd.,
2013), siklik (Arzouan vd., 2007; Cornejo vd., 2009; Gold vd., 2010; Proverbio
vd., 2009;) ve esdizimlilik testlerine tabi tutuldugu, bu testlerden elde edilen
istatistiksel sonuclarin dort kosulda yer alan tiimcelerin igerisinde yer aldiklari
kategorileri yeterli diizeyde temsil ettigi belirtilmektedir (Hanoglu vd., 2018).

Deney setinde a) metaforik anlam tagimayan diiz anlaml ifadeler b)
kaliplasmis dilsel metafor iceren ifadeler c) hali hazirda dilde var olmayip
kaliplagmis metaforlardan iiretilmis olan yeni metaforik ifadeler ve d) anlamsal
olarak tamamen bozuk olan ifadeler bulunmaktadir (Tablo 1). Deney setinde her
bir kosul 60 tiimce ile temsil edilmis, toplamda 240 tiimceye yer verilmistir.
Kaliplagmis dilsel metaforlar i¢inde farkl biligsel islevleri yerine getiren metafor
tiplerine (yon metaforlari [N=20], varolussal metaforlar [N=20], yapisal
metaforlar [N=20]) esit sayida yer verilmistir. Metafor tiplerini olusturan bu ii¢
gruptaki tumcelerin kritik sozciigiinii olusturan eylemlerde hece uzunlugu
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F(2,59)=2,816, p>.05].

Tablo 1. Ornek deney tiimceleri ve icerdikleri HEDEF ve KAYNAK alanlar

Kosullar Ornek tiimce HEDEF KAYNAK N

Diiz anlam Kadinin ¢antasi doldu. KAP KAP 60
Kaliplagmis metaforik Kadinin zihni doldu. ZIHIN KAP 60
Yeni metaforik Kadinin merhameti doldu. DUYGU KAP 60
Anlambilimsel bozuk Kadinin makasi doldu. ARAC KAP 60

Deney tiimceleri arasinda yer alan kaliplasmis metaforlarin benzer sekilde D2
grubunun anadili olan Arapgada da var olup olmadigi Dehman (2015) ve Al-
Amirt (2016) cercevesinde tespit edilmis, bu konuda ayrica iki uzman goriisii de
alinmigtir. Buna gore, deney setinde yer alan 60 adet kavramsal metafordan
sadece 3 tanesinin Arapcada karsilig1 olmadig: tespit edilmistir.
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2.3 Sureg

Her bir katilimer sesten yalitilmis ve dikkat daginikligini 6nlemek amaciyla los
1sikla aydinlatilmig bir ortamda deneye alimmugtir. Katilimcilar bilgisayar
ekranina 110 cm mesafe ile oturtulmustur. Uyaran sunumu E-prime 2 yazilimi
ile yapilmistir.

Caligmada, oz-ilerlemeli okuma (ing. self-paced reading) y6ntemi
kullanilmistir. Bu ¢ergevede bilgisayar ekranina oncelikle fiksasyon artisi
gelmis, daha sonra katilimcilarin her tuga basmasinda tiimceler sézciikler halinde
ekrana yansimustir. Son sozcilikten sonra ekrana soru isareti gelmis ve
katilimeilarin ilgili timce anlambilimsel agidan kabul edilebilir bir tiimce ise 1,
kabul edilebilir degilse 2 tusuna basmalar1 istenmistir (Sekil 1). Katilimcilara her
bir s6zcligii miimkiin olan en hizli bigimde okuyarak diger sdzclige gegmeleri
gerektigi yonergesi verilmistir. Biitiin sozciikler ekranin tam ortasina gelecek
bigimde sunulmustur. Sozciikkler gri bir zemin iizerine beyaz renkle
yansitilmugtir. Biitiin deney tiimceleri rastgele sira ile katilimeilara 4 oturumda
sunulmustur. Her bir oturumda biitiin kosullar esit sayida tiimce ile temsil
edilmistir. Oturumlar arasinda katilimcinin dinlenmesi i¢in yaklasik 5-10 dk. ara
verilmistir. Katilimeilara deneyin isleyisine alisabilmeleri i¢in ¢alisma dncesinde
10 tiimcelik bir aligtirma yapilmis, ardindan asil deneye gegilmistir. Alistirma
oturumundaki tiimceler asil deney oturumlarinda kullanilmamustir. Bir katilimer
icin deney suresi aralar dahil yaklagik 40 dakika stirmiistiir.

Sekil 1. Uyaran sunum bi¢imi

ihracatta

geriledi.
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2.4 Verilerin Cézimlenmesi

Istatistiksel analiz, kritik sozciik olan eyleme verilen ortalama okuma siresi
yanitlar1 tizerinden yapilmistir. Analizlerde katilimecilarin her bir kosul icin
sunulan 60 tiimceye verdigi yanit siirelerinin ortalamasi alinmis ve tekrarli
olgiimler icin ANOVA analizi uygulanmustir. Istatistikte gruplar arasi faktor
olarak GRUP (2 Seviye: D1 grubu, D2 grubu) grup ici faktér olarak da
METAFORIK OLMA (4 dizey: diiz anlamli ifadeler, kaliplasmis metaforik
ifadeler, yeni metaforik ifadeler, anlambilimsel bozuk ifadeler) yer almaktadir.
Ayrica metaforlarin gergeklestirdikleri biligsel islevlere gore, diger bir deyisle
Metafor Tiplerine gore bir ayrismanin olup olmadigini belirlemek i¢in sadece
kaliplasmis metaforik yapilarda ikinci bir istatistiksel analiz uygulanmistir. Bu
istatistiksel analizde gruplar arasi faktor olarak GRUP (2 Seviye: D1 grubu, D2
grubu) grup ici faktér olarak da METAFOR TiPI (3 Seviye: yon metaforlari,
varolugsal metaforlar, yapisal metaforlar) kullanilmugtir. Her iki analizde de
serbestlik derecesinin birden fazla olmasi durumunda Greenhouse ve Geisser
(Greenhouse ve Geisser, 1959) diizeltmesi uygulanmistir. Kosullarin yarattig
ana etkide ve etkilesimlerde anlamli farklilik goériilmesi durumunda farkliligin
kaynagini belirlemek icin kosullar arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. ikili
kargilastirmalarda p degerlerine Bonferroni dizeltmesi (Bonferroni, 1936)
uygulanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 24 yazilimi kullanilmistir.

Ayrica benzer bir istatistiksel analiz katilimcilarin kosullara verdikleri dogru
yanit sayilar1 tizerinden de gerceklestirilmistir. Bu analizde katilimcilarin diiz
anlaml ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik ifadeler ve
anlambilimsel bozuk ifadeler igin kabuledilebilirlik agisindan degerlendirmeleri
istenmis ve dogru yanit sayilari tizerinden ANOV A uygulanmustir.

3 Bulgular
3.1 Okuma Hizina Iliskin Bulgular

Metaforik olma faktoriinii olugturan kosullardan bagimsiz olarak D1 ve D2 grubu
karsilagtirlldiginda, D1 grubunun (M=580.654, SD=70.394) D2 grubuna gore
(M=1180.468, SD=77.302) anlamli derece daha kisa siirede yanit Sirelerine
sahip oldugu [F(1,73)=32.914, p <.001], diger bir deyisle D2 grubuna gore
yapilar1 daha hizli islemledigi goriilmektedir.

Metaforik olma faktoriiniin yarattig1 ana etkide kosullar arasinda anlamli bir
farklilik olustugu goriilmektedir [F (2.656,193.862)=12.159, p<.001] (Sekil 2).
Ikili karsilastirmalara bakildiginda diiz anlamli ifadelere verilen yamt siiresinin
(M=842.073, SD=48.995) yeni metaforik ifadelere verilen yamt siiresinden
(M=912.630, SD=56.643) anlaml1 derecede kisa oldugu (p<.001), benzer sekilde
diiz anlaml1 ifadelere verilen yanit siiresinin anlambilimsel bozuk ifadelerden de
(M=903.149, SD=55.291) daha kisa (p<.001) oldugu, buna karsin diiz anlaml
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ifadeler ile kaliplagsmis metaforik ifadeler (M=864.393, SD=50.346) arasinda
anlaml farklilasmanin olugmadigi (p>.05) goriilmektedir. Kaliplagsmis metaforik
ifadelerin yeni metaforik ifadelere (p<.01) ve anlambilimsel bozuk ifadelere
(p<.05) goére anlamli derecede daha kisa yamit siiresine sahip oldugu
gorilmektedir. Son olarak, yeni metaforik ifadeler ile anlambilimsel bozuk
ifadeler arasinda (p>.05) anlamli bir farklilagmanin olugsmadig1 goriilmektedir.
Sonug olarak, D1 ve D2 grubundan bagimsiz olarak, katilimcilar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde,  ¢esitli ~ diizeylerde  metaforik  olan  yapilarin
islemlenmesinde anlamli farkliligin olustugu, yanit siirelerinin uzunlugu
acisindan yeni metaforik ifadeler = anlambilimsel bozuk ifadeler > diiz anlaml
ifadeler = kaliplagmis metaforik ifadeler bigiminde bir Oriintiiniin olustugu
gorulmektedir (Sekil 2).

Sekil 2. Metaforik olma faktoriinde yer alan kosullara verilen ortalama yanit
streleri

p<.001
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Metaforik Olma Faktorleri

Metaforik olma X Grup etkilesimine bakildiginda anlamli bir farkliligin
olugmadigi [F(2.656,193.862)=2.120,p>.05] goriilmektedir. Diger bir deyisle,
Metaforik olma faktoriinde yer alan kosullarin islemlenmesinde D1 ve D2
gruplar1 arasinda bir farklilasmanin olusmadigi, Metaforik olma faktériinde
tespit edilen 6riintiiniin D1 ve D2 grubunda benzer oldugu goérulmektedir.
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Metafor Tipleri arasinda bir islemleme farkliliginin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ikinci istatistiksel analizde Metafor Tipi faktdrinin
kosullarindan bagimsiz olarak D1 ve D2 grubu karsilastirildiginda, D1 grubunun
(M=570.643, SD=67.795) D2 grubuna gore (M=1158.142, SD=74.448) anlamli
derece daha kisa siirede yanit verdigi [F(1,73)= 34.043, p <.001] gorulmektedir.

Metafor Tiplerinin yarattigi ana etkide anlamli bir farkliigin olustugu
gorulmektedir [F(2,146)=13.730, p<.001] (Sekil 3). Ikili karsilastirmalara
bakildiginda y6n metaforlarinin  (M=944.637, SD=59.197) varolussal
metaforlardan (M=807.557, SD=46.097) ve yapisal metaforlardan (M=840.984,
SD=52,144) anlamli derecede daha uzun okuma siiresine (p<.001) sahip oldugu
gorulmektedir. Kavramsal metaforlar ile varolussal metaforlar arasinda ise
anlaml farklilasmanin olusmadigi goriilmektedir (p>.05). Diger bir deyisle, D1
ve D2 grubu bir bitiin olarak degerlendirildiginde Metafor Tipleri arasinda yon
metaforlar1 > kavramsal metaforlar = varolussal metaforlar bigiminde bir
asamaliligin s6z konusu oldugu, yon metaforlarinin islemlenmesi igin daha fazla
zaman gereksinimi oldugu gérilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3. Metafor Tipleri faktériinde yer alan kosullara verilen ortalama yanit
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Metafor tiplerinin D1 ve D2 gruplari arasindaki etkilesimine bakildiginda, diger
bir deyisle Metafor Tipi X Grup etkilesiminde anlamli farklilik olustugu
[F(2,146)=6.171,p<.01] gorulmektedir. ikili karsilastirmalarda, D1 grubunda
metafor tiplerine verilen yanit siirelerinde bir farklilasma olusmazken, D2
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grubunda farklilagmanin  gorildiigic. yon metaforlarmin  (M=1292.307,
SD=87.537) varolugsal metaforlardan (M=1063.593, SD=68.165) anlaml
derecede daha uzun okuma siiresine (p<.001) sahip oldugu, benzer sekilde yon
metaforlarinin yapisal metaforlardan da (M=1118.526, SD=77.108) anlaml
derecede daha uzun okuma siresine (p<.001) sahip oldugu gorilmektedir.
Kavramsal metaforlar ile varolugsal metaforlar arasinda anlamli farklilagmanin
olmadig1 gorulmektedir (p>.05). Sonug olarak D1 grubunda metafor tipleri
acisindan bir farklilagsma olugsmazken, D2 grubunda yon metaforlar1 > kavramsal
metaforlar = varolugsal metaforlar bigimindeki ériintuniin gorildiigi, Metafor
Tiplerinin yarattig1 ana etkideki farkliligin esasen D2 grubundan kaynaklandigi
anlagilmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4.Metafor Tipi X Grup Etkilesimindeki faktorlerde yer alan kosullara

verilen ortalama yanit siireleri
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Sonug olarak, farkli derecelerde metaforik olan yapilarin islemlenmesinde yeni
metaforik ifadeler = anlambilimsel bozuk ifadeler > diiz anlamli ifadeler =
kaliplagmis metaforik ifadeler bi¢iminde bir ériintinin olustugu ve bu oriintii
acisindan D1 ve D2 grubunda bir farklilasmanin olugmadigi goriilmektedir.
Metafor Tipleri agisindan ise D2 grubunda ydn metaforlart > kavramsal
metaforlar = varolugsal metaforlar bigimindeki Oriintiiniin olustugu ve D1
grubunda boyle bir farkliligin olusmadig1 gorilmektedir.
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3.2 Dogru Yanit Sayilarina Iliskin Bulgular

Kosullardan bagimsiz bir sekilde bir butin olarak D1 grubunun (M=48.896,
SD=0.969) D2 grubundan (M=43.110, SD=1.063) anlamli derecede
[F(1,73)=16.182, p <.001] daha dogru yanitlar verdigi goriilmektedir.

Metaforik olma faktoriiniin yarattigi ana etki agisindan gruplardan bagimsiz
olarak  bakildiginda  anlamli  farkliligin =~ olustugu  goriilmektedir
[F(2.073,151.335)=48.653, p<.001] (Sekil 5). ikili karsilastirmalara bakildiginda
diiz anlamli ifadelere verilen dogru yamtlarin (M=51.587, SD=0.574) gerek
kaliplagmis metaforik ifadelere verilen dogru yanitlardan (M=46.766, SD=0.822)
gerek yeni metaforik ifadelere verilen dogru yanitlardan (M=37.162, SD=1.361)
anlamli derecede daha fazla oldugu (p<.001), buna kargin anlambilimsel bozuk
ifadeler ile (M=48.498, SD=1.265) anlamli bir farklihgin olusmadigi (p>.05)
goriilmektedir. Kaliplasmis metaforik ifadelere yeni metaforik ifadelere gore
daha dogru yanitlar verilmesine karsin (p<.001) anlambilimsel bozuk ifadelere
gore bir farklilagmanin olmadigi (p>.05) gorllmektedir. Son olarak yeni
metaforik ifadelere verilen dogru yanitlarin anlambilimsel bozuk ifadelerden
anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<.001).

Sekil 5. Metaforik olma faktoriinde yer alan kosullara verilen dogru yanit
ortalamalart
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Metaforik olma X Grup etkilesiminde anlamli bir farkliik olugmadig:
F(2.073,151.335)=1.600, p>.05g6rulmektedir.
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4 Tartisma
4.1 Metaforik Yapilarin Islemlenmesi

Alanyazinda kaliplasmig metaforlar ile diiz anlaml ifadelerin benzer islemleme
stireglerine sahip olduklarini 6ne siiren ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Lai
ve digerlerine gore (2009) bilinirlik ve yorumlanabilirlik agisindan kaliplagmig
metaforlar ile diiz anlamli ifadelerin davrams testinde benzer sonuglar
irettiklerini, buna karsmn OIP bulgularinda kaliplasmis metaforlarin ek
islemleme cabas1 gerektirdigini belirtmektedir. Stringaris vd. (2006) de baglamla
uyumsuz bir sekilde gelen diiz anlamli ifadeler ile kaliplagmis metaforlarin
islemlenmesinde benzer hiz ve hata oraninin ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir.
Lai ve Curran’in (2013) ¢aligmalarinda ise ilgili 6nciil timcelerin ardindan gelen
metaforik ifadeler ile diiz anlamli ifadelerin benzer N400 genligi olusturdugu
belirtilmigtir. Okuma hiz1 6l¢en pek ¢ok ¢alismada da kaliplasmis metaforlar ile
diiz anlaml ifadeler arasinda anlaml farkliligin olusmadigi belirtilmektedir
(Gibbs vd., 2004; Giora, 1999; Glucksberg, 1998; Keysar, 1989). Bununla
birlikte, kaliplasmis metaforik ifadelerin diiz anlamli ifadelerden daha biiyiik
genlikli N400 olusturdugunu (Bambini vd., 2016; Coulson ve van Petten, 2002;
Lai vd., 2009; Lai ve Curran, 2013; Weiland vd., 2014) ve daha buyuk genlikli
P600 genligi olusturdugunu (Bambini vd., 2016; Coulson ve van Petten, 2002;
Weiland vd., 2014) diger bir ifade ile daha fazla islemleme yiikii olusturdugunu
One siiren ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bu ¢alismada diiz anlamli ifadeler ile kaliplagsmis metaforlar arasinda dogru
yanmitlar agisindan bir farklilik olugtugu ve diiz anlamli ifadelerin dogru/yanlis
degerlendirmesi yapilirken daha dogru bi¢imde degerlendirildigi ancak yanit
stireleri agisindan diiz anlamli ifadeler ile kaliplagsmis metaforlarin islemlenmesi
acisindan bir farklilik olusmadigr goriilmektedir. Bu durum kaliplasmis
metaforlarin diiz anlamli ifadelere benzer bigimde islemlendigini One siiren
alanyazinla ortismektedir. Bu agidan bulgular kaliplasmis metaforlarin ek bir
islemleme yiikii olusturmadigini 6ne siiren Paralel Islemleme Yaklasimim
desteklemektir. Bu yaklasim temel olarak diiz anlamli ifadelerin metaforik
ifadelerden daha oncelikli olarak ¢6ziimlendigini one siiren yaklasimlara karsi
¢ikarak metaforik anlamin iglemlenmesinin diiz anlam ile eszamanli olarak ve
aynmi anlambilimsel siireclere tabi tutularak gerceklestigini 6ne sirmektedir
(Gibbs ve Gerrig, 1989; Glucksberg, 2003; Mcelree ve Nordlie, 1999). Ancak
alanyazindaki farkli bulgular, bu c¢alismada davranigsal bir 6l¢iim yontemi
kullanilmas1 ve s6z konusu yontemin iglemleme siireglerini belirleme agisindan
OIP, iMRG gibi yontemlere gore daha diisiik bir ¢oziiniirliige sahip olmas1 farkli
yontemlerle diiz anlaml1 ifadeler ile kaliplasmis metaforlar arasindaki iligkinin
ileri galigmalarla sorgulanmasim gerekli kilmaktadir.

Arzuon ve digerlerinin (2007) ¢alismalar1 kaliplagsmis metaforlardan iiretilen
yeni metaforlarin kaliplasmis metaforlardan daha zor islemlendigini
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gostermektedir. Yeni metaforlarin zihinsel arka plana erisiminin daha zor oldugu
Lai ve digerlerinin (2009) ¢alismalarinda da ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada,
kaliplasmis metaforik ifadeler ile diiz anlamli ifadeler arasinda islemleme farki
olmamasina ragmen bu kaliplagmis metaforlardan iiretilen yeni metaforlarin diiz
anlamli ifadelerden ve kaliplasmis metaforlardan islemlenme acisindan farklilik
yarattig1 ve yeni metaforlarin islemlenmesinin daha zor oldugu goriilmektedir.
Bu durumun olas1 nedenlerinden birisi yeni metaforik ifadeler icin dil icerisinde
yeni mevcut kavramsallasmanin bulunmamasi, zihinde kaliplasmis metaforlar
icin bir Kaynak-Hedef eslesmesi bulunmasina kargin yeni metaforlarda sunulan
Kaynaklar ile Hedeflerin eslesmiyor olmasidir. Bagka bir deyisle, yeni metaforik
ifadelerde dil icerisinde var olmayan yeni bir Kaynak-Hedef eslesmesi
onerdiginden ve zihinde boylesi bir eslesmeye olanak tanityan kavramsallasma
bulunmadigindan bu yapilarin islemlenmesi daha uzun siirmektedir. Ikinci olarak
Metafor Isletimi Varsayimina (ing. The Career of Metaphor Hypothesis) gore
metaforlar yeni olmadan kaliplasmis olmaya dogru gittikce uyusma (ing.
alignment) tarzinda bir degismenin de beraberinde geldigi, buna gére geleneksel
metaforlarin karsilastirma ya da kategorize etme yoluyla islemlenirken yeni
metaforlarin sadece karsilagtirma iligkisi icerisinde islemlendigi ve bu
karsilagtirmada hedef kavramin literal temel kavramla yapisal olarak uyustugu
One surulmektedir (Bowdle ve Gentner, 2005; Gentner ve Bowdle, 2001).
Dolayisiyla, bu c¢aligmamin bulgulari Metafor Isletimi  Varsaymmini
desteklemekte ve kaliplagsmig metaforlar ile yeni metaforlar arasindaki farkliligin
olas1 nedenlerden birisinin de varsayimin 6ne siirdigii her iki metafor yapisinin
islemlenme prosediiriindeki farklilik olabilecegi goriilmektedir.

Anlambilimsel agidan bozuk ifadeler ile yeni metaforlar arasinda farkliligin
olusmamasi ve her iki kosulda da okuma siiresinin anlamli diizeyde diiz anlaml1
ifadeler ve kaliplasmis metaforlardan fazla olmasi, zihinde var olan Kaynak ve
Hedef arasindaki eslesmeye gore yanlis bir eslesme sunulmasinin bir islemleme
yiikii yarattigi gorisiinii giiclendirmektedir. Alanyazinda yeni metaforlar ile
anlambilimsel bozuk ifadelerin daha uzun iglemleme stresine sahip oldugunu bu
yapilarda benzer OIP orintilerinin dzellikle de yanlis eslesme ile ilintili olan
N400 bileseninin olustugunun rapor edilmesi bu goriisii desteklemektedir (Lai
vd., 2009; Tartter vd., 2002).

4.2 Metafor Tiplerinin Islemlenmesi

Kovecses (2002) metaforlarin gergeklestirdikleri biligsel islevlere gore yapisal
metaforlar (Ing. structural metaphors), varolussal metaforlar (ing. ontological
metaphors) ve yon metaforlar1 (Ing. orientational metaphors) olmak lzere Ug
grupta degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore, yapisal metaforlarda
kaynak alan hedef kavram igin zengin bir kavramsal yap1 sunarken, varolugsal
metaforlarda hedef kavramlar i¢in daha az biligsel yapilanma sergilendigi, yon
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metaforlarinda ise bu 6zelligin daha da sinirlanarak hedef kavramlar icin
varolugsal metaforlardan da az kavramsal yapt sunuldugu ve bunlarin sadece
uzamsal yon igerdigi belirtilmektedir. Alanyazinda farkli diizeyde Metaforik
olan yapilarin islemlenmesi ile ilgili ¢alismalar yer alirken yon metaforlari,
varolugsal metaforlar, yapisal metaforlar gibi farkli metafor tiplerinin
islemlenmesi ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu calismada D1 grubunda metafor tiplerinin islemlenmesinde bir
farklilasma goriilmezken D2 grubundan kaynaklanan bir farklilagmanin oldugu
ve D2 grubunda yapisal metaforlar ile varolussal metaforlarin islemlenmesinde
farklilik olugsmadigi, buna kargin yon metaforlarinin her iki metafordan da daha
uzun islemleme siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Bergen ve digerlerine gore (2007) 6zne konumundaki adlar gibi eylemlerin
gorsel imgelemeyi tetikledigini ancak bunun gergek mekanlarla ilgili diiz anlamlt
ifadeler kullanildiginda gerceklesebildigini, buna karsin metaforik ifadelerin
kullamlmasi1 durumunda s6z konusu gorsel imgelemenin (Ing. visual imagery)
tetiklenmesi siirecinde anlamli bir etki goriilmedigini belirtmektedir. Bu agidan
¢aligmanin D1 grubuna iliskin bulgular1 bu iddialar1 desteklemektedir. D1 grubu
agisindan metafor tiplerinde bir farklilik goriillmemis diger bir deyisle yon ifadesi
iceren metaforik bir yap1 diger metaforik ifadelerden farklilasmamistir. Ancak
D2 grubunda her ne kadar tamami metaforik anlam igerse de yon metaforlarinin
islemlenmesinde kavramsal metaforlara ve varolsugsal metaforlara gére daha
fazla sireye gereksinim duyuldugu gostermektedir. Bu durum yon ifadeleri
metaforik anlam ifade etse de metaforik anlamin ¢6ziimlenmesinde gorsel
imgelerin kullanimi agisindan D1 ve D2 gruplari arasinda farkli iglemleme
prosedirlerinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle, D1 grubu
acisindan yon metaforlarinin ¢éziimlenmesinde gorsel imgeleme etkili degilken
(Bergen vd., 2007) D2 grubunda gdrsel imgelemenin tetiklenmesi nedeniyle iki
grup arasinda farklilasmanin olusmasi olasidir.

Sozliiksellesme (Ing. lexicalization) oriintiileri agisindan dillerin farkli
goriiniimler ortaya koyabildigi ve bu agidan dillerin Eylem-gergeveli (Ing. Verb-
framed) ve Uydu-Cergeveli (Ing. Satellite-framed) diller olmak iizere iki farkli
Ozellik sergileyebildigi (Talmy, 1985, 1991, 2000) buna karsin kimi dillerin bu
iki 6zelligi de sergilemeyen Es-Cergeveli (Ing. Equipollently-Framed) 6zellik
sergileyebilecegi (Slobin, 2004, 2005, 2006) o6ne sirilmektedir. Bu
siniflandirmalara gére Eylem-cerceveli dillerde eylem, yol (ing. path) kavramini
icinde barindirirken tarz (Ing. manner) belirtecler yoluyla saglanmakta, Uydu-
gergeveli dillerde eylem tarzi igerirken yol ilgeg dbekleriyle ifade edilmektedir.
Es-cerceveli dillerde ise tarz ve yol esdeger dilbilgisel bigimlerle ifade
edilmektedir.  Alanyazinda Tiirkce Eylem-cerceveli bir dil olarak
degerlendirilirken (Ozgaliskan, 2004; Ugar, 2006), Arapcanin Eylem-cerceveli,
Uydu-cerceveli ve Es-cergeveli dzellikler sergiledigi (Alhamdan vd., 2018) 6ne
strilmektedir. Dolayisiyla yon metaforlarinda D1 ve D2 grubunda goriilen
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farklilagmanin olas1 nedenlerinden birisi D2 grubu acisindan anadillerinde ve
hedef dildeki eylemlerin tarz 6zelliklerinde kimi farkliliklarin olmasi ve bunun
D2 grubu i¢in ek bir islemleme yiikiine neden olmasidir. S6zgelimi gerek
Tirkcede gerekse Arapcada AZ OLAN ASAGIDADIR bigiminde bir metaforik
kodlama bulunsa da bunun dil igerisindeki gerceklesmesinde kimi farkliliklar
goriilmektedir. Tiirkcede “Petrol fiyatlar1 diistii.” seklinde ifade edilen durum
Arapgada “bill jlaul < a7 (“Petrol fiyatlar: batti-asagn gitti.”) ya da sl &l
Ll (“Petrol fiyatlar1 yikildi-¢okt(”) bigiminde ifade edilmektedir. Bu
orneklerde, Turkcede “diismek/dibe vurmak” bi¢iminde ifade edilen bir durumun
Arapcada “batmak”, “yikilmak”, ‘“cokmek” bicimlerinde ifade -edildigi
gorillmektedir. Bu durum her ne kadar iki dilde de AZ OLAN ASAGIDADIR
kavramsal metaforu bulunsa da, iki dilde bunu ifade etmek icin asagi dogru
yonelim gosteren eylemlerin 6zellikle tarz 6zelliklerinde bir farklilasmanin
oldugu dikkat cekmektedir. Bunun da D2 grubu igin yanit siirelerine yansiyacak
bir islemleme yiikiine neden olmasi olasidir.

Yon metaforlarindaki iglemleme siiresinin  uzun olmasinin olasi
nedenlerinden bir digeri; bu yapilarin metaforik iceriklerinin yani sira birbirleri
ile kurduklar1 uzamsal iliskinin niteliginin de ¢dzlilmesinin gerekli olmast, diger
bir deyisle yon iligkileri bir gonderim noktasina gore kuruldugu icin yon iligkisi
icerisindeki iki yapinin ve bunlarmn birbirine goére konumunun (asagida/
yukarida/6nde/geride olma gibi) belirlenmesinin gerekli olmasi olasi ve bu
durumun bir takim ek islemleme gereksinimine neden olmasi olabilir. Ayrica
yapisal ve varolussal metaforlar yon metaforlarina gore daha fazla kavramsal
yap1 icermekte (Kovecses, 2002) ve bu durumda D2 grubunun bu yapilart
¢oziimlemesini  kolaylastirmaktadir. Buna karsin, y6n metaforlarinin
¢oziimlenmesinde D2 grubunun diger metafor tiplerine gore daha az ip ucuyla
hareket edilmesi gerekmektedir. Bu durum da islemleme siirecinde ek bir yiike
neden olmasi olasidir.

4.3 D1 ve D2 Arasindaki Islemleme Farklihig

Bu ¢alismada gerek Metaforik olma durumu gerekse Metafor Tipleri agisindan
D1 ve D2 grubu bir biitiin olarak karsilastirildiginda D1 grubunun D2 grubundan
daha hizli islemleme siirelerine sahip oldugu goriilmektedir. Kosullardan
bagimsiz olarak gruplar arasi faktérde olugan bu farklilik D2 grubu her ne kadar
orta-ileri arasinda bir diizeyde Tiirkge biliyor olsa da anadili konusucularina
benzer bir diizeyde olmadiklarin1 géstermektedir.

Kosullar cergevesinde degerlendirildiginde ise Metaforik olma durumu
acisindan D1 ve D2 grubu arasinda bir farkliligin olusmadigi, diger bir deyisle
islemleme hizinda bir farklilik olsa da D2 grubunun s6z konusu yapilar1t D1
benzeri sekilde islemledigini gostermektedir. Bu bulgular alanyazindaki
kaliplagmis metaforik yapilarm D2 konugucular1 igin yeni bir etki
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yaratabilecegini One siiren gorisleri zayiflatmakta (Mashal vd., 2015), D2
konusucularimin D1 ve D2'lerindeki metaforik ifadeler arasindaki benzerligin
D2’lerindeki metaforik ifadeleri yorumlamayi kolaylastirdigini 6ne siiren
goriisleri (Gibbs, 2006; Ferreira, 2008; Turker, 2016) glclendirmektedir.

Metaforik anlamin islemlenmesinde D1 ve D2 arasinda bir farklilik
olugsmazken Metafor Tiplerinin islemlenmesinde iki grup arasinda farkliligin
olustugu goriilmektedir. D1 grubu yon metaforlari, varolugsal metaforlari ve
yapisal metaforlart benzer siirelerde igslemlerken D2 grubunun yon metaforlarini
islemlemek i¢in daha fazla siireye gereksinim duydugu goriilmektedir. Bu durum
onceki bolumde tartisildigi gibi, D1 grubunun aksine D2 grubunda gorsel
imgelemenin tetiklenmesi, D2 grubunun yon ifadelerinde anadillerindeki
eylemlerin tarz 6zelliklerinin ikinci dillerinden farklilagmasi, yon metaforlarinin
diger metafor tiplerine gore daha sinirli kavramsal yap1 sunmasi gibi durumlarin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5 Sonug

Bu ¢alismada Tiirk¢ede D1 ve D2 konusucularinin farkli diizeylerde Metaforik
olan yapilar1 ve farkli Metafor Tiplerini iglemleme siirecinin 6z-ilerlemeli okuma
yontemi ile incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin sonuglarina gére D1
grubunun D2 grubundan genel olarak daha hizli okuma siiresine sahip oldugu
bunun da temel olarak D2 grubunun dil diizeyi olarak D1 benzeri olmamasindan
kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Metaforik olma agisindan gruplardan bagimsiz
olarak yeni metaforik ifadeler = anlambilimsel bozuk ifadeler > diiz anlaml
ifadeler = kaliplagsmis metaforik ifadeler bigiminde bir yapilanmanin olustugu ve
yeni metaforik ifadeler ile anlambilimsel bozuk ifadelerin islemlenmesinin daha
uzun siirdiigii ve bu agidan D1 ve D2 grubu arasinda bir ayrigmanin olugsmadigi
goriilmistiir. Metafor tipleri agisindan ise yon metaforlarinin varolugsal
metaforlara ve yapisal metaforlara gére daha uzun islemleme slresine sahip
oldugu, bu durumun ise D2 grubunda goriildiigii D1 grubunda metafor tipleri
arasinda bir iglemleme farklilig1 olusmadig1 goriilmiistiir.
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OZ: Baskalarinin zihinsel durumlarini anlama becerisi okul éncesi ¢aglarda
hizli bir gelisim goéstermektedir. Bu makalede dilin, kavramlarin ¢ocuklarin
zihinlerinde temsil edilisi ile iliskisi ele almmistir. Bu iligkiyi
degerlendirebilmek i¢in kisinin kendisinin ve bagkalarinin davraniglarina inang,
istek, niyet gibi zihinsel durumlar1 atfetme becerileri (Theory of Mind)
incelenmistir. Ozellikle dilin zihinsel durumlarin temsil edilmesinde gerekli
olan kaynaklar1 ne 6l¢iide sagladigi sorusuna odaklanilmigtir. Bu alandaki
gorgilil bulgular dilin, zihinsel durumlarin temsilinde ve islenmesinde
kolaylastirict bir arag gérevi gordiigiinii ancak zihinsel durumlarin temsili i¢in
bir zorunluluk olmadigini ortaya koymaktadir.
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Encoding Mental States in Language and Cognition

ABSTRACT: The ability to understand others’ mental states develops steadily
during the preschool years. In this article, we consider how encoding mental
states in language makes contact with mental state representations in cognition.
To do so, we focus on Theory of Mind, the ability to attribute desires, intentions
and beliefs to oneself and others. Specifically, we discuss the extent to which
language provides the mental resources necessary for representing mental
states. Empirical findings in this domain strongly suggest that language is not
necessary for developing an understanding of mental states, but may be one of
the many factors that facilitate the development of Theory of Mind.
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1 Giris

Diinya dilleri, kavramlart hangi yapilarla ve ne siklikta ifade ettikleri
bakimindan ¢esitlilik gdsterir. Bu makalede dildeki bu ¢esitliligin, zihnimizde
kavramlarin temsil edilisi ile iligkisini ele alacagiz. Dil ile kavramlarin iligkisi
insan zihninin nasil c¢aligtigini anlamaya yonelik aragtirmalarin merkezinde
olmustur ve dil-zihin iligkisinin dogasina dair pek ¢ok goriis ortaya atilmistir
(Gentner ve Goldin-Meadow, 2003; Gleitman ve Papafragou, 2012; Landau,
Dessalegn ve Goldberg, 2010; Levinson, 2003; Lupyan, 2016; Unal ve
Papafragou, 2016a; ve Wolff ve Holmes, 2011).

Dilin, kavramlarin zihinde nasil temsil edildigini iki sekilde etkileyebilecegi
diigtiniilebilir. Birincisi, ¢evremizde bulunan nesnelerin ya da etrafimizda
meydana gelen olaylarin pek ¢ok farkli 6zelligi olsa da dil bu &zelliklerin
yalnizca bir bolimiint ifade ederek bu 6zelliklerin fark edilir hale gelmesine
yardime1 olur. Bagka bir deyisle dil ifade ettigi 6zellikler ve anlam farkliliklar
yoniinden secicidir. Ornegin, Tiirkgede iki nesne arasindaki uzamsal iliskileri
ifade ederken bir nesnenin digerini kapsadigi durumlarda icinde ilgeci (elma
k&senin i¢inde) kullanilir. Ancak Korecede uzamsal iligkilerin ifadesi iki nesne
arasindaki kapsama iliskisinin ne kadar siki veya gevsek oldugu ayrimina
odaklanir. Elmanin késenin i¢inde olmasi gibi gevsek bir iligki ile kitabin
kilifinin iginde olmasi gibi sik: bir iligki farkli fiiller kullanilarak ifade edilir.
Sonug olarak, dil kisinin dikkatini belli ayrimlara yonlendirerek kavramlarin
zihinde nasil temsil edildigini etkileyebilir (Gentner ve Goldin- Meadow, 2003;
Gleitman ve Papafragou, 2005; Landau vd., 2010; Wolff ve Holmes, 2011).

ikinci olarak ise dil, kavramlarin temsil edilmesi icin bir ara¢ olarak
kullanilarak biligsel becerileri destekleyebilir. Kavramlar zihinde dil haricinde
gorsel, isitsel, uzamsal ya da herhangi bir modaliteye bagli olmayan gesitli
sozel olmayan kaynaklar araciligtyla temsil edilebilir. Ornegin yan yana duran
bir kdse ve elmanin nasil bir konumda bulundugu goérsel olarak zihinde temsil
edilebilir. Ayni nesnelerin konumu dil yoluyla da ifade edilebilir (elma k&senin
solunda). Bu sekilde dil, kavramlarin temsil edildigi ve saklandigi ek bir
kodlayici islevi goriir. Dil ve sézel olmayan kaynaklar araciligiyla meydana
gelen bu temsiller, yalnizca s6zel olmayan kaynaklara dayanan temsillere gore
daha giiclii ve dayanikli olabilir. Bu goriise gore dil, kisilerin biligsel
kapasitesini gii¢lendiren veya zenginlestiren bir ara¢ olarak diisiinilebilir
(Gentner ve Goldin-Meadow, 2003; Landau vd., 2010; Wolff ve Holmes,
2011). Burada esas tartigsma, bu gii¢lendirici etkinin dile 6zgii olup olmadig:
konusuna odaklanmaktadir. Bir goriise gore dil yoluyla meydana gelen bu
temsilleri bagka yollarla, 6rnegin sdzel olmayan biligsel kaynaklara dayanarak,
olusturmak miimkiin degildir (Carruthers, 2002). Dile daha zayif bir rol atfeden
bir bagka goriise gore ise dilin bu kolaylastiric1 etkisi dilin sundugu temsil
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sistemine 0zgl degildir ve dil, bilissel kapasiteye destek veren farkli temsil
sistemlerinden yalnizca biridir (Landau vd., 2010).

Bu makalede, dilin kavramlarin zihnimizde temsil edilisi ile iligkisine dair
bu ikinci hipotezi degerlendirecegiz. Bu hipotezi degerlendirmek igin zihin
kurami (Theory of Mind) olarak bilinen zihinsel durumlarin dilde ve kavramsal
diizeyde nasil temsil edildigine odaklanacagiz. Zihin kuramu, kisinin kendisinin
ve bagkalarinin davraniglarina inang, istek, niyet gibi zihinsel durumlar atfetme
ve bu inang, istek ve niyetleri kisilerin davraniglarini agiklamak veya tahmin
etmek icin kullanabilme becerilerini kapsar (Baron-Cohen, Leslie ve Frith,
1985). Zihin kuramu ile ilgili bir diger dnemli nokta ise farkli kisilerin bir
bilgiye farkli yollardan erisebileceklerini ve dolayisiyla ayni durum hakkinda
farkli inanglar1 olabilecegini anlama becerisidir (Wellman, 2014). Bu nedenle
kisilerin bazen durumlar hakkinda yanlis inanglar1 olabilir.

Erken ¢ocukluk doneminde zihin kurami gelisimi iizerine yapilan
arastirmalar, genellikle c¢ocuklarin, baskalarinin yanlis inanglara sahip
olabileceklerini anlama becerilerini (false belief understanding) 6lgmeye
yonelik yontemler kullanir. Yanlis inang testi olarak da bilinen bu ¢alismalarda
genellikle cocuklarla Sally-Ann testi adi verilen bir oyun oynanir (Baron-
Cohen vd.,1985). Bu oyunda Sally isimli oyuncak bebek bir sepete bir misket
koyar ve odadan ayrilir. Ardindan Ann isimli diger oyuncak bebek odaya girer
ve sepetteki misketi ¢ikarip bir kutunun igine koyar. Sally misketiyle oynamak
icin odaya geri dondiigiinde c¢ocuklara Sally’nin misketi nerede arayacagi
sorulur. Ug yasindaki ¢cocuklarin bu soruya yaniti, Sally’nin misketi gercekte
bulundugu yerde (yani kutunun icinde) arayacagi yoniindedir. Ancak bes
yasindaki ¢ocuklar, Sally’nin misketi, oldugunu diisiindiigii yerde (yani sepetin
icinde) arayacagini sdylerler. Kiigiik ¢ocuklarin baskalarinin yanlis inanglarini
kavrayabilme becerisindeki bu gelisimsel degisim pek ¢ok arastirmada tekrar
edilmis bir bulgudur. (Bu konuda yapilan derlemeler i¢in bakiniz: Wellman,
Cross ve Watson, 2001). Bazi arastirmalar ise, s6zel soru-cevap yontemi yerine
¢ocuklarin beklentisini 6l¢ebilmek i¢in sdzel olmayan davraniglara odaklanan
ve bakis siiresini temel alan paradigmalar kullanarak ii¢ yas 6ncesinde de yanlis
inanglar1  kavrayigin temellerinin  goriilebilecegini  ortaya koymustur
(Buttelmann, Carpenter ve Tomasello, 2009; Onishi ve Baillargeon, 2005;
Southgate, Senju ve Csibra, 2007; Surian, Caldi ve Sperber, 2007).

Zihinsel durumlarin dilde ve biliste temsili, dil-bilis iliskisinin dogasina dair
hipotezleri test etmek icin mikemmel bir olanak sunar. Bunun nedeni zihinsel
durumlar belirten diisiinmek, bilmek, sanmak, inanmak gibi fiillerin timce
icinde kullanildiginda gosterdigi 6zelliklerdir. Bu fiiller yemek, ylriimek,
koymak gibi aksiyon belirten fiillere kiyasla anlamsal ve yapisal bakimdan
farklilik gostermektedir. Zihinsel durumlar belirten fiiller 6zellikle s6zdizimi
bakimindan diger fiillere kiyasla tiimce ig¢inde daha karmasik bir yapida
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kullanilir. Ornegin, bir kisinin yanlis bir inancini anlatmak igin kisinin inancini
ifade eden yan cumlecik sanmak fiilinin bulundugu ana tlimce igerisine
yerlestirilir (Ornek 1).?

(1) Ayse bilye-(n)in  kova-da ol-dug-un-u
Ayse bilye-TAM  kova-BUL ol-TUM-IYE.3TEK-BEL
san-(1)yor

san-SIM.3TEK

Ornek (1)’deki, -dik tiimleyici eki ile belirtilen yan ciimlecik bilyenin kovada
oldugu, sanmak fiilinin tiimleci gorevindedir. Anlamsal olarak bakildiginda
timle¢ gorevindeki yan ciimlecik yanlig bir bilgi ifade etse dahi ana tiimce
anlamsal olarak dogrudur. Yan cimlecik timleci olarak da bilinen bu sézdizimi,
dil yoluyla yanli§ bir inancin bir bagkasinin bakis agisindan ifade
edilebilmesine olanak saglar.

Yukarida anlatilan, dil-bilis iliskisinin dogasina dair hipotezler zihinsel
durumlar alaninda da uygulanabilir. Yani, dil zihinsel durumlarin temsil
edilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilarak epistemik diisiinme becerilerini
destekleyebilir. Dilin bu destekleyici islevinin dogasina dair iki goriis ortaya
atilmistir. Bir goriise gore yan climlecikle olusturulan tiimlegler, zihinsel
durumlarin ve 6zellikle yanhs inanglarin, zihinde temsili i¢in gerekli olan
yapiyi saglar (de Villiers, 2007; de Villiers ve de Villiers, 2000, 2009). Bir diger
goriise gore ise zihinsel durum fiillerinin karmasik s6zdizimsel yapilari zihinsel
durumlarin anlagilmas: i¢in gerekli olmasa da zihinsel durum ifadelerini
kolaylastiran pek ¢ok aractan biri olabilir. Tlerleyen béliimlerde bu olasiliklar
cesitli  katilimer  gruplariyla  yiiriitilen  gorgiil  bulgular  15181nda
degerlendirecegiz.

2 Sagir Cocuklarda ve Yetiskinlerde Zihin Kuram

Sagir ¢ocuklar ve yetiskinler, zihin kuraminin ne 6l¢iide dile bagli olarak ve ne
Ol¢iide dilden bagimsiz olarak gelistigini anlamak i¢in énemli érneklemlerdir
(Schick, de Villiers, de Villiers, ve Hoffmeister, 2007; de Villiers, 2005;
Woolfe, Want, ve Siegal, 2002). Peterson ve Sigal (1999) sagir olup anne-
babasi isaret dili bilmeyen bes yasindaki ¢ocuklarin sagir olmayan yasitlarina
gore yanlis inang testlerinde geri kaldiklarini ortaya koymustur. Bunun yani
sira, ailesi isaret dili bilmeyen sagir cocuklarla zihin kuraminda belirgin gii¢lik

! Bu 6rnekte kullanilan kisaltmalar su sekildedir: TAM: tamlayan durumu, BUL: bulunma
durumu, TUM: tiimleyici, IYE: iyelik, 3: 3. kisi, TEK: TEKIL, BEL: belirtme durumu,
SIM: simdiki zaman
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yasayan otizmli ¢ocuklarin hemen hemen ayni performans: gosterdiklerini
belirtmistir. Ayn1 ¢alismada sagir olup ailelerinde isaret dili bilen bir birey
bulunan ve dolayisiyla isaret dilini anadili olarak 6grenen bir grup ¢ocuk yanlis
inang testinde sagir olmayan yasitlariyla ayni performans: gdstermistir. Bu
caligmalar dilden yoksun olmanin zihin kurami gelisimiyle olumsuz yonde
ilintili olabilecegini 6nermektedir. Bununla birlikle bu bulgular dilin hangi
yonlnin, yani genel dil becerisinin mi yoksa zihinsel durumlar ifade eden dil
becerisinin mi, zihin kurami ile ilintili oldugunu net bir sekilde ortaya
koymamaktadir.

Daha sonra Pyers ve Senghas (2009) Nicaragua’da isaret dilini ge¢ yaslarda
edinen sagir bir grup yetiskin ile stirdiirdiikleri boylamsal bir ¢calisma ile yanlis
inang kavrayisi ve zihinsel durumlari ifade eden terimlerin edinimi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ik gdzlem asamasinda yetiskin katilimcilara
diisinmek, istemek, anlamak, bilmek gibi kavramlar1 gosteren video kayitlari
izletilmis (6rnegin: vazodaki ¢icekleri almak istedigi icin egilen bir kadin) ve
katilimeilardan videodaki insanlarin zihinsel durumlarint tanimlamalar
istenmistir. Katilimcilar videolardaki insanlarin  zihinsel durumlarini
tanimlamak i¢in higbir zihinsel durum fiili kullanmamistir. Ay katilimcilar
yanlis inang testlerinde de basarisiz olmuslardir. Iki y1l sonra gergeklesen ikinci
gbzlem asamasinda ayni katilimcilarin zihinsel durumlari ifade eden fiil
kullaniminin arttig1 ve ayn1 zamanda yanlis inang testindeki performanslarinin
gelisme gosterdigi gozlemlenmistir. Bu bulgular 1s18inda Pyers ve Senghas
zihinsel durumlarin temsilinin dil edinimine bagli oldugunu ve sagir
yetiskinlerin seneler boyu bagkalariyla sosyal etkilesimlerde bulunmalarina
ragmen zihinsel durumlar: ifade eden terimlerden yoksun olmalar1 sebebiyle
zihinsel durumlar1 anlama becerilerinde gecikmeler olabilecegini ©ne
siirmiislerdir.

Ancak, bu verilere dayanarak yapilan yorumlar giiniimiizde tartigma konusu
olmustur. Oncelikle bu veriler 1s131nda dil ve zihin kuram becerisi arasinda bir
nedensellik iligkisi ortaya koymak giictiir. Katilimcilar zihinsel durumlari ifade
eden fiilleri edindikleri i¢in yanlis inang testinde daha basarili performans
gosterebilecekleri gibi, yanlis inanglar1 kavramsal diizeyde anlayabildikleri igin
zihinsel durumlari ifade eden fiilleri ediniyor da olabilirler. Bunun yani sira, bu
bulgular zihin kurami gelisiminin ne 6l¢iide sosyal etkilesimlerden ne 6l¢iide
dilden etkilendigini ayristirmaya olanak saglamamaktadir. Zihinsel durumlari
dil yoluyla ifade etmek dogrudan zihinsel durumlarla ilgili mantik yiiriitme
becerilerini etkileyebilecegi gibi, dil dolayli yoldan da sosyal etkilesimlerin
siklig1, miktart ve yogunlugu gibi ¢esitli niteliklerini etkileyebilir (Astington,
1996; Tomasello, 2009). Sonug¢ olarak, sagir ¢ocuklarla ve yetiskinlerle
yiiriitilen arastirmalar zihinsel durumlarin dil yoluyla ve kavramsal yoldan
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ifadeleri arasinda bir iliski oldugunu ortaya koysa da bu iliskinin dogasim
anlamak i¢in yeterli degildir.

Bununla birlikte, gelisimsel alanyazina bakildiginda genel olarak zihinsel
temsil becerileri i¢in dil ediniminin gerekli bir kosul olmasi pek olasi
goriinmemektedir. Ornegin, heniiz dil yetileri kisitli olan 1 yasindaki bebeklerle
(Ornegin, Onishi ve Baillargeon, 2005) ve hatta dil becerisi olmayan primatlarla
(Krupenye, Kano, Hirata, Call ve Tomasello, 2016) yapilan arastirmalarda iki
grubun da yanlis inan¢ kavrayigi ile ilgili temel becerilere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu temel beceriler baska kisilerin inang¢lariyla uyumlu sekilde
davranacagi beklentisi ve bu beklentiyi bagkalarinin hem dogru hem de yanlis
inanglari i¢in olusturabilmeyi kapsar.

Bunun yani sira, zihin kuraminin, zihinsel durumlari ifade eden fiillerin
gosterdigi diller-arasi ¢esitlilikten bagimsiz gelistigini gosteren bulgular vardir.
Bu bulgulardan ilki, inan¢ ve istek kavramlar1 arasindaki gelisim farkindan
gelir. Cocuklar istek kavramini (farkli bireylerin tutarsiz istekleri dahil)
inanglardan (farkli bireylerin tutarsiz inanglar1 dahil) 6nce anlarlar (Astington
ve Gopnik, 1991; Flavell, 1988; Wellman, 1990). En &nemlisi, kavramsal
gelisimdeki bu oOriintiiler ¢ocugun anadilinde zihinsel durumlart belirten
fiillerin gosterdigi s6zdizimi 6zelliklerinden bagimsiz olarak gozlenmektedir.
Ornegin, Ingilizcede inang ve istek belirten fiillerde yan ciimlecikle olusturulan
tiimleglerde yapisal farklilar gozlenir. Istek belirten fiiller yan ciimlecik tiimleci
kullanilmadan ciimle icinde kullanilabilir (Ornek 2). Inang belirten fiiller ise
yan ciimlecik tiimleci ile kullanilir (Ornek 3).2

(2). Ayse wants Ali tobe  home
Ayse iste-SIM-3TEK  Ali ol-EYL ev
‘Ayse Ali’nin evde olmasini istiyor’

(3) Ayse thinks that Ali is home
Ayse  san-SIM-3TEK TUM Ali ol-SIM ev

‘Ayse Ali’nin evde oldugunu saniyor’

Buna karsin, Almancada diger kisilerin eylemleri hakkinda istek belirtmek i¢in
kullanilan fiillerin tiimleg¢ olusturma 6zellikleri (Ornek 4) ile inang belirten
fiillerin tiimle¢ olusturma 6zellikleri aynidir (Ornek 5).

2 Bu 6rneklerde kullanilan kisaltmalar su sekildedir: SIM: simdiki zaman, 3: 3. kisi, TEK:
TEKIL, EYL: eylemlik, TUM: tiimleyici, BUL: bulunma durumu
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(4) Ayse will dass Al zu Hause ist
Ayse iste-SIM  TUM Ali ev-BUL git-SIM-3TEK
‘Ayse Ali’nin evde olmasini istiyor’
(5) Ayse glaupt dass Al zu Hause ist
Ayse san-SIMTUM  Ali ev-BUL git-SIM-3TEK

‘Ayse Ali’nin evde oldugunu saniyor’

Fakat hem anadili Ingilizce olan hem de anadili Almanca olan ¢ocuklar istek
belirten fiilleri inang belirten fiillerden daha erken konugsmaya ve anlamaya
baglarlar (Perner, Sprung, Zauner ve Haider, 2003). Ayrica, iki ayr1 dili konusan
cocuklarda da istek kavramlari inan¢ kavramlarindan once gelismektedir
(Bartsch ve Wellman, 1995). Bunun yani sira, yanlis inan¢ kavraminin
gelisimini 6lgen hem geleneksel sdzel cevaplama yontemleri (Avis ve Harris,
1991; Liu, Wellman, Tardif ve Sabbagh, 2008; Tardif, Wellman ve Cheung,
2004) hem de yakin zamanda kullanilmaya baslanan bakis siiresi yontemleri
(Barrett vd., 2013) bu becerinin gelisiminin anadilleri farkli olan ¢ocuklarda
benzer sekillerde ilerledigini gostermistir. Tim bu bulgular, zihinsel
durumlarin biliste temsilinin zihinsel durumlari dilde ifade eden terimlerin
yapisal 6zelliklerine bagli olarak gelismedigine isaret etmektedir.

3 Dil Odakh Zihin Kuram Egitimleri

Zihinsel durumlar ifade eden fiiller ve bu fiillerin yapisal 6zellikleri zihinsel
durumlarin kavramsal yonden temsil edilebilmesi i¢in bir dnkosul olmasa da
¢ocuklarin zihinsel durumlari anlamasi, hatirlamas: ve bu kavramlarla ilgili
bagkalariyla iletisim kurabilmesi gibi durumlarda kolaylastirict bir unsur
olabilir. Bu goriisii sinamak i¢in yanlis inang kavrayiginin gelisiminin hem yan
ciimlecik tiimleci kullanimi  hem de diger yollarla ne olglide
desteklenebilecegini incelemek gerekir.

Bazi ¢aligmalar yanlis inang testlerinde bagarisiz olan ¢ocuklarin, sdzel ve
sozel olmayan cesitli egitimlerden sonra testleri basariyla tamamladiklarini
gostermistir (Appleton ve Reddy, 1996; Clements, Rustin ve McCallum, 2000;
Slaughter ve Gopnik, 1996). Fakat bu ¢alismalar ¢cocuklara cevaplarinin neden
dogru veya yanlis oldugunu aciklayan genel sdzel geri bildirimler ile yan
ctimlecik tlimleci gibi daha belirli dilsel yapilar {izerine yapilan geri bildirimler
arasindaki olasi farklari incelememistir.

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarla yapilan dil odakli zihin kurami
egitimleri yan ciimlecik tiimleci yapisinin yanlis inang kavrayisi ile dogrudan
iliskisini test etmeye olanak saglar. Ornegin, Lohmann ve Tomasello (2003)
tarafindan yiriitiilen bir caliymada tiimle¢ gdrevindeki yan ciimleciklerin
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cocuklarin gergeklik muhakemesi iizerine etkisini incelemistir. Ug ve dort
yaslarindaki ¢ocuklarla gergeklestirilen bu galigmada ¢ocuklar belli bir obje
gibi goriinen ama gergekte farkli olan objelerin (Srnegin: ¢igek gibi goriinen bir
kalem) yaniltict dzellikleri ile ilgili farkl tiirlerde geri bildirim almigtir. Tim
grup i¢inde yanlis inan¢ performansinda en biiyiik gelisme, nesnelerin yaniltici
ozellikleri tizerine tiimleg¢ gorevindeki yan ciimlecik yapilarini kullanilarak
verilenler geri bildirimleri alan ¢ocuklarda goriilmiistiir. Yaniltic1 senaryolar
olmadan yalnizca tiimleg gorevindeki yan ciimlecik yapilarini duyan ¢ocuklarin
ve yaniltict 6zelliklerin basit bir dille anlatildigi ¢ocuklarda da yanlis inang
performanslarinda gelisme olmustur. Son olarak yaniltici 6zelliklerin s6zel
olmayan yollarla anlatildig1 (6rnegin arastirmacinin objeye isaret ederek Bak!
dedigi ve objenin kalem oldugunu gosterip Simdi bak! diyerek cocugun
dikkatini yonlendirildigi) grupta ¢ocuklarin yanlis inan¢ performanslarinda
hicbir gelisme kaydedilmemistir. Arastirmacilar bu bulgular1 yanlis inang
kavrayiginin gelisimi i¢in hem nesnelerin yaniltict yonlerin deneyimlenmesinin
hem de yan ciimlecikle olusturulan tiimle¢lerin ediniminin gerekli oldugu
yoniinde yorumlamislardir.

Bu bulgular Hale ve Tager-Flusberg (2003) tarafindan yiiriitiillen bir
¢aligmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada, yanlis inang
testinde basarisiz olan dort yasindaki ¢ocuklar yanlis inanglarla ilgili ti¢ farkli
sekilde egitim almistir. Birinci grupta ¢ocuklar yanlis inang testlerinde yanlis
cevap verdiklerinde dogrulayic1 geri bildirimler almislardir (Ornek 6). Ikinci
grupta cocuklar tiimle¢ gorevindeki yan ciimlecik yapisini kullanmay1
sOylemek gibi iletisimsel ifadeler belirten fiilleri iletisimdeki yanlislar ifade
etmek iizerine kullanma egitimi almislardir (Ornek 7). Uciincii grupta ise
cocuklar ortag kullanim {izerine egitim gdrmiislerdir (Ornek 8).3

(6) Kurabiye Canavar1 kurabiye-ler-i yatag-in
Kurabiye Canavar1 kurabiye-COG-BEL yatak-TAM
alt-in-da ara-(y)acak
alt-IlYE-BUL ara-GEL.3TEK

3 Bu 6rneklerde kullanilan kisaltmalar su sekildedir: COG: ¢ogul, BEL: belirtme durumu,
TAM: tamlayan durumu, IYE: iyelik, BUL: bulunma durumu, GEL: gelecek zaman, 3: 3.
kisi, TEK: TEKIL, TUM: tiimleyici, GEC: gecmis zaman, ORT: ortag, YON: ydnelme
durumu
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(7) Cocuk Minik Kus’u  Op-tiig-tn-u soyle-di
Cocuk Minik Kus-BEL 6p-TUM-1YE.3TEK-BEL sOyleGEC.3TEK
ama aslinda Kurabiye Canavar-1-(n)1 optu

ama aslinda Kurabiye Canavari-IlYE.3. TEK.BEL 0p-GEC.3TEK

(8) Budu zipla-(y)an kiz-a saril-d1
Budi zipla-ORT kiz-YON sar1ll-GEC.3TEK

Sonug olarak yanlis inang {izerine egitim alan birinci grubun ve yanlig-iletisim
iizerine egitim alan ikinci grubun, egitim dncesi ve sonrasi yapilan testlerde
biiylik dlgiide gelisim kaydettigi goriilmiistiir; fakat orta¢ kullanimi iizerine
egitim alan ii¢ilincii grup, egitim sonrasinda yapilan testte de basarisiz olmustur.

Tiim bu bulgular dilin, 6zellikle de yanlis inanglar1 dil yoluyla ifade etmeye
olanak saglayan yan ciimlecik tiimleci gibi sdzdizimsel yapilarin, yanlig inang
kavrayisinin gelisimini destekledigi ve kolaylastirdigini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte, bu bulgular s6zel olmayan ¢esitli egitimlerin de yanlig inang
kavrayigini destekledigini gostermektedir. Bu bakimdan dilin ve yan climlecik
tiimleci gibi yapilarin yanlis inang gibi zihinsel durumlarin kavramsal diizeyde
ifadesi i¢in gerekli olan tek ara¢ olmadigina da isaret etmektedir.

Nitekim okul ¢agindaki cocuklarla yiiriitilen dil odakli zihin kurami
egitimlerinden edinilen bulgular bu goriisii destekler niteliktedir. Yakin
zamanda tamamlanan bir egitim ¢aligmasinda de orta ¢ocukluk dénemindeki
miidahale grubu ve kontrol grubu olarak ayrilmak lzere iki grup cocuk
ortalama 45 dakika siiren 4 oturuma katilmistir (Lecce, Bianco, Devine, Hughes
ve Banerjee, 2014). Bu dort oturumda c¢ocuklar bir arastirmact esliginde 6-8
kisilik gruplara ayrilmig ve yanlis anlama, blof, gaf yapma ve igneleme gibi
farkli zihinsel durumlart her durum igin ikiser hikaye iizerinden tartismiglardir.
Bunun yani sira her oturumda anlama, bilme, inanma gibi zihinsel durumlari
ifade eden fiillerle ilgili dil aktiviteleri grup olarak tamamlamislardir. Egitim
oncesinde yapilan degerlendirmede katilimcilarin zihin kurami becerileri ve
buna ek olarak yiiriitiicli iglevler, okudugunu anlama becerisi ve sdzel beceri
gibi kontrol degiskenleri ol¢tilmiistiir. Egitim sonrasinda ise zihin kurami
becerileri tekrar dl¢iilmils ve egitimin bu anlamdaki etkisi degerlendirilmistir.
Yapilan On test ve son test sonucunda miidahale grubundaki ¢ocuklarin zihin
kurami becerilerinde kontrol grubuna gore anlamli 6l¢iide gelisme gosterdigi
gozlemlenmis ve bu sonuglarin 2 ay siireyle korundugu anlasilmistir. Bunun
yani sira egitimin olumlu etkileri yas, sosyoekonomik durum, yiiriitiicii islevler,
okudugunu anlama becerisi ve sozel becerideki bireysel farkliliklardan
bagimsiz olarak bulunmustur.

Lecce ve Bianco (2018) tarafindan yapilan bir diger egitim ¢alismasi ise
yiiriitiicii iglevlerden birisi olan isleyen bellekteki bireysel farkliliklarin zihin
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kurami gelisimi iizerindeki diizenleyici etkisini arastirmistir. Okul ortaminda
sinif 6gretmenleri tarafindan uygulanan bu egitimlerde bir dnceki arastirmada
kullanilan yontem takip edilmistir. Ayn1 sekilde, miidahale grubu ve kontrol
grubundaki ¢ocuklar iki hikdaye ve iki dil aktivitesini grup i¢inde tartigmistir.
Midahale grubundaki hik&ye ve aktiviteler zihinsel durumlar ile ilgili iken,
kontrol grubundaki hik&ye ve aktiviteler fiziksel olaylar ile ilgili hazirlanmigtir.
iki arastirmanin yéntemsel agidan tek farks, ilkinde oturumlar1 ydneten Kkisi
arastirmaciyken, ikinci arastirmada oturumlar1 yoneten kisinin sinif 6gretmeni
olmasidir. Arastirmanin bulgular1 egitimin zihin kuramini destekledigi ve
isleyen bellek becerilerindeki bireysel farkliliklarin zihin kuramindaki
ilerlemeyi diizenledigini gdstermistir. Erken ¢ocukluk dénemindeki egitim
caligmalarinda oldugu gibi orta gocukluk doneminde yiiriitiilen bu ¢aligmalarda
da zihinsel durumlari ifade eden terimlerin zihin kurami gelisimini olumlu
yonde destekledigi one siiriilebilir. Ancak orta ¢gocukluk doneminde yiiriitiilen
dil odakli egitimlerin hangi nedenlerden Otiirii zihin kurami becerilerini
destekledigini belirlemek miimkiin degildir. Bunun nedeni egitimlerde hem
zihinsel durumlar1 ifade eden sozciiklerle ilgili dil egzersizlerinin yapilmig
olmasi de hem grup halinde farkli zihinsel durumlarla ilgili tartismalar yapilmis
olmasidir. Egitime katilan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde kaydettikleri
gelismeler sozciikk egzersizlerinden, bu sozciikleri iletisim ortaminda
kullanimindan ya da dilsel iletisimin olanak sagladigi sosyal etkilesimden
kaynaklaniyor olabilir. Bu ¢aligmalarin sonucunda dilin zihin kurami
gelisiminde benzersiz bir kolaylastirici rolii oldugunu séylemek gii¢ olsa da, bu
bulgular dilin zihinsel durumlarin ifadelerini destekleyen ve kolaylastiran
bir¢ok etmenden biri olabilecegine isaret etmektedir.

4  Yetiskinlikte Zihin Kuram

Dil ile zihinsel durumlar hakkinda mantik yiiriitme arasindaki iliski zaman
icinde nasil gelisimsel degisimler izler? Bir goriise gore, dil bu iki beceri
biligsel agidan olgunluga ulasincaya, yani yetiskinlik donemine, kadar zihinsel
durumlarin temsili i¢in tamamlayici veya kolaylastirici bir islev goériiyor
olabilir. Ancak zihinsel durumlar hakkinda mantik yiiriitme yetileri belli bir
olgunluga ulastiktan sonra dilin kolaylastiric etkisine ihtiya¢ kalmaz. Bir diger
olasilik ise dilin yetiskinlik déneminde bile zihinsel durumlar hakkinda mantik
yuritme igin gerekli oldugudur. Bu goriise gore yetigskinler yanlis inang
testlerinde basarili performans sergileyebilmek igin dili yanlis inang testini
tamamladiklar1 sirada kullanmaya ihtiya¢ duyacaklardir ve hatta dili
kullanamadiklar1 durumda performanslarinda diisiis gézlemlenecektir.

Ikili test paradigmasi (dual task paradigms) bu birbirine zit gériisleri
degerlendirmek i¢in uygun bir yontemdir. Bu paradigmada katilimcilar s6zel
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olmayan bir gorevi tamamlarken bir yandan da dil becerilerini mesgul eden
sozel bir ikinci gorev tamamlarlar (verbal interference task). Ornegin, bir
yandan gorsel hafiza ile ilgili bir test yaparken bir yandan iki basamakli ii¢
say1y1 (Orn: 45, 93, 77) tekrar ederler (Trueswell ve Papafragou, 2010). Eger
dil, biligsel bir gorevi yerine getirmek icin gerekli ise, katilimcinin dile
erisimini engelleyen ikinci bir gorev verildiginde bu gorevin verilmedigi
durumlara gore katilimcinin performansinin diismesi beklenir. Ancak bu
diisiisiin ayn1 anda bir yerine iki gérev tamamlamaktan mi1 yoksa dile erisimin
engellenmesinden mi kaynaklandigindan emin olmak i¢in s6zel olmayan bir
ikinci gdrev (non-verbal interference task) verildiginde performansin nasil
etkilendigini de gozlemlemek gerekir (Frank, Fedorenko, Lai, Saxe ve Gibson,
2012; Hermer- Vasquez, Spelke ve Katsnelson, 1999; Trueswell ve
Papafragou, 2010; Winawer vd., 2007). Dile erisime miisaade eden sozel
olmayan ikinci gérevde performansin tekrar artmasi durumunda dilin anlik
kullaniminin birincil biligsel gorevi yerine getirmek igin gerekli oldugu
sonucuna varilir.

Ikili test paradigmasini kullanan bir arastirmada, yetiskin katilimeilar bir
yandan Sally-Ann yanlis inang testini bir yandan da iki farkli ikinci gorevden
birini tamamlamistir (Newton ve de Villiers, 2007). Bir grup katilimc1 s6zel bir
ikinci gorev yerine getirirken (verilen metinde isaretlemeler yapmak) diger
grup sozel olmayan bir ikinci gorev (ritim tutmak) yerine getirmistir. Sally’nin
dogru inanglarmi temel alan durumlarda iki gruptaki katilimeilarin
performanslar1 fark gostermezken, Sally’nin yanlig inanglarini temel alan
durumlarda yalmizca soézel olan ikinci goérevi tamamlayan grubun
performansinda diisiis gdzlenmistir. Newton ve de Villiers’e gore bu bulgular,
dilin yetigkinlikte de yanlis inan¢ kavrayisi icin gerekli oldugu goriisiini
destekler niteliktedir.

Ikili test paradigmalarindan edinilen bulgularm dogru yorumlanabilmesi
icin sozel olan ve sdzel olmayan ikinci gorevlerin zorluk derecelerinin esdeger
olmasi 6nem tasir. Dungan ve Saxe (2012) Newton ve de Villiers’in
caligmalarinda kullandiklar1 s6zel ve sézel olmayan gorevlerin farkli zorluk
derecesinde olduklarmin altin1 ¢izerek bulgular 1s1ginda yapilan g¢ikarimlari
sorgulamislardir. Nitekim ayni yanlis inang testini zorluk dereceleri
eslestirilmis s6zel ve sdzel olmayan ikinci gorevler esliginde verdiklerinde, iki
katilimer grubu da benzer performans gostermistir (Dungan ve Saxe, 2012).
Sonug olarak, dnceki ¢aligmada one ¢ikan yanlis inang testindeki performans
diisiisii, yetiskinlerin dile erisiminin kisitlanmasindan ziyade verilen ikinci
gorevin zorluk derecesiyle agiklanabilir.

Gramatik afazi hastasi olan yetiskinlerle yapilan vaka analizi ¢aligmalarinin
bulgular1 da bu goriisii destekler yondedir. Afazi inme, felg veya sol beyinde
hasar sonucu ortaya ¢ikan bir dil ve konugma bozuklugudur. Bu grubun énemli
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bir 6zelligi de beyin hasar1 meydana gelmeden dnce zihin kurami gibi epistemik
diisiinme yetilerinin belli bir olgunluga erigmis olusudur. Afazi hastalar: ifade
edici ve alict dil becerilerinde ciddi sorunlar yasarlar (Apperly, Samson,
Carroll, Hussain ve Humphreys, 2006; Menn, Obler ve Michelli, 1990; Varley
ve Siegal, 2000, Varley, Siegal ve Want, 2001). Ornegin, genellikle tek
sozciikten olusan tiimceler iretirler, fiilleri anlamada ve basit tiimceler dahil
olmak iizere tiimce yapilarinin dilbilgisi bakimindan uygun olup olmadigini
yorumlamada sorun yasarlar. Buna ragmen, afazi hastalarinin yanlig-inang
testlerinde neredeyse kusursuz performans gosterdigi gozlemlenmistir
(Apperly vd., 2006; Siegal, Varley ve Want, 2001; Varley ve Siegal, 2000,
Varley vd.., 2001). Bu bulgular dilin ya da zihinsel durumlar1 ifade eden
terimlerin bulundugu dil yapilarinin yetigkinlikte de yanlis inang kavrayist igin
gerekli oldugu goriisiine kars1 diismektedir. Bununla birlikte, yetiskinlerin zihin
kuram becerilerinden elde edilen bulgular dilin ya da yan cimlecik timleci
gibi dil yapilarinin epistemik diisiinme yetilerinin gelisiminde kolaylagtirici
bir¢ok unsurdan biri oldugunu destekler yondedir.

5 Sonug

Bu makalede zihin kuraminin hem ¢ocuklukta hem de yetiskinlikte dilde nasil
temsil edildigine dair gorgiil bulgulari inceledik. Amacimiz epistemik diisiinme
yetilerinin gelisimi i¢in dilin ne 6l¢iide gerekli oldugunu degerlendirmekti.
Giris boliimiinde de agiklandig: iizere dilin kavramlarin zihinde temsiliyle
iki sekilde iligkili olabilecegi diisiiniilebilir. Birincisi, dil kavramlarin belli
Ozelliklerini ifade ederek kisinin bu 6zelliklere dikkat etmesini ve bu 6zellikleri
fark etmesini saglar. ikincisi, dil s6zel olmayan kaynaklara ek bir temsil sistemi
sunarak biligsel kapasiteyi giiclendiren veya stzel olmayan yollarla temsil
edilmesi miimkiin olmayan birtakim kavramlarin temsil edilebilmesini
destekleyen bir arag olarak goriilebilir. Bu aracin zihin kurami gelisimi i¢in bir
gereklilik olup olmadigi alanyazinda tartisma konusu olmustur. Cocuklarla,
yetiskinlerle, sagir ve beyin hasarli bireylerle yiiriitiilen aragtirmalarin yanlis
inang kavrayisinin gelisiminde diisiinmek ve inanmak gibi zihinsel durumlar
ifade eden fiillerin yapisal dzelliklerinin roliinii inceleme olanagi saglar. Sagir
yetiskinler zihinsel durumlar1 belirten isaretleri 6grendiklerinde (Pyers ve
Senghas, 2009) veya ¢ocuklar yan ciimleciklerle olusturulan tiimlegleri
kullanma tizerine egitim aldiklarinda (Hale ve Tager- Flusberg, 2003; Lohmann
ve Tomasello, 2003), yanlis inang performanslarinda gelisme kaydedildigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde yetiskinlerin yanlis inang testlerini tamamlarken
dilsel kodlama yapabildikleri durumlarda daha basarili performans gosterdigi
bulunmustur (Dungan ve Saxe, 2012; Newton ve de Villiers, 2007). Bununla
birlikte, ¢ocuklarin ve yetigskinlerin yanlis inan¢ performanslarinin bagka



Ercenur Unal, Ozge Baturlar

etkenlere bagh olarak da degistigi goriilmiistiir. Ornegin, yan ciimlecik tiimleci
kullanim1 ile ilgili olmayan egitimlerin de yanlis inan¢ kavrayigin
destekleyebildigi (Hale ve Tager- Flusberg, 2003; Lohmann ve Tomasello,
2004) ve beyin hasari nedeniyle yan ciimlecik tiimleci yapisint kullanamayan
yetiskinlerin de yanlis inang testlerinde basarili performans sergileyebildigi
gbzlemlenmistir (Apperly vd., 2006; Siegal vd., 2001; Varley ve Siegal, 2000,
Varley vd., 2001). Ayrica anadili farkli olan ¢ocuklar, dildeki zihinsel durum
belirten ifadelerde s6zdizimi farkliliklart olmasina ragmen, yanlis inang
anlamlandirmada ayni1 gelisimsel siire¢lerden gecerler (Bartsch ve Wellman,
1995; Perner vd., 2003; Tardif ve Wellman, 2000). En ¢arpic1 bulgulardan biri
ise yanlis inan¢ kavrayisinin temellerinin bebeklerde dil ediniminden 6nce
(Onishi ve Baillargeon, 2005) ve primatlarda (Krupenye vd., 2016) goérulyor
olmasidir. Tiim bu bulgular dilin, zihinsel durumlarin temsilinde ve
islenmesinde kolaylastirict bir ara¢ gorevi gérmesine ragmen yanlis inang
kavrayiginin geligimi i¢in mutlak bir gereklilik olmadigina isaret etmektedir.

Dilin zihinsel durumlarin temsilini hangi mekanizmalar aracilifiyla
kolaylastirdigi heniiz net olarak bilinmemektedir. Ancak bu iliskiye araci
olabilecegi dngoriilen cesitli mekanizmalar vardir. Ornegin, ¢ocuklarin baska
kisilerle zihinsel durumlar hakkinda yaptiklart konusmalar sirasinda dil
(bilhassa da zihinsel durumlar1 ifade eden terimler) insanlarin bir durum
hakkindaki inaniglart ve durum gergekligi hakkinda bilgi veren bir kaynak
olarak gorulebilir (Harris, 1996, 1999; Tomasello, 2009). Bu sayede ¢ocuklar
gercek durum ve inamislar arasindaki tutarlilik veya tutarsizliklari belirten
onemli noktalara dikkat edebilir ve yanlis inang¢ kavrayisini gelistirebilirler.
Bunun yant sira, bagkalariyla iletisim kurmak sosyal etkilesime olanak saglar
ve cocuklara zihinsel durumlar birbirinden ayirt eden noktalara hassasiyet
kazanabilecekleri ortamlar sunabilir.

Dilin zihinsel durumlarin kavranmasi i¢in bir gereklilikten ziyade
kolaylastirict bir¢cok etkenden biri oldugu goriisii dil-bilis etkilesimini diger
biligsel alanlarda inceleyen aragtirmalarin bulgulariyla da tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, anadili Tiirkce olan kisiler bir bilgiyi dogrudan mi
dolayli yoldan m1 edindiklerine ait kaynak bilgilerini bagkalarina aktarmak i¢in
dildeki kanitsallik eklerinden (-mus ve -di) faydalanirlar. Okul 6ncesi donemde
anadili Tiirk¢e olan g¢ocuklarin dildeki kanitsallik eklerinin kullanma ve
bagkalarinin bir bilgiyi dogrudan mi dolayli yoldan mui edindigi kavrama
becerileri arasinda bir iligki vardir (Aksu-Kog, 2009; Aksu-Aksu-Kog, Ogel-
Balaban ve Alp, 2009; Ozturk ve Papafragou, 2016, Unal ve Papafragou,
2016b). ingilizcede ise farkli kaynaklardan edinilen bilgileri dilbilgisi yoluyla
olarak ayirt etmek zorunlu degildir. Ancak, dildeki bu farkliliga ragmen anadili
Tiirkge ve Ingilizce olan yetiskinlerin bir olay1 dogrudan m1 dolayli yoldan mi
deneyimlediklerini hatirlarken ayni derecede hatalar yaptigi bulunmustur
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(Unal, Pinto, Bunger, ve Papafragou, 2016). Benzer bulgular hareket iceren
olaylar (motion events; Gennari, Sloman, Malt ve Fitch, 2002; Papafragou,
Hulbert ve Trueswell, 2008; Trueswell ve Papafragou, 2010),
mekansal/uzamsal iligkiler (spatial cognition; Li ve Gleitman, 2002; Li,
Abarbanell, Gleitman ve Papafragou, 2011) ve nesne-madde ayrimi (object-
substance distinction, Li, Dunham ve Carey, 2009) gibi farkli bilissel alanlarda
da gorulir. Farkli biligsel alanlar genelinde gorgiil bulgular, anadilleri farkli
olan kisilerin biligsel becerilerinde farkliliklar olabilecegini gostermektedir.
Bunun yani sira bu farkliliklar ¢ogunlukla bu kavramlarin dilde nasil ifade
edildigiyle paralellik gostermektedir. Ancak, yukarida anlatildigi gibi
katilimcilarin biligsel bir gorev yerine getirirken dilsel kodlamaya erisimleri
ikinci bir soézel gorev araciligiyla engellendigince diller arasi farkliliklar
azalmakta veya kaybolmaktadir (Unal ve Papafragou, 2016a). Bu bulgular dil
ve bilissel becerilerin bir biligsel gorev yerine getirilirken anlik etkilesimlerde
bulunabileceklerini ancak bu anlik etkilesimlerin biligssel becerilerde kalict
degisiklikler meydana getirmedigini gosterir. Sonug¢ olarak yanlis inang
kavrayisi ve diger alanlardan edinilen bulgular dil-bilis etkilesimindeki ince
ntanslara dikkat cekmektedir.
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